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Ne sois donc pas de mauvaise foi
tu sais bien que nous n’en avons pas,
de politique extérieure, et que nous ne
pouvons pas en avoir.

Anatole FRANCE, 1897.
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Examen de I'édition définitive

Pour affronter une édition définitive de ce vieux livre, il a bien fallu le
relire. J’ai revécu les inquiétudes qui le firent germer.

Je T'avais concgu et écrit, publié en articles et préparé pour le libraire,
puis replongé dans le tiroir, puis décidément imprimé, avec ce sentiment
d’hésitation violente que doivent connaitre tous ceux qui se sont sentis
déchirés entre I’amour et I’horreur d’une vérité claire et sombre, entre les
espérances que suscite le seul nom de notre patrie et ’alarme que donne son
gouvernement détestable. Bien que le lecteur et l'auteur, alors ne faisant
qu'un, pit retrouver a chaque page sa tres haute idée de la France, il
s’en voulait de la voir et de la montrer exposée a ce risque constant né
d’une faiblesse politique essentielle. Assurément cette faiblesse n’avait rien
de spécifiquement francais, mais elle était liée aux organes capitaux de la vie
de la France. Ces organes n’étaient-ils pas d’un type indigne d’elle 7 Inaptes
a la diriger, incapables de pourvoir a sa streté, n’auraient-ils pas perdu une
nation moins bien douée? Ne lui infligent-ils pas, quand ils ne lui font point
d’autre tort, une diminution certaine ?

Le patriotisme sincére ne peut fermer les yeux. Mais de semblables
inquiétudes sont bien dures & exprimer ! En réimprimant aujourd’hui question
et réponse, je voudrais pouvoir n’en rien dire de plus et me contenter d’une
adjuration sommaire au Francais, a l'allié, au civilisé, & cet homme pensant
qui est intéressé a la vie de la France :

— Prenez! lisez! voyez! N’est-ce pas I’évidence méme ?

Petit traité en 1905, livre de moyenne grandeur en 1910, gros tome
en 1913, il n’est plus nécessaire de le bourrer de preuves nouvelles. Aprés
I'immense démonstration de la guerre, c’est au public de dire si, oui ou non,
le théme central est acquis.

Oui ou non, la République peut-elle avoir une politique extérieure ? Oui
ou non, sa nature de gouvernement d’opinion, de gouvernement de partis, de
gouvernement divisé, fatalement diviseur de lui-méme, ’a-t-elle mise en état
d’infériorité dans les négociations qui ont précédé, accompagné, suivi cette
guerre ?



Le 23 juillet 1913, presque un an, jour pour jour, avant le carnage, avons-
nous eu tort d’appeler la République « un gouvernement inhumain » et de
dire que ses erreurs ou ses lacunes offraient & notre esprit cette effroyable
image : « cinq cent mille jeunes Francais couchés froids et sanglants sur leur
terre mal défendue » ? Il y en a le triple, hélas! dans les cimetiéres du front.
Devant la vérification de cris de terreur trop justifiés, on voudrait pouvoir
douter. Comment faire?

Nous ne disons pas : « Crois et meurs », bien qu’on nous en accuse
par un paradoxe artificieux et violent. Nous passons notre vie a conjurer
le lecteur d’examiner et de réfléchir avec nous. Puis, des années ayant coulé,
nous revenons a lui pour le prier de comparer ce qu’il a vu a ce que nous
disions, nous revenons pour insister et pour demander s’il ne convient pas
de conclure ainsi que nous avions conclu. Conclure, la voila notre tyrannie.
Mais il y aurait contrainte supérieure a interdire ou a négliger de conclure.
Ceux qui affectent cette abstention du jugement final sont-ils toujours de
simples rhéteurs soigneux de discrete élégance? Il est difficile de ne pas
rechercher jusqu’a quel point ils sont désintéressés de l'inertie et du silence
qu’ils prescrivent a la raison. Pareille insouciance des conditions de notre vie
et de notre mort est-elle naturelle 7 Et ne se peut-il pas qu’elle serve un profit
caché ? Dans tous les cas, de tels Frangais sont bien cruels! C’est contre eux,
c’est aussi pour eux, c’est tout au moins pour leurs enfants, que je n’hésite
pas a redire mon « Prenez! lisez! »

L’effort naturel de la vie emporte, meut et renouvelle, mais il a beau
tout remettre en perpétuelle question et encourager de la sorte les moins
raisonnables des espérances : quand les résultats apparaissent, quand les
comptes se font, quand l’épreuve du réel vient confirmer la somme des
opérations théoriques et coincider avec elle, les idées éternelles, les lois qui
durent dans 1’écoulement des étres sont plus fortes que l'illusion et 'on n’a
plus le droit d’aventurer le commun avenir sur ce qui vient d’échouer a fond.

Avant notre crise de 1905 qui fut le point de départ des réflexions de
ce livre, la mémoire des Francais de ma génération peut se représenter plus
d’une heure critique.

Nous sommes né un peu en avant de 1870, nous nous rappelons ’abandon
de la Revanche, la défaite du Boulangisme, I’Alliance russe. . . Dans ma petite
ville, aux vacances de 1893, j’entends encore le pharmacien républicain, fier
de la venue d’Avellane® et des marins du tzar, me demander narquoisement

! L’amiral Avellane commandait une escadre russe venue en visite officielle & Toulon en
1893 dans le cadre de la signature des accords franco-russes. Une grande solennité entoura
cette visite, 'amiral étant regu par le président de la République Sadi Carnot. (N.D.E.)

vi



ce que je pense du savoir-faire des diplomates de son parti! Un peu plus tard,
dans le cabinet de M. Edouard Hervé , directeur du Soleil, je me revois avec
Urbain Gohier et Frédéric Amouretti , protestant tous les trois que nous ne
ferions pas d’articles sur le tzar ni sur la tzarine a Paris, étant fermement
résolus & ne pas mystifier nos concitoyens?. Je revois les dures années de la
tragique Affaire® qui acheva de nous livrer et de nous désarmer. Mais, 14,
nous pouvons nous souvenir d’avoir témoigné pour la France et pris date
pour l'avenir. Dés ce moment, nous avons été quelques-uns a sentir et a
voir venir cette guerre, a la souffrir dans notre esprit. La guerre inévitable !
La guerre impréparable! Car les meneurs de 'opinion publique haissaient et
faisaient hair toute prévoyance. Rien n’était plus naturel alors que d’entendre
un ministre de la guerre nier que la conflagration fit possible. Essaiera-t-on
d’en rejeter la faute sur le peuple frangais ? Non, non : nous avons vu, de nos
yeux, qui trompait ce peuple pour avoir ses suffrages, et qui vivait, et qui
prospérait de I'erreur. Comme dit le personnage d’Anatole France, méme en
histoire contemporaine « ne soyons donc pas de mauvaise foi ».

Un écrivain du parti qui gouverne a dit* :

La cause de la guerre, c’est, il ne faut pas s’y méprendre,
le renvoi de M. Delcassé®. Ce jour-la, I’Allemagne a cru qu’elle
pouvait tout se permettre a notre égard; et cette conviction a
dominé les dix années de politique pangermaniste, a déterminé
la transformation de la mentalité de Guillaume II, [’explosion
chauvine des élections au Reichstag, etc., etc.

La guerre et tous ses ravages sont issus des premiers jours
d’avril 1905.

Mais la capitulation d’avril 1905 résultait de 1’état ou les auteurs de
I’affaire Dreyfus avaient jeté les forces militaires, maritimes, politiques et
morales du pays légal. Cela ne s’est pas fait tout seul.

2 J’ai raconté D'historiette dans la Revue d’Action francaise, du 1°" septembre 1905, au
premier jet du présent ouvrage.

3 L’Affaire, avec une capitale a D'initiale, désigne I’affaire Dreyfus. (N.D.E.)

4 Eugéne Lautier, dans L’Homme libre du 28 mai 1921.

5 Théophile Delcassé, 1852-1923, fut I'un des principaux artisans du rapprochement de
la France et de la Grande-Bretagne qui aboutit & la signature de I’Entente cordiale. Député
de I’Ariége en 1889, il devint ministre des Colonies dans le cabinet Dupuy puis ministre
des Affaires étrangéres dans les cabinets Dupuy, Waldeck-Rousseau, Combes, Rouvier
entre 1898 et 1905. Influent président de la commission de la Marine de la Chambre des
députés entre 1906 et 1909, il devint ministre de la Marine des gouvernements Caillaux et
Poincaré en 1911 et 1913. Ministre de la Guerre dans 1’éphémeére gouvernement Ribot de
I’été 1914, il fut & nouveau aux Affaires étrangéres dans le gouvernement Viviani d’aoit
1914 a octobre 1915. (N.D.E.)
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Ce livre de pitié n’est pas un écrit de guerre civile. Il a la dureté du vrai.
Il n’en 6te rien. Des fautes et des crimes ont été réparés. Absolvons les acteurs,
n’oublions pas les actes. Mes jugements sont soumis, comme il est naturel, a
ceux de la raison et de I'intelligence, de la réflexion et de I’avenir, mais se rient
des vaines paroles, qu’elles soient taillées en facéties ou qu’elles tournent a la
piece d’éloquence. Nous essayons de parler choses et idées, non de choquer
des mots. Je redis au lecteur qu’il est simplement prié de se souvenir et de
réfléchir.

b2

Le lecteur est particuliéerement prié de donner un peu d’attention au vieux
et bref chapitre sur la Russie. Le Livre jaune % publié en 1918, treize années
aprés nos remarques, a mis en lumiére éclatante ce que nous avons dit sur
le tour essentiellement allemand de la politique russe : c’était 1’époque ot
la France entiére prenait Saint-Pétersbourg pour une position de défense et
d’attaque contre Berlin!

Et cependant cette alliée qui nous unissait a Berlin est la méme qui s’en
sépara violemment : si la guerre franco-allemande a eu lieu quand elle a
eu lieu, ¢’a été par la Russie. Ce n’est pas Metz, ce n’est pas Strasbourg,
c’est la fraternité des peuples slave et francais qui a fourni son prétexte a
Guillaume II.

On disait en levant les bras : « Nous ne ferons pas la guerre pour la
Serbie! »

C’est & propos de la Serbie qu’on nous 1’a déclarée et il a bien fallu la
faire . Mieux eiit valu cent fois ’avoir faite pour notre compte et 1’avoir
déclarée a notre heure et a notre jour. Mieux efit valu, cent fois, profiter du
fameux « recueillement » de 1871 pour nous organiser, guetter la premiére
défaillance allemande et prendre l'initiative d’une revanche a bon marché.
C’est Boulanger qui avait raison, et Dérouléde, et tous ceux a qui le souvenir
conseillait 'action! On n’a rien empéché par 'inaction. On a simplement
laissé grandir la force et le nombre des Allemands jusqu’a ce qu’ils eussent le
choix du moment.

Cette faute historique du gouvernement républicain, cette immense faute
commise contre la France doit étre d’abord reconnue. Cela fait, il n’y aura

6 On appelait Livre jaune chacun des recueils de documents diplomatiques publiés a
I’appui de la politique gouvernementale par le ministére des Affaires étrangéres jusqu’en
1947. (N.D.E.)

T Aprés l'assassinat de Darchiduc Francois-Ferdinand d’Autriche & Sarajevo le
28 juin 1914, I’Autriche exigea de la Serbie de pouvoir enquéter en territoire Serbe. La
Serbie refusa : ce fut par le jeu des alliances en Europe le point de départ de la Premiére
Guerre mondiale. (N.D.E)
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point & chicaner sur les services de détail rendus par 'alliance de 1892. Son
coup d’épaule a la premiére Marne en 1914 fut trés précieux. Néanmoins, la
balance des services reste cruellement boiteuse et la Russie fut, au total, une
alliée longtemps incertaine, cotiteuse, ouverte a l’ennemi par ses courtisans,
ses intellectuels, ses révolutionnaires et ses Juifs : la France ’a payé dés que
le tzar loyal eut fait place & la « démocratie » et a 1’Orient.

Nous avions également considéré sans illusion l'autre grande pensée de
la République francaise et ce qu'un abus de langage appelle sa politique
coloniale, car de politique suivie, elle n’en eut guére. Pourtant, je ne voudrais
point comparer a la Russie cet empire d’Afrique et d’Asie qui, par ses chefs,
ses soldats, ses produits, donna a notre guerre le plus magnifique renfort.
Mais, il ne faut pas l'oublier, ce fut de ce coté que 'attaque allemande a
cherché et trouvé ses prétextes en 1905, en 1908, en 1911. Elle les chercha du
méme coté en 1913, lors des incidents de la Légion. Preuve qu’une politique
plus sage n’eut pas laissé trainer quarante ans le probléme de notre sécurité
en Europe. Le mauvais équilibre de notre empire colonial parait d’ailleurs
devoir continuer dans le méme sens. Mal connu et mal exploité des Francais
qui n’ont pas assez de bateaux pour le défendre et méme pour le visiter, ce
territoire d’outre-mer reste un objet d’envie passionnée; ainsi il recele des
germes de graves périls. Que ces périls soient surmontés, il faut le désirer :
mais ils ne pourront I'étre qu’a la condition d’étre vus et reconnus, non noyés
dans une rhétorique d’officieux.

Cela suppose une marine. Les nouveaux lecteurs de Kiel verront ce que
les anciens savaient & l’avance pourquoi et comment l'organisation et la
formation d’une marine sont particuliérement malaisées a une démocratie,
qui ne peut trouver son juste milieu entre I'esprit de routine bureaucratique et
I’esprit de révolution politique. Avec tous ses défauts, tous ses crimes, causés
par la structure de I’Allemagne et par la nature de I’Allemand, I'improvisation
maritime de Guillaume II a joué un trés grand role pendant la guerre, et
le sacrifice volontaire de Scapa Flow?® semble réserver une promesse pour
I’avenir. Pour nous qui étions les seconds sur toutes les mers du globe en
1870, nous n’avons méme pas pu en 1914 réaliser notre modeste ambition de

8 Aprés I’Armistice du 11 novembre 1918 mettant fin & la Premiére Guerre mondiale,
soixante-quatorze bateaux de la marine allemande regurent ’ordre d’entrer dans la baie
de Scapa Flow, aux Orcades, pour y étre internés. Ils y restérent pendant dix mois ou
ils servirent d’attraction pour les habitants des alentours, et des tours en bateaux furent
organisés pour les visiter. Mais en juin 1919, le vice-amiral Ludwig von Reuter, officier
en commande de la flotte présente & Scapa Flow réalisa que I’Allemagne allait devoir se
résigner a signer le Traité de Versailles et la capitulation. Il profita d’un jour ou la plupart
des batiments britanniques étaient partis en exercice pour donner I'ordre & sa flotte de se
saborder. (N.D.E.)
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tenir la Méditerranée, de suivre le Goeben et le Breslau a Constantinople,
d’investir la Turquie, et d’établir le contact méridional avec la Russie!
La guerre finie, n’ayant rien pu fabriquer que des obus et des canons, sans
argent pour construire ou acheter une flotte, nous voici descendus tout
prés du sixiéme rang. Ainsi la faiblesse du programme naval, 1'ignorance
du pouvoir politique, son incompétence dans la désignation des chefs, sa
propre inexistence faute d’autorité et faute de durée ont produit le résultat
qu’elles devaient produire. La jalousie anglaise y est-elle pour quelque chose 7
Cette fausse excuse supposerait toujours d’extrémes mollesses dans notre
gouvernement.

Pendant la derniére année de la guerre, qui était celle ou notre liaison
avec I’Angleterre était le plus précieuse, une feuille révolutionnaire dévouée
aux intéréts de l'anglophobe M. Caillaux affecta une anglophilie violente
pour dénoncer toutes les pages de ce livre ou I’Angleterre n’est pas adorée,
ou l'alliance anglaise, son allure, ses origines, ses effets, sont mis en libre
discussion. La démocratie adore ou bafoue, mais elle n’aime pas qu’on juge.
Elle conteste a I’écrivain frangais le droit de dire qu’un pays comme le notre,
placé physiquement entre 1’Allemagne et I’Angleterre, n’a point & opter pour
celle-ci ou celle-1a, mais doit s’aimer lui-méme d’abord. Oh! I’Alliance est
nécessaire. Mais, cela dit, je congois avec I’Angleterre, une partie mieux liée,
moins étroite, plus libre, fondée sur d’autres principes, telle enfin que le
monde radical et socialiste de M. Lloyd George n’en soit pas la seule cheville
ouvriére; je désire en outre que le dogme démocratique ou libéral ne fasse
pas payer a notre pays les frais d’une alliance plus « idéale » que productive.
A T’époque a laquelle ces critiques nous étaient adressées, rien n’aurait été
plus facile que de rétablir nos principes dans leur détail en réponse a des
divagations malintentionnées. Cependant, contre ma coutume, je préférai
laisser dire, me taire et prier le temps de courir : il s’est chargé de tout
remettre en place. J’ai été dépassé et comme submergé par le murmure
universel contre la plus grande alliance de la République.

Ce murmure hostile est exagéré. La véritable alliance anglaise, 1’alliance
qui a fonctionné n’est pas sortie de la volonté des hommes, mais de la
force des choses. En 1905, Londres avait formellement offert son concours
contre Berlin, et Paris 'avait refusé. En 1914, & deux jours de la déclaration
de guerre, le roi George V faisait la méme réponse négative a 'appel au
secours de M. Poincaré?. Rien de décisif n’était donc réglé a I’heure tragique.

9 Raymond Poincaré, 1860-1934, ministre de I'Instruction publique et des Finances dans
divers gouvernements. Il fut partisan d’une laicité sans anticléricalisme, ce qui 1’éloigna
des gouvernements radicaux et socialistes et en fit une figure des modérés, la droite
républicaine. Durant I'affaire Dreyfus, il adopta une attitude trés prudente puis se rallia
finalement au camp dreyfusard. Sénateur de la Meuse, président du Conseil entre janvier



Les hommes avaient échoué deux fois en neuf ans. Qu’est-ce qui emporta
I'intervention anglaise ? Une chose. Une chose qui ne dépendait ni de Londres,
ni de Paris : I'invasion de la Belgique. Les Anglais n’ont réagi qu’ensuite.
Comme nous, ils avaient subi I’événement. Or, si notre diplomatie (la plus
intéressée des deux a leffort), avait été assez ingénieuse, manceuvriére et
puissante pour effacer le piteux souvenir de 1905 et décider nos amis a
proclamer leur alliance avec nous dés le 31 juillet, il y a gros a parier que la
guerre n’elit pas éclaté. La guerre finie, leur butin maritime et colonial une
fois prélevé par nos compagnons d’armes, nous avons accepté toutes leurs
fantaisies sans parvenir a faire durer I’amitié entre nous. Ce que la force et
la nécessité avaient fait, une autre nécessité, une autre force obscure et brute
le défait donc. Et des hommes pensants le permettent! Est-il rien de plus
inhumain ?

Devant 1’Angleterre plus encore que devant le reste du monde, les vices
publics de notre administration, conséquences d’un gouvernement faible et
court, nous ont fait perdre l'autorité dérivée de notre prestige militaire,
de notre expérience de I’Europe politique et jusqu’aux avantages de cette
vivacité d’esprit que nos alliés reconnaissent en contraste avec leur lenteur.
Sauf en ce qui touche directement & 1’économie de son empire maritime
universel, ’Angleterre parait insensible a tout ordre de faits qui n’est point
perpendiculaire ou tangent au bout de son nez. A ce signe on discerne
un peuple gardé par la mer! Nos risques naturels nous ont faits moins
flegmatiques et plus prompts aux affaires d’Europe. Sur le continent, il nous
appartenait de marcher en avant comme des éclaireurs et des guides. C’est
le réle naturel de la France. Il lui semble interdit tant qu’elle est enchainée
au chariot mérovingien de la démocratie.

On y perdra des deux cotés. En ce qui concerne notre pays, la réforme
qui s’impose n’est pas douteuse : comme pour I’empire colonial, comme pour
la marine un changement de régime est le seul correctif capable de redresser
nos rapports avec I’Angleterre. Le mal est immuable si I'institution qui le
cause ne bouge pas.

I 8

Mais la guerre et la paix ont porté des lecons plus topiques encore dans la
ligne que nos considérations indiquaient.

D’abord, nos révolutionnaires n’ont cessé de le ressentir et de le dire, la
victoire de la France a été due aux causes et aux moyens de la réaction.

1912 et janvier 1913, il avait été élu a ’Académie francaise dés 1909. Président de la
République entre 1913 et 1920, il est I'un des artisans de I'Union sacrée. Il redeviendra
président du Conseil de 1922 & 1924 et de 1926 & 1929. (N.D.E.)
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Des maitres du régime aussi qualifiés que M. le professeur Aulard !* en sont
tombés d’accord « Chez toutes les nations victorieuses la guerre a été gagnée
par des procédés de dictature conservatrice. .. Partout, on a, pour ainsi dire,
rétabli provisoirement et en vue de leffort militaire I'ancien régime?!! ».
Assurément, tous les Francais, tous les Alliés sans distinction de parti ont
combattu pour vaincre, mais une seule doctrine francaise ou alliée a été
appliquée jusqu’a la victoire : la doctrine qui s’opposait a la tradition de
Danton et de Gambetta.

L’esprit démocratique a servi pendant la guerre a colorier des harangues
inopérantes puis a orienter des négociations désastreuses. L’esprit contre-
révolutionnaire a imposé la dictature d’'un général en chef!? au moment de
la Marne, la dictature d’un civil !* au moment de la grande péripétie décisive
et, d'un bout a 'autre, la censure de la presse, le discrédit des assemblées,
le travail a huis clos des commissions, les comités secrets, la suppression
des réunions publiques, le silence méthodique et volontaire de 1’opinion,
l’autonomie presque exagérée du pouvoir militaire (mais I'incompétence du
pouvoir politique y contraignait), parfois I'état de siége, souvent la suppres-
sion de la liberté individuelle. Contre-épreuves : quand un ministre trahissait
comme Malvy, ou pataugeait comme Painlevé, il invoquait les directives
démocratiques ; lorsqu’il s’appliquait au travail de la guerre et s’efforgait d’y
rallier des citoyens récalcitrants, ce ministre, s’appelat-il Albert Thomas et
fat-il mandaté par le parti socialiste unifié, ne craignait pas de déclarer qu’il
n’y avait « pas d’égalité en temps de guerre » ; il abaissait le formulaire du
désordre devant les besoins du pays.

L’intérét national était d'un coté, le régime de I'autre. On admirera un
jour ce partage. Eh! quoi, pour que la République se pliat a 1’essentiel du
service de la nation, aux nécessités strictes de son salut, il a donc fallu
lui donner les lois, les moeeurs, les procédures du régime opposé! Dans une
crise de vie ou de mort, ce régime ne servait donc pas la nation par ses
propres moyens! A quoi sert-il alors? Et que sert-il? Nous nous sommes
réjoui du trés patriotique effort que des hommes tentérent pour corriger et
tempérer un principe naturellement vicieux. Le président de ce régime de
partis, M. Poincaré, eut le sens, 'honneur, la vertu de proposer et de faire

10 Alphonse Aulard, 1849-1928, historien radical-socialiste qui fut le premier titulaire
de la chaire d’Histoire de la Révolution francaise & la Sorbonne. Grand admirateur de
Danton, il est aussi 'auteur d’un ouvrage de référence sur Paris sous le Consulat. C’est
lui qui inventa la formule fameuse selon laquelle la République était « plus belle sous
PEmpire » que sous la République conservatrice des années 1880. (N.D.E.)

1 Le Pays, du 25 juillet 1919.

12 Joffre. (N.D.E.)

13 Clemenceau. (N.D.E.)
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adopter dés le premier jour son systéme d’union sacrée par lequel tout parti
s'oublia dans la France. Mais c’était désavouer l'esprit du régime. On ne
pouvait mieux renverser la République dans les cerveaux.

Tout ce que la guerre eut d’heureux l'ayant été dans la mesure de
I'influence de 'esprit réactionnaire, I'intervention et le dosage de I’élément
républicain ou révolutionnaire ayant aussi mesuré exactement le revers, la
méme relation devait se retrouver dans I’heur et le malheur du traité de paix.
Elle s’y retrouva en des proportions différentes si le bien y fut national et le
mal démocratique, notre dose de fortune et d’infortune ne fut pas la méme que
sur les champs de bataille. Nous avions eu la gloire, nous aliénames le profit,
par des motifs qui tiennent soit & 1’économie soit a la théologie du régime.
La langue francaise a perdu son vieux titre de langue de la diplomatie; ce
fait consacre ’affaiblissement de la France depuis cent trente ans d’évolution
démocratique ; mais, quand elle a réclamé son « privilege », il a été trop
facile de lui répondre : « — Eh! quoi, y en a-t-il en démocratie? Que faites-
vous de I’égalité des grands peuples ? » L’échec de la paix séparée, celui des
négociations du prince Sixte!4 et des nobles ouvertures du roi d’Espagne
relévent aussi d’un préjugé anti-autrichien qui fait corps avec 'esprit de la
République. Le respect de l'unité allemande porte le méme caractére, de
méme origine, reconnu aussi par M. Aulard'®. Pareillement, le gotit des
carnages désintéressés, de la guerre qui ne paie pas. Pareillement, et de fagon
plus générale, I'imprévision, 'inexpérience, le manque de suite et de lien
entre les hommes et les idées : la consommation de ministres des Affaires
étrangéres, de la Guerre et de la Marine n’a pas diminué devant le tapis vert
des conférences. Mémes causes, mémes effets, mémes noires erreurs maculés
d’un beau sang : elles en demeurent avides puisqu’elles font les fiéres et ne
regrettent rien.

Ainsi les adversaires de ces erreurs ont-ils le droit de rappeler que les
monarchistes francais ayant prévu « la grande guerre de destruction tenue en
suspens, qui devait éclater un jour ou l'autre » 19, et ayant déclaré a la méme
date qu’entre I’Angleterre et I’Allemagne « il ne restait plus que nous dans la
zone de liberté dangereuse » 17, les mémes écrivains, dés la premiére victoire
de septembre 1914, et méme auparavant, avaient déja tracé au jour le jour la
ligne claire et nette de ce qu’il fallait faire : la dissociation de [’Allemagne, et

14 Les princes Sixte et Xavier de Bourbon-Parme ont joué un role important dans la
proposition sans suite de paix séparée faite par I’Autriche aux Alliés en 1917. (N.D.E.)

15 Le Pays, du 19 février 1920.

16 Kiel et Tanger, p. 89 de la présente édition.

7 Ibid.
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de ce qu’il fallait éviter : le démembrement de I’Autriche **. On ne les a pas
écoutés. Le public le déplore. Parmi le personnel régnant combien sont assez
forts et sages pour penser comme le public ?

On ne saurait porter a ’avoir du régime ni décompter de nos prévisions
d’avant-guerre qu'un épisode heureux : 'intervention du royaume d’Italie. On
avoue qu’elle s’est produite en dépit de l'opinion libérale et parlementaire
de la péninsule, qu’elle a résulté d’un recours au roi formé par l'instinct
populaire ¥, qu’elle traduisait une opinion nationaliste dont les chefs ont
été longtemps comptés pour des amis, on disait méme des « disciples »
de L’Action frangaise (mais ce qu’ils tenaient de nous venait uniquement
de ce qu’ils étaient nés aprés nous, 'histoire de leur Risorgimento nous
ayant beaucoup renseignés et aidés nous-mémes). Tout cela n’dte rien a
I'importance et a la valeur de '’heureuse intervention inespérée. Le beau
et long effort de M. Barrére? demeure ce qu’il est. Tous les patriotes I'en
loueront avec nous. Nous nous réjouissons de nous étre trompé de ce coté-la.
Nous eussions souhaité que le régime fit en état de nous faire un plus grand
nombre de bonnes surprises pareilles et de nous donner beaucoup de démentis
de ce poids! Ce fut le seul. Car 'affaire roumaine a été trop gachée, avant,
pendant et aprés : la République n’a pas lieu de s’en faire gloire.

Ici se pose la méme question que pour la liaison avec I’Angleterre, mais
en termes plus graves : comment ces alliances ont-elles si peu duré dans leur
premiére forme amicale? On s’est séparé ou peu s’en faut ; on s’est faché ou
presque : alors qu’il aurait fallu donner de part et d’autre un exemple éclatant
de fidélité, d’entr’aide, de magnificence. L’obstacle wilsonien 2! 7 C’était une
raison de plus! Il ne serait pas équitable de supposer qu’on n’ait pas formé a
Paris le réve idyllique et pratique d’union latine perpétuelle : on n’a pas su et
I’on n’a pas pu 'accomplir. Quant au vrai sentiment francais, il ne s’est pas
traduit, car nous étions en République c’est-a-dire inorganisés. La preuve de
cette assertion ressortira du simple fait qu’on ne s’est pas brouillé avec Rome

18 Tout ceci est tributaire de I'ceuvre de M. Jacques Bainville depuis Bismarck et la
France, en 1906, 1’Histoire de deux peuples, en 1915, I’Histoire de trois générations, en
1917, Les Conséquences politiques de la paix, en 1920. Voir Les Trongons du serpent de
M. Louis Dimier.

9 Voir La Guerre et I’Italie, par Jacques Bainville.

20 Camille Barrére, ambassadeur de France prés le Quirinal de 1897 4 1924. (N.D.E.)

21 Allusion au président américain Thomas Woodrow Wilson, 1856-1924, président
démocrate des Etats-Unis de 1913 a 1921. Il est surtout connu pour son discours en
quatorze points dont il imposa les principes idéalistes pour procéder au réglement du
conflit au sortir de la Premiére Guerre mondiale. (N.D.E.)
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pour Vienne ou pour Berlin, qui en eussent valu la peine : Fiume ??, quelle
pitié!

Perdre, aprés la victoire, de telles amitiés et s’étre assez trompé sur les
inimitiés pour laisser démembrer 1’Autriche et pour aider a resserrer 'unité
de I"’Allemagne du nord, il semble qu’une telle politique extérieure se juge
elle-méme. Il ne reste qu’a souhaiter que la vie évolue avec assez de faveur
pour permettre un redressement avant I’échéance de la catastrophe nouvelle !

I 8

Il y a des pays ou la faute a été rapidement suivie de la peine : ainsi
la débacle de 'ocuvre de M. Wilson est compléte dans sa patrie, lui-méme
n’y existe plus. En Europe il avait été populaire en tant qu’ami et allié,
bien entendu, mais aussi comme chef d’'un formidable pouvoir personnel :
c¢’était ’homme de qui tout dépendait, un pape-césar 23. Quel langage parlait
aux imaginations ce professeur promu despote! Comme les hommes de
1750, de 1799, de 1848, il a voulu utiliser le despotisme pour la liberté :
toquade napoléonienne et raté napoléonien! Cet autocrate libertaire aura
sauvé I’Allemagne et tué la Paix.

A peine eut-il le dos tourné qu’une ceuvre de contre-révolution s’ébaucha
spontanément partout ou il avait agi, et c’est le mouvement qui ne cesse de
gagner en force a I’heure ou j’écris. L’Entente?* en est réduite a interdire
aux peuples de disposer d’eux-mémes en faveur de telle ou telle dynastie.
Cela permettra un jour a Berlin de se faire le centre d’une renaissance
de l'ordre. Postés a Vienne ou a Budapest, nous aurions di empécher le
germanisme et la révolution, qui avouaient leurs vieilles affinités, de prendre
de nouveau le masque. On enrage de voir recommencer une comédie grossiére.
Mais, vue de Sirius ou d’Orion, la Turquie est bien intéressante et la Hongrie
'est davantage. Le cycle est déja achevé dans la Gréce? constantinienne o,
par la faute des Alliés, les oscillations avaient été plus courtes qu’ailleurs.

22En 1920, Gabriele D’Annunzio a occupé la ville de Fiume, qui ne faisait pas partie
de I'Istrie annexée par I'Italie aprés la Premiére Guerre mondiale et y a créé I’éphémere
Régence italienne de Carnaro, a laquelle succéda 1’Etat libre de Fiume. La ville fut annexée
par I'Ttalie en 1924 aprés la signature d’un traité avec la Yougoslavie. (N.D.E.)

23 Wilson fut le premier président américain a s’adresser personnellement au Congrés
depuis plus d’un siécle, il engagea des réformes qui assirent la puissance de I’Etat fédéral et
de 'administration comme la création de la Réserve fédérale, de plus son prestige personnel
et la puissance des Etats-Unis au sortir du conflit lui assurérent une prééminence certaine
dans les relations internationales. (N.D.E.)

24 1 alliance de 1’ Angleterre la France et de la Russie officialisée en 1914 sous le nom de
Triple-Entente. En 1921 elle se survit encore : la Russie en est bien évidemment détachée
depuis la révolution bolchevique, et 'Italie s’y est jointe depuis 1915. (N.D.E.)

25 La Gréce commenca la lutte pour son indépendance en 1821. En 1830 elle devint
indépendante et les puissances européennes lui imposérent une dynastie bavaroise en la
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Chacun se rappelle cette série d’événements ot l'attitude du gouverne-
ment d’Athénes semblait contredire la doctrine d’aprées laquelle I’hérédité
monarchique fait des rois les premiers patriotes de leur empire : les lettres
de Sophie de Gréce?® semblaient en désaccord si vif avec lintérét et le
sentiment d’une nation grecque! Puis le sang francgais répandu sur la Colline
des Nymphes et sous le monument de Philopappos montra que la Prussienne
n’était pas isolée la-bas. Elle n’y manquait certainement pas de soutiens.
La situation s’étant embrouillée et tendue encore, ’hérédité fournit & ce
curieux pays un moyen idéal de tout ménager, peuple, roi, dynastie, Entente
méme, de tout sauvegarder et de tout recouvrer, par un simple change-
ment dans la succession princiére?’. Mais un coup du hasard ayant fait

personne du roi Othon. Impopulaire, ayant fait face a plusieurs soulévements, Othon est
destitué aprés un coup d’Etat aidé par ’Angleterre en 1862 et remplacé en 1863 par
un prince Danois qui prend le nom de Georges I°", plus libéral, qui aprés avoir étendu
territorialement la Gréce est assassiné a Salonique en 1913. Son fils Constantin lui succéde.
C’est de lui et de sa femme Sophie qu’il est question dans les lignes qui suivent. Constantin
abandonnera définitivement le pouvoir en 1922 au terme d’un processus engagé deés la
guerre et auquel Maurras va faire allusion. (N.D.E.)

26 Sophie, épouse de Constantin I était née princesse prussienne et était la sceur de
Pempereur Guillaume II. (N.D.E.)

27 Pendant la Premiére Guerre mondiale Constantin I¢", plutdt germanophile, essaya
de conserver la neutralité de la Gréce tandis qu'une partie de la population et la classe
politique se prononcaient en faveur des Alliés. Il s’opposa alors & son premier Ministre
Eleftherios Venizelos. Ce dernier organisa méme un gouvernement provisoire rival a
Thessalonique. En octobre 1915, le roi renvoya son premier Ministre et favorisa 'attaque
bulgare contre la Serbie. Aprés avoir tenté une derniére conciliation auprés du souverain
qui refusa de le recevoir, Venizelos quitta Athénes pour retourner dans sa Créte natale.

En novembre, il organisait cependant & Salonique un gouvernement provisoire rival du
gouvernement fidéle au roi mené lui par Spyridon Lampros. Ce fut I’ Ethnikos Dikhasmos,
le « Grand Schisme ». Venizelos était soutenu par la partie nord du pays et I’Entente. Une
flotte franco-britannique, occupait la baie de Salamine pour faire pression sur Athénes &
qui divers ultimatums successifs, concernant principalement le désarmement de ’armée
grecque, furent envoyés. Nicolas II refusait cependant que Constantin fit déposeé.

Le 1°7 décembre 1916, le roi Constantin céda aux exigences de I'amiral francais et les
troupes débarquérent a Athénes pour s’emparer des piéces d’artillerie demandées. L’armée
fidéle a Constantin s’était secrétement mobilisée et avait fortifié Athénes. Les Francais
furent accueillis par un feu nourri. Le massacre des soldats francais fut surnommé les
« Vépres grecques » en référence aux Vépres siciliennes. Le roi félicita son ministre de la
guerre et le général Dousmanis.

L’Entente n’agit pas tout de suite. La Russie, mais aussi 1'Italie, hésitaient. Ce ne fut
que le 11 juin 1917 que l'abdication de Constantin fut exigée. Le 12 juin, sous la menace
d’un débarquement de 100 000 hommes au Pirée, il la signa en son nom et au nom de son
fils ainé Georges. Son second fils Alexandre monta sur le tréne. (N.D.E.)
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disparaitre trop tot un préte-nom commode 28, le roi Constantin en personne
fut rappelé et M. Vénizelos, dont le tour d’exil arrivait, se borna & présumer
que Constantin, au pis aller, serait bien obligé de conserver tout ce dont le
ministre déchu avait arrondi I’héritage national et royal. Cela était dit en
termes si crus que l'interlocuteur francais de l'illustre Crétois y reconnut
loyalement le son méme de nos idées 2.

Voila donc qui boucle la boucle®. On nous permettra de dédier I’histo-
riette & un instable ami royaliste a qui chaque courrier d’Athénes donna du
vague a ’ame tout le long de 1’été de 1916. Il avait raison d’en souffrir pour
la France. Il avait tort de douter des lecons de I’histoire et des analyses de la
raison. Patience, que diable! La méme année, un grand poéte patriote nous
disait qu'une relecture de la Réforme intellectuelle et morale ' 1'avait décu.
C’est qu’il cherchait a contre-temps. Il y a moment pour observer et moment
pour conclure : I’heure ot les sorts se débattent n’est pas I’heure ou se forment
les décisions. La nature des choses comporte un commencement, un milieu et
une fin. Attendre la fin, c’est le conseil du fabuliste. Il faut, en la guettant,
la discerner et la comprendre. Il y a des sujets sur lesquels depuis des temps
variables on ne cesse de nous faire I’honneur de redire : « Combien vous avez
eu raison ! » Sur les mémes sujets peu auparavant I’on était venu s’informer
auprés de nous en grand mystére du degré de notre sérieux. Si, bien taté,
nous résistions, on insinuait « Tout de méme ne craignez-vous d’avoir fait
quelque erreur 7 » Hé, non, c¢’était trop difficile.

Le sceptique paresseux ou intéressé dira qu’ainsi tourne la roue du monde.
Mais ses révolutions se font en un sens qui ne tourne pas. Cette roue a des
rayons stables, des crans d’arrét cent fois notés. Naturellement, ’observateur
est un homme faillible qui peut se méprendre. Encore faut-il distinguer entre
les salubres vérifications de l'intelligence et I'instabilité des nerfs. On rectifie

28 En octobre 1920, Alexandre I°" mourut. Lors des élections législatives de novembre,
Eleftherios Venizelos subit une défaite électorale. Constantin revint sur le trone en
décembre aprés un référendum agité.

Constantin dut abdiquer, définitivement et réellement cette fois, en 1922, aprés la défaite
grecque en Asie Mineure et le coup d’Etat du colonel Nikolaos Plastiras. Son fils ainé
Georges lui succéda et devint Georges II. (N.D.E.)

29 « VENIZELOS. — Le roi, pressé par les intéréts du pays, n’a que rarement les idées du
prétendant. Je ’ai bien vu avec Alexandre. . .
EMILE BURE. — Prenez garde, Monsieur le Président, le fier démocrate que vous étes

vient d’apporter son témoignage au royaliste Maurras qui prétend que, sur le trone, les
rois se nationalisent ! » (L’Eclair, du 8 février 1921.)

30 Naturellement, la victoire des Turcs pourrait la rouvrir. Mais ceci est une autre
histoire.

31 La Réforme intellectuelle et morale de la France, ouvrage d’Ernest Renan, 1871.
(N.D.E.)
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le faux. On enregistre le vrai qui se confirme, mais surtout on n’attend pas
pour le confesser qu’il se soit manifesté par des coups de foudre ou par des
secousses sismiques. La vérité politique ressemble a la poudre explosive que
le chimiste annonce et définit parce qu’il la connait. Cependant elle dort et
ne fait rien sauter. Le vulgaire badaud répéte : « Non, voyez, ¢ca ne saute
pas...» Ne nous amusons pas a le faire sauter pour voir, car le malheureux
saute plus souvent qu’a son tour.

. 8

Les politiques fanfarons qui décrétérent en 1918 la chute des monarchies
dans 'Europe centrale sont obligés de mesurer plus exactement ces forces de
I’histoire et de la nature.

Guillaume IT fut un souverain médiocre et funeste, qui a régné sur des
peuples bien surfaits. Cependant I'organisation qu’il présidait engendra une
somme énorme de puissance par le simple fait de 'unité, de ’hérédité et de
la tradition du commandement.

On ne saurait exagérer le poids historique de ses fautes personnelles.
La plupart ont été capitales. Ayant résisté vingt ans a la faction de la guerre,
il n’a pas su conserver un tel avantage. A peine l'avait-il perdu qu'il a fédéré
I'univers contre lui dans des conditions qui ressemblent au suicide d’un Etat
et d’'une nation. Ainsi, défauts, travers, vices et crimes, ’empereur aura
incarné tout son peuple. N'importe : dans 1’égale abjection des personnes,
sujets et chef, cette pyramide de légitimisme prussien et de nationalisme
germain portée par leurs vassaux austro-hongrois et turcs et les vassaux de
leurs vassaux disposait de deux éléments essentiels de la résistance et de
I’action : base équilibrée, pointe de convergence. Le ciment de cette barbarie
armée et systématisée aura tenu quatre ans contre les forces du reste du
monde, et dans le rapport d’un seul contre sept ou huit, peut-étre neuf et dix
adversaires. La guerre donne donc une idée trés basse de 'esprit politique du
peuple allemand, mais éléve trés haut la valeur organique de toute royauté,
la valeur dynamique d’'un sentiment national qu’elle discipline.

Trois ans de fausse république allemande établissent que les bienfaits du
nationalisme royal ont survécu la-bas a la Révolution. Aussi travaille-t-on a
liquider celle-ci. On réve de quelque Régence éliminant le mauvais prince et
ramenant le principat.

Telle est la vigueur monarchique. Il serait vain de prétendre la dénigrer
au point de vue de la morale pure. L’honneur de la monarchie est intact.
Ni I’abjection de Guillaume II ni celle de Constantin ne font palir la dignité
chevaleresque d’Albert3?, ce sauveur de 'occident, ni la bonne grace et

32 La conduite d’Albert I°* de Belgique lors de la Premiére Guerre mondiale lui valut le
surnom de « roi soldat » (N.D.E.)
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la charité d’Alphonse d’Espagne, ni la bravoure d’Alexandre de Serbie et
d’Emmanuel d’Italie. On ne peut oublier non plus 'amour de la paix qui
guida les pensées de Charles d’Autriche ni la foi de ce pauvre tzar qui nous
fut toujours conservée.

Mais, s’ils rendent justice a la Couronne chez ’ennemi, chez ’allié¢ et chez
I’ami, les Francais n’éviteront pas le souvenir de leurs propres rois, qui, pour
étre des morts ont aussi combattu et agi en notre faveur. Nous devons a
Louis-Philippe la constitution d’'une Belgique, a Louis XVI I’amitié séculaire
des Etats-Unis ; le lointain Louis XIV n’est pas étranger a notre sécurité du
coté des Pyrénées. Cependant, il faut étre simple citoyen pour dire cela des
rois de France : nulle parole officielle francaise ne leur a exprimé la moindre
reconnaissance. Ceux qui y prendront garde ne s’en laisseront plus conter
sur la valeur éthique du régime républicain : idéalisme, esprit de justice ou
sentiment du droit, quelles simagrées !

Pourtant, ces morts royaux ont précisément un mérite qui a fait défaut
au régime vivant. Leur ouvrage historique représente a peu prés le seul
concours extérieur qui ne nous ait pas été apporté par le jeu naturel de
la force des choses ou de la sottise ennemie : le seul que des mains francgaises
aient véritablement formé et modelé en notre faveur. Royales mains défuntes,
ensevelies et décharnées depuis longtemps ! Notre Etat, sans coeur ni cerveau
parait avoir aussi perdu ces mains d’ouvriers capables de tailler la figure
d’une politique a long terme : il peut étre agité au dedans, mais au dehors,
il est manchot.

Du temps ot dix départements étaient envahis, quand nos armées tenaient
et résistaient glorieusement, une obsession ne nous quittait guere

«— Cela va bien, disions-nous et imprimions-nous sans relache, et cela ira
bien ainst tant que nous serons attaqués et envahis, car l’agression contient en
elle-méme une direction, elle ne permet pas de trop hésiter ni de trop diviser
Ueffort; il suffit de vouloir; l'unité est fournie par la nécessité d’une riposte
convergente a ['assaut ennemi @ quand nous subissons ainsi ['autorité de
lagresseur envahisseur et la monarchie de sa guerre, c’est, au fond, le régne
indirect de la monarchie de Guillaume I1. La vraie difficulté commencera pour
la République quand 'ennemi qui la dirige sera vaincu et que nous serons sur
le Rhin. Car alors il faudra qu’elle tire de son fond une pensée, une volonté,
une direction. En a-t-elle 2 Ou la guerre offensive traduira une visée politique ;
ou, en pleine victoire et avant [’entiére victoire, elle s’arrétera d’elle-méme
sans rien finir. »

Ce ne sont pas la des supputations inventées aprés coup, selon que tourne
I’événement. On les a relevées sous notre plume a tous les moments de la
guerre, chacun peut aller les relire. Nous ne tirons aucune gloriole de ces
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calculs élémentaires : ni la nature qui les vérifie, ni la raison qui les découvre
ne pouvait s’y prendre autrement.

En effet, 'ennemi en retraite, un genre d’effort relativement simple était
terminé. Du moment que l’envahisseur sortait du pays, il ne pouvait plus
étre question de se borner & répondre au choc par le choc réflexe. L’habileté
des chefs militaires, la bravoure des troupes ne suffisaient plus. Il fallait au
gouvernement civil un but autre que la défense, une politique de guerre, il
lui fallait des desseins, un plan, des méthodes pour mettre I’ennemi hors de
cause et I'empécher de nuire & ’avenir. Cela supposait une vue ferme de
I’Europe et du monde, de miires réponses aux problémes posés par l'unité
de I’Allemagne, les nationalités autrichiennes, le branlant trépied polonais.
Il fallait dés 1914 ou 1915 avoir pensé la-dessus quelque chose de défini,
de souple et, dans la série des combinaisons possibles, avoir fait des choix
motivés. Grave sujet, grave affaire! Déploiement de pensée et de volonté
prévoyante considérable! L’opération requérait un pouvoir établi, ancien,
unifié, fonctionnant & I'image d’un cerveau, capable de substituer a l'acte
féminin et passif de la résistance un principe male d’initiative et d’action.
Cette opération passait les ressources d’un gouvernement populaire et du
régime des partis.

Pourquoi? Les partis sont divers, les peuples sont ignorants, les uns et
les autres sont menés, ils ne ménent pas; plusieurs hommes, plusieurs chefs,
plusieurs plans n’en valent pas un, et leur politique toujours discutée, jamais
continuée, ne vise que le présent, mais avec ses passions ou ses sentiments plus
qu’avec 'idée compléte de son destin. Nous avons manqué d’une tradition et
d’un chef : I'une nourrie de la sagesse du passé, 'autre pensant un avenir.
Il n’y a point d’action humaine libre et heureuse sans ces deux guides. Vieilles
vérités que l'esprit a toujours déduites de la connaissance des hommes et du
jeu de leurs intéréts. Vues et dites avant ’expérience elles nous en reviennent
aggravées d’affreux souvenirs.

C’est en 1896 que le raisonneur de M. Anatole France répondait au réveur
officiel : « Tu sais bien que nous n’en avons pas, de politique extérieure, et
que nmous ne pouvons pas en avoir. » En 1921, ces mots répercutent la plainte
de ceux qui sont morts pour rien ou pour trop peu de chose. Puisse la vérité
qu’elle enseigne suggérer la restauration générale capable de les apaiser !

Prenez, lisez Kiel et Tanger! Je ’écris hardiment. Jamais le vieux volume
n’aura été capable de rendre plus de services. Tant de républicains inquiets
se cherchent! Serons-nous désormais le « peuple assisté » 7 Si les empires
environnants se renforcent, négligerons-nous de nous raffermir ? S’ils se désar-
ticulent, laisserons-nous passer ’'occasion d’incomparables prospérités ? Voici
la réponse a bien des questions. Voici 'esprit de notre histoire et le nerf du
salut public. La double et chétive anecdote qui fait le fond de Kiel, perte
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de M. Delcassé, mauvais départ de M. Hanotaux®3, introduit au systéme de
causes, de raisons et de lois plus quhumaines qui joua contre nous et qui
peut rejouer pour nous.

33 Gabriel Hanotaux, 1853-1944, étudia a I'Ecole des chartes, et devint maitre de
conférences a 1’Ecole pratique des hautes études en 1880. En 1879, il intégra les cadres du
ministére des Affaires étrangéres comme secrétaire-adjoint et gravit un & un les échelons
de la carriére diplomatique. Il fut notamment secrétaire d’ambassade a Constantinople.

Il est élu député de ’Aisne en 1886 mais est battu en 1889. II milite dans le camp
républicain au co6té de Léon Gambetta et de Jules Ferry, dont il sera le chef de cabinet
lorsque celui-ci est nommé président du Conseil en 1890.

Le 31 mai 1894, il devient ministre des Affaires étrangéres dans le gouvernement de
Charles Dupuy. Il le demeure jusqu’au 14 juin 1898 avec toutefois une interruption durant
le gouvernement Alexandre Ribot du 26 janvier au 2 novembre 1895. Méfiant a I’égard
de I’Angleterre, il s’attache a créer un bloc continental européen capable de rivaliser avec
elle en établissant une alliance solide entre la France, I’Allemagne et la Russie, et combat
sans relache la volonté de revanche contre I’Allemagne. L’affaire Dreyfus rendra ces efforts
illusoires.

11 est & nouveau ministre des Affaires étrangéres de 1896 a 1898 dans le gouvernement
Jules Méline. 11 s’attache a resserrer les liens entre la France et la Russie, et accompagne
le président Félix Faure en visite officielle a Saint-Pétersbourg. L’incident de Fachoda en
1898 est directement lié a sa politique africaine et & sa défiance a I’égard de I’Angleterre.

Délégué de la France a la Société des Nations de 1920 & 1923, il s’oppose notamment a
l'admission de I’espéranto comme langue de travail de la Société. (N.D.E.)
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Introduction

Les incidents européens de 1905 qui ont déterminé la démission de
M. Delcassé et la crise qui dure encore ont fourni le sujet de commentaires
infinis. Mais personne n’en tire le véritable enseignement. On évite d’en
établir les causes historiques. On ne désigne pas les hommes, les partis et
les institutions qui en sont responsables chez nous. C’est pourquoi, jusqu’ici,
tous les discours tenus sur ce sujet n’ont servi de rien au pays.

Ceux qui préférent se décharger sur les caprices du hasard ou sur les piéges
du destin se contentent de soupirer : — C’est Moukden3* ! Ils entendent par
la tout ramener a ce seul fait, d’ailleurs certain, que la défaite russe en Asie,
dégageant I’ Allemagne sur la Vistule, nous affaiblissait sur le Rhin.

M. Rouvier®® avait des larmes dans la voix quand il produisait cette

excuse devant la Chambre : il était président du Conseil depuis quelques
mois et ministre depuis quatre ans; ce n’était pas sa faute, c’était la faute
de Moukden.

Des esprits passionnés, et toujours préts a mettre en cause les personnes,
se sont bien rendu compte qu’il ne fallait pas s’exagérer I’excuse de Moukden ;
mais, en la rejetant, ils ont couvert d’injures M. Delcassé et sont tombés a

34 Aujourd’hui Shenyang. La prise de la ville par les Japonais en mars 1905 durant la
guerre russo-japonaise fut décisive et détermina la défaite russe. (N.D.E.)

35 Maurice Rouvier, 1842-1911, d’abord journaliste proche de Gambetta, puis banquier.
Député des Bouches-du-Rhone puis des Alpes-Maritimes, sénateur, il est plusieurs fois
ministre, en charge du commerce, des colonies, des finances. Président du Conseil a trois
reprises, les deux derniéres consécutives : du 30 mai au 4 décembre 1887, du 24 janvier 1905
au 18 février 1906 et du 18 février au 7 mars 1906. Ce fut I’'un des partisans acharnés de
I'instauration d’un impot sur le revenu. (N.D.E.)



bras raccourcis sur M. Combes 3¢, M. Jaurés3”, ou M. Hervé®®, qui, du reste,

ne se sont jamais mieux portés que depuis ce déluge de violences irréfléchies.

Les plus philosophes sont allés jusqu’a incriminer la politique radicale ou
socialiste, internationaliste ou pacifiste. C’est la faute de la gauche, crie la
droite a satiété. Et le centre : — C’est la faute a la gauche extréme!

Ces derniéres explications, les seules qui tiennent, ne manquent pas de
force apparente. Un ministére de vieux républicains, ceux qu’on appelle les

36 Emile Combes, 1835-1921. D’abord séminariste, docteur en théologie, il perd la foi
et devient médecin. Maire de Pons dés 1876, puis sénateur de la Charente-Inférieure en
1885 il devient président de la Gauche démocratique. Il entre au ministére de 'Instruction
publique en 1895. En 1902, il est désigné président du Conseil et méne alors une politique
fortement anticléricale, qui ménera en 1905 a la loi de séparation des Eglises et de I'Etat.
Mais il démissionne avant la promulgation de la loi en 1905, suite & I'affaire des fiches. Il est
ensuite président du Parti radical en 1911 et 1912, ministre d’Etat dans le gouvernement
d’Union nationale en 1915, restera maire de Pons jusqu’en 1919 et sénateur jusqu’a sa
mort en 1921. (N.D.E.)

37 Jean Jaurés, 1859-1914, d’abord professeur de philosophie & Albi puis & Toulouse, il est
élu député du Tarn en 1885. Il siége alors parmi les opportunistes et n’évolue que lentement
vers le socialisme. En pleine affaire de Panama éclate la gréve de Carmaux, durement
réprimée. Jaurés prend parti pour les grévistes dans ses articles enflammés de La Dépéche,
ce qui lui vaut d’étre élu député lors d’une élection partielle qui est une conséquence
indirecte de la gréve. C’est alors qu’il devient le leader socialiste que 1’on connait, appuyé
sur les ouvriers de sa circonscription et les vignerons du midi. Durant I’ Affaire, Jaurés est
d’abord anti-dreyfusard, allant jusqu’a condamner la sentence de déportation comme trop
douce et soulignant qu’un simple sous-officier aurait été fusillé. Sous la pression de Lucien
Herr, des allemanistes et de la jeune génération socialiste, il devient peu & peu 'un des
principaux partisans de Dreyfus, écrivant en 1898 Les Preuves, qui reste I'un des principaux
ouvrages de synthése en faveur de Dreyfus. Jaurés joue par la un roéle important dans la
rupture entre socialistes, s’opposant aux guesdistes généralement anti-dreyfusards. Battu
en 1898, il dit prendre conscience des résistances de la société capitaliste et de la nécessité
premiére de la défense du régime républicain, ce qui le conduit & soutenir activement les
gouvernements Waldeck-Rousseau puis Combes, & prendre parti contre le cléricalisme, et
finalement & conduire une action de soutien qui porte plus & gauche qu’auparavant le point
d’équilibre du régime. Cette action marque cependant le pas avec I’épuisement du Bloc des
gauches aprés la démission d’Emile Combes. Jean Jaurés est réguliérement réélu député
du Tarn jusqu’a son assassinat a la veille de la déclaration de guerre de 1914. En 1911
son intérét pour les langues régionales, intérét renouvelé par un voyage au Portugal, le
rapprochera sur ce point de Charles Maurras. (N.D.E.)

38 Gustave Hervé, 1871-1944, homme politique socialiste. Ultra-pacifiste dans les années
1900, il se convertit au patriotisme & 'approche de la guerre. En février 1917, 4 la demande
d’Alice Regnault, il rédige le faux Testament politigue d’Octave Mirbeau et prononce, sur
la tombe du grand écrivain, un discours jugé récupérateur qui scandalise les véritables
amis de Mirbeau. Il finira son évolution dans le socialisme fasciste, fondant le Parti de
la république autoritaire (PRA, 1925), refondant un Parti socialiste national (PSN, 1927)
puis créant la Milice socialiste nationale (MSN, 1932-1933) dont il confiera la direction &
Marcel Bucard, ultérieurement chef du francisme. (N.D.E.)



républicains de gauche, et de la plus pure tradition gambettiste, se trouvait en
fonctions lorsque la crise a éclaté. Mais, quelles que soient les erreurs propres
de ce groupe, et que ’on voit trop bien, la faute principale est infiniment plus
ancienne.

Cette faute, non morale mais politique et beaucoup moins personnelle
que collective, c¢’est la droite républicaine qui I’a commise, il y eut tout juste
dix ans en 1905, a I’époque ot la gauche en supporta le plus rude effet. C’est
par cette droite républicaine, et par elle seule, que nous avons été égarés deés
1895 dans la direction des impasses ou des abimes. La cruelle aventure de
Tanger demeure un phénomeéne incompréhensible dés que ’on oublie notre
histoire intérieure aux temps de la grande victoire des républicains modérés,
les élections de 1893, les présidences de Casimir-Perier 3 et de Félix Faure 4.
Otez cette victoire et la qualité des vainqueurs, 6tez les grandes espérances
qu’elle conseilla, les erreurs de conduite qui ne pouvaient manquer d’en
naitre, et vous supprimerez par la méme un mauvais engagement de principe,
lequel, seul, ou a peu prés seul, aura permis la série des déceptions qui nous
ont été infligées du dehors, depuis le désastre de Fachoda en 1898, jusqu’a
cette « humiliation sans précédent », cette « chose unique dans I’histoire » :
le renversement de notre ministre des Affaires étrangéres par l'ordre de
Guillaume, en cette « année infame » de 1905.

Un examen rapide, établissant les véritables responsabilités, n’accablera
ni les hommes ni les partis. La qualité de monarchiste oblige a garder toujours
présente a ’esprit cette forte maxime du comte de Paris, que « les institutions
ont corrompu les hommes ». Le prince parlait des voleurs qui, de son temps,
commengaient a déshonorer le parlement. Ce sont, ici, d’honnétes gens, ce
sont des personnages de grand mérite. L’institution les a illusionnés plutot

39 Jean Casimir-Perier, 1847-1907, président de la République (27 juin 1894-16 janvier
1895). 11 est le fils d’Auguste Casimir-Perier, 1811-1876, ministre de 1'Intérieur dans le
gouvernement d’Adolphe Thiers, et petit-fils de Casimir Perier, 1777-1832, ministre de
Louis-Philippe. Député de I’Aube en 1876, constamment réélu, bien qu’héritier d’une
famille bourgeoise il rejoint les républicains de gauche et fit partie des 363 (voir note 63).
Contrairement & une erreur souvent rapportée, le vote de la loi d’exil et son application aux
princes d’Orléans n’a eu qu’un role de demi-prétexte trés secondaire dans sa démission, liée
4 des circonstances essentiellement politiques et & une violente campagne de dénigrement
qu’il subit de la part de 'extréme gauche. (N.D.E.)

40 Félix Faure, 18411899, président de la République de 1895 & sa mort en 1899. Il
est surtout connu pour sa mort dans les bras de Marguerite Steinhell. C’est & son propos
qu’on rapporte les mots de Clemenceau « il voulut vivre César, il est mort Pompée » et
« en entrant dans le néant il a da se sentir chez lui ». Député du Havre, plusieurs fois
sous-secrétaire d’Etat puis ministre de la Marine, il fut un président de compromis élu
avec 'appui d’une partie de la droite aprés la démission de Jean Casimir-Perier. (N.D.E.)



que corrompus. On se demande seulement par quelle merveille elle aura su
leur imposer une si grossiére illusion.

Pouvaient-ils vraiment croire, méme il y a quinze ans, qu'une République
parlementaire changerait de nature du jour qu’ils la présideraient, ou se
figuraient-ils que leurs grands desseins politiques deviendraient compatibles
avec l'inertie et l'instabilité de la démocratie, du seul fait qu’ils en seraient
les ministres? Etant loyaux républicains, aucun d’entre eux ne se flattait
d’un droit personnel et spécial a régir la chose publique. Ils ne comptaient
ni sur une grace de Dieu ni sur la vertu de quelque formulaire mystique,
étant libres penseurs de naissance ou de profession. Le fait de résumer ce
que la République présentait de meilleur leur valait, par surcroit, la haine
des pires. Ils le savaient ; ils n’ignoraient point que cela compliquerait encore
leur position et la rendrait plus précaire et plus incertaine : comment s’y
fiaient-ils ?

Ils ne s’y fiaient pas, mais n’en couraient pas moins a la rencontre de
tous les risques : courageux pour leur compte, téméraires pour leur pays.
D’ailleurs, aujourd’hui méme, aprés l'expérience faite, ces messieurs sont
préts & recommencer : que le hasard d’une élection leur rende la chose
possible, on reverra ces patriotes, ces hommes d’ordre conspirer de nouveau a
la perte de la patrie. Aujourd’hui comme hier ils n’hésiteront pas & appliquer
la méthode des gouvernements sérieux, réguliers, continués et stables au
régime qui ne comporte ni sérieux, ni méthode, ni continuité, ni stabilité.
Ils accepteront un certain statut et voudront gouverner par la vertu d’un
autre, de celui méme qu’ils auront oublié d’établir.

Si cette confiance, évidemment absurde et folle, n’implique pas quelque
chose de criminel, le lecteur en décidera.

J’apporte, quant & moi, une démonstration précise de cette vérité que :
sept ans de politique d’extréme-gauche, les sept ans de révolution qui cou-
rurent de 1898 a 1905, firent a la patrie francaise un tort beaucoup moins
décisif que les trois années de République conservatrice qui allérent de 1895
a 1898. En se donnant a elle-méme l'illusion d’un certain ordre public au de-
dans et d’une certaine liberté d’action au dehors, la République conservatrice
nous a perdus : c’est elle qui nous a placés entre I’Angleterre et I’Allemagne,
comprenez entre les menaces de ruine coloniale et maritime ou le risque du
démembrement de la métropole.

Ce fait d’histoire constaté, je me propose, en second lieu, de tirer de cette
legon un avertissement pour nos concitoyens. Toutes les fois qu’il se dessine
a ’horizon quelque espérance ou quelque chance de réaction conservatrice
ou patriotique, le réve d’'une République modérée reprend faveur. Ce réve
se présente avec les apparences de la sagesse. Des réalistes prétendus, et
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qui se croient pratiques parce qu’ils ne songent qu’au but immédiat, qu’ils
manquent toujours, nous demandent alors d’avoir pitié d'un pis-aller aussi
modeste, et le proverbe trivial de la grive et du merle ne manque pas de nous
étre offert a cette occasion. Je démontrerai, dans ces pages, que ce merle
est le plus fabuleux des oiseaux. C’est un introuvable phénix. Ce qu’on nous
propose comme « une affaire » est une aventure d’un romantisme échevelé.
Il n’y a pas de pire escompteuse de l'irréel que la République conservatrice.
Il n’existe pas de chimére radicale ou socialiste, point de voyage dans la Lune,
point d’itinéraire au pays de Tendre et d’Utopie qui suppose réalisées un
aussi grand nombre de conditions irréelles et d’ailleurs irréalisables. Les vastes
entreprises auxquelles serait forcément condamné, & peine maitre du pouvoir,
tout parti républicain patriote, modéré et conservateur, ne fonderaient sur
rien, ne poseraient sur rien, et, faute d’'un appui, aboutiraient nécessairement
a des chutes nouvelles, mais beaucoup plus profondes.

La profonde erreur de 1895 fut commise assez innocemment pour que,
le dégat reconnu, on garde le moyen d’en plaindre les auteurs. Quinze ans
plus tard, ni la pitié ni la clémence, ni ’excuse, ne sont possibles. Aprés la
faute immense dont nous subissons encore les contre-coups, toute épreuve
de méme genre ferait honte a l’esprit politique de notre race. Tout désir,
toute tentative de refaire la République modérée et conservatrice doit se
juger a la clarté de la faute ancienne et de sa legon. Non seulement il
ne vaut pas la peine de désirer une pareille République, mais il importe
de la hair comme le plus dangereux des piéges tendus a la France par nos
ennemis du dehors et du dedans. Son réve peut flatter 'imagination par un
air résigné et conciliateur. Mais ce n’est rien qu’'un réve, médiocre en lui-
méme et, par ses conséquences, fou. Personne n’a le droit d’exposer la patrie
pour un conte bleu. Il faut que les Francais puissent s’en rendre compte.
Disons-le leur, et rudement, pour qu’on ne les voie plus s’asseoir ni hésiter a
ce carrefour de 'action.

Quelque abrupt que soit le sentier que nous découvre la vérité politique,
il reste le seul praticable. Quelque plane et aisée qu’apparaisse 1’erreur,
elle conduit en un endroit d’ou il faut rebrousser chemin. Ceux qui se
représentent clairement et d’avance cette nécessité, ceux qui calculent les
conséquences de leur départ, ceux qui savent que, si la couleur de Demain
reste mystérieuse, une chose est pourtant certaine, a savoir que demain luira,
ceux-la trouveront plus pratique d’éviter et d’économiser les pas dangereux.
Prévoyants, ils s’efforceront de se mettre en route sans manquer a ce trés
petit nombre d’indications rationnelles que ’on appelle les vérités de principe
et qui renseignent le passant a la maniére d’écriteaux dans un bois épais
— « Possibilité de passer par la. Impossibilité de passer par ici...» Cela
ne veut point dire qu’il suffise d’enfiler un bon chemin pour atteindre le



but, car il y faut encore des jambes, du cceur et des yeux, mais cela certifie
que les meilleures jambes du monde, les plus beaux yeux, les plus grands
coeurs ne peuvent empécher une direction fausse de manquer le but désiré,
ni un mauvais chemin de mener contre un mur a pic ou de déboucher sur le
précipice.

C’est une vérité générale que la politique extérieure est interdite a notre
Etat républicain. C’en est une autre que la Nation francaise ne saurait
se passer de manoceuvrer a lextérieur. De ces deux principes, il résulte
que la France républicaine, aussi longtemps qu’elle sera et républicaine et
francaise, quels que puissent étre les talents ou les intentions de son personnel
dirigeant, demeurera condamnée & des manceuvres gauches, énervantes et
plus que dangereuses pour l'intégrité du pays et I'indépendance des habitants.
Le démembrement est au bout.

Un passant distrait peut sourire d’énoncés aussi généraux. Mais le citoyen
réfléchi se rappellera qu'un principe général représente le plus grand nombre
des réalités particuliéres a leur plus haut degré de simplification : I'expérience
historique et géographique s’y trouve concentrée dans une formule supréme,
comme un or qui figure toutes les parcelles de sa monnaie. On peut avoir
raison sans principe en un cas sur cent; avec les principes, on a raison
dans cent cas contre un. Plus quelque principe établi est général, moins
il est éloigné de nous; plus c’est un étre familier auquel nous aurons des
chances d’avoir affaire. Mais aussi plus il a de chances de s’appliquer aux
faits quotidiens, plus il est digne d’attention et d’obéissance.

La haute abstraction dont je supplie nos concitoyens de se pénétrer avant
toute chose est établie par I’exemple des diverses nations, et de la ndétre méme.
La république de Pologne et la république athénienne, notre expérience de
1871 et notre expérience de 1895 en seront d’éternels témoins : il n'y a pas
de bonne république démocratique. Parlementaire ou plébiscitaire, radicale
ou modérée, « les deux se valent », comme le duc Albert de Broglie disait si
bien !

Cette maxime, reconnue, comprise et obéie sauverait la France. Si les
Frangais la méconnaissent, sa vérité n’en sera aucunement altérée, mais elle
entrainera la disparition de la France. Les républicains patriotes peuvent
choisir : la République ou la patrie ?
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Chapitre premier
L’avénement des modérés

L’avénement des républicains modérés supposait la défaite du boulan-
gisme (1889), le ralliement des catholiques (1890), les menaces, puis les
attentats anarchistes (1892, 1893, 1894), la révélation de 'esprit nouveau
par Eugéne Spuller !, I’assassinat du président Carnot , I’élection « réaction-
naire » de Jean Casimir-Perier (1894-1895), enfin I'avénement de Félix Faure
a la présidence. On se souvient que Félix Faure fut élu sur la désignation
explicite de M®" le duc d’Orléans : la lettre du prince au président de
la droite sénatoriale, M. Buffet > pére, faisait écrire & Joseph Reinach?? :
« Je dis qu’il y a 1a quelqu’un ».

La suite de ces événements dénote le progrés régulier de certaines idées
de droite. Tout au début, la grande pensée de M. Constans?* avait été de
gouverner avec « les gens bien ». Elle se réalisait a vue d’ceil. Les républicains
se rangeaient. Leur meilleur historien fait dire a un préfet juif de cette
période que le gouvernement se préoccupait d’aiguiller l'esprit public vers

4 Le 3 mars 1894, M. Spuller, alors ministre des Cultes, vint célébrer & la tribune de
la Chambre un « esprit nouveau de tolérance, de bon sens, de justice, de charité », qui
animerait désormais « le gouvernement de la République dans les questions religieuses ».
Il fut approuvé par 315 voix contre 191. Ces derniéres étaient d’ailleurs les seules a savoir
ce qu’elles voulaient.

42 Louis Buffet, 1818-1898, partisan de Cavaignac en 1848, opposant modéré sous
I’Empire, il occupe plusieurs fonctions dans les débuts de la troisiéme République avant
d’étre nommeé sénateur inamovible en 1876. (N.D.E.)

43 Joseph Reinach, 18561921, journaliste et homme politique francais fortement engagé
pour Alfred Dreyfus, et I'une des cibles principales des anti-dreyfusards. (N.D.E.)

44 Jean Antoine FErnest Constans, 1833-1913, fut le premier gouverneur général de
I'Indochine frangaise, plusieurs fois ministre de I'Intérieur, il s’illustra en particulier dans
la répression des boulangistes ; c’est lui qui le 3 avril 1889 signa la décision de dissoudre la
Ligue des patriotes. Il fut de 1898 a4 1909 ambassadeur de France & Constantinople, poste ou
il s’enrichit considérablement en poussant, contre les instructions de Paris, & la construction
— pour ’essentiel par des firmes allemandes — du chemin de fer de Constantinople & Bagdad.
(N.D.E.)
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une certaine distinction de goit et de manieres®. Ce détail d’attitude et
d’équipement exprime en perfection la tendance de I’heure. On allait & un
régime aristocratique.

On n’y allait point sans combat, la lueur des bombes révolutionnaires
I’atteste. Ces cinq années parlementaires présentent une série d’actions radi-
cales et de réactions modérées, menées les premiéres par MM. Bourgeois 46,

Peytral*”, Burdeau®®, les autres par MM. Ribot*® et Charles Dupuy ,

45 Anatole France, Histoire contemporaine.

46 Léon Bourgeois, 18511925, est un homme politique francais, député radical élu contre
le général Boulanger, plusieurs fois ministre, président de la Chambre des députés de 1902
a 1904, théoricien du solidarisme. Il est le premier président de la Société des Nations en
1919 ce qui lui vaut le prix Nobel de la paix en 1920. Aujourd’hui encore sa mémoire est
particuliérement honorée par le Grand Orient de France. (N.D.E.)

47 Paul Peytral, 1842-1919, député puis sénateur radical, plusieurs fois ministre. A ne
pas confondre avec son fils, Victor Peytral, lui aussi radical et ministre d’Edouard Herriot
dans les années 1920. (N.D.E.)

48 Auguste Burdeau, 1851-1894, professeur de philosophie & Nancy, il a pour éléve
Maurice Barrés. Chef de cabinet de Paul Bert, il le remplace au ministére de 'Instruction
publique. 11 est élu député du Rhone de 1885 & 1894. Ministre de la Marine et des Colonies
de 1892 & 1893, il est ministre des Finances de 1893 & 1894 dans le cabinet de Casimir-
Perier. 11 devient président de la Chambre des députés le 5 juillet 1894. Défenseur de la
laicité, il est Vauteur de L’Instruction morale & l’école (1893) et du Manuel d’éducation
morale (1893), ouvrages qui visent a démontrer que la morale n’est pas obligatoirement
liée a la religion. Il est & I'origine de ’expression d’ordre social désirable qui caractérise la
volonté d’un Etat d’assurer une large mission d’organisation de la vie sociale en fonction
de l'intérét général. (N.D.E.)

49 Alexandre Ribot, 1842-1923, député républicain modéré, il est 'un des principaux
opposants au parti radical dans les années 1880. Sa crainte du boulangisme le convertit
ensuite & lalliance avec les radicaux dans les cabinets de concentration républicaine.
Ministre des Affaires étrangéres en 1890 il est I’'un des promoteurs importants de ’alliance
russe. Il a été trois fois président du Conseil entre 1892 et 1895, I’'un des ses gouvernements
tombant sur l'affaire de Panama. Ensuite opposant & la politique religieuse de Waldeck-
Rousseau, il s’opposa au ministére Combes dont il fut I’'un des artisans de la chute. Il sera &
nouveau président du Conseil durant la guerre : quelques jours en 1914 et plus longuement
en 1917 au moment critique de l'offensive Nivelle et des mutineries consécutives, qui
provoquent la chute de son ministére. (N.D.E.)

50 Charles Dupuy, 1851-1923. Député, ministre et cinq fois président du Conseil. Ministre
de Dl'Intérieur en 1892, pendant les deux premiéres présidences d’Alexandre Ribot, il
organisa la répression brutale des troubles estudiantins a Paris et des troubles ouvriers
en 1893. Suite au scandale de Panama, il fut chargé de former le gouvernement a la chute
du cabinet Ribot ; il y conserva le ministére de I'Intérieur et des Cultes et travailla comme
son prédécesseur a l'alliance franco-russe. Il était président du Conseil quand Sadi Carnot
fut assassiné et fut candidat malheureux & sa succession face & Jean Casimir-Perier, qu’il
réussit a faire démissionner au bout de quelques mois. C’est également sous son ministére
que Dreyfus fut condamné. Dans cette affaire, il ne put contenir I’agitation croissante des
ligues : quand le baron Cristiani eut agressé a coups de canne le président Loubet au champ
de courses d’Auteuil, on accusa son gouvernement car les policiers, pourtant présents en
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souvent au sein des mémes cabinets, dits cabinets de concentration répu-
blicaine. L’alliance russe se dessinait, et cet événement diplomatique plein
de promesses faisait pencher la balance du coété de I’Ordre. Si, d’ailleurs, les
outrances de la prédication anarchiste avaient été écoutées avec complaisance,
la propagande par le fait selon Ravachol, Vaillant, Emile Henry et Caserio ®!
détermina des paniques dont l'opinion la plus modérée profita. On eut des
ministres a poigne. Leur action était faite pour les user rapidement, mais
I’ceuvre subsistait. En sorte que les « gens bien », se trouvant rassurés, prirent
le courage d’oser des réves d’avenir.

Il m’a été parlé, et il m’est arrivé quelquefois de parler moi-méme d’un
trés vague « complot royaliste » qui aurait été ébauché vers le méme temps.
Il consista probablement en de simples conversations. La date peut en étre
placée aux premiers mois de 1896. Le public témoignait de sa crainte de
I'impo6t sur le revenu, et, les ministres s’étonnant de voir la Russie les pousser
de plus en plus a se rapprocher de Berlin, quelques hommes politiques treés
républicains d’origine, dont j’ai bien oublié¢ les noms, se demandérent si le
moment n’était pas venu de réaliser, comme on dit en Bourse, c’est-a-dire
de convertir en des valeurs certaines, en des institutions stables, résistantes,
définitives, les avantages de la politique modérée suivie jusque-la : il devenait
trop évident qu’on allait se trouver aux prises avec de sérieuses difficultés.
Ne valait-il pas mieux éviter ou réduire ces difficultés a ’avance en en
supprimant les facteurs, 1'occasion et le terrain méme? Le moyen le plus
str de garantir et de fonder a tout jamais la politique modérée n’était-il pas,
dés lors, de renverser la République et d’établir la Monarchie ?

Cette question hantait et tentait des esprits sur lesquels j’ai été renseigné
de premiére source.

Cette tentation ne doit pas paraitre incroyable. Ne serait-ce que pour
I’honneur de ce pays, I'on se réjouirait qu’il se fit trouvé, en effet, dans les
conseils supérieurs du gouvernement ou les alentours du pouvoir, beaucoup
d’hommes assez sensés, assez sérieux, assez pratiques pour avoir congu, dés
cette époque, ce projet. C’était I’heure, ¢’était 'instant : il fallait se garder de
les laisser passer. On pouvait encore assurer & 'Etat conservateur le moyen

nombre, n’étaient intervenus que mollement. Cet incident lui valut une motion de censure.
C’est lui qui quelques années plus tot présidait la séance de la Chambre des députés lors
de 'attentat de I’anarchiste Vaillant et qui aurait prononcé la formule célébre « Messieurs,
la séance continue ». (N.D.E.)

51 Francois Claudius Kénigstein, dit Ravachol d’aprés le nom de sa mére, est I'auteur
de divers attentats anarchistes a la bombe en 1892, qui le firent condamner & mort. C’est
pour venger la mort de Ravachol qu’un autre anarchiste, Auguste Vaillant, jeta peu aprés
une machine infernale artisanale en pleine Chambre des députés. L’anarchiste Caserio
poignarda mortellement le président de la République Sadi Carnot en 1894. Emile Henry
est lui auteur de deux attentats anarchistes a la bombe en 1892 et 1894. (N.D.E.)
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de durer et la force de s’ordonner. Les modérés avaient le choix : réaliser, ou
s’exposer a de cruelles aventures sur la face mobile du régime électif et des
gouvernements d’opinion.

Ils choisirent le risque. On ne fit pas un roi. Il ne sortit qu’un ministére
de ce puissant effort d’'imagination. Ce fut, il est vrai, le ministére modéle :
ministére homogéne, ministére sans radicaux, animé, disait-on, d'un esprit
unique, incapable de tiraillement et de dissension. Les dix-huit premiers mois
de ce ministére Méline 52 ont d’ailleurs mérité d’étre appelés la fleur de la
présidence de M. Faure.

On y verra aussi la fleur ou plutot la semence des périls qui depuis ont
serré le pays de si prés!

Mais les contemporains affichaient une magnifique assurance. Oui, bien
des ruines étaient faites; les sujets d’inquiétude étaient nombreux : on ne
s’aveuglait pas sur les éléments qui se coalisaient contre la société et contre la
France ; mais, comme aucune agitation n’annoncait encore une catastrophe
prochaine, on tirait gloire et gloriole de toutes les apparences contraires;
satisfait des dehors, ébloui des effets, on traitait d’importun qui s’occupait
des causes. Ainsi, pouvait-on prendre pour la paix sociale de fuyantes clartés
de concorde civile. On avait une armée, on croyait avoir une flotte, on venait
de signer une belle alliance : sécurité, donc streté.

Par le poids de cette fortune, par ce mirage du bonheur inattendu, notre
audace naissante devait tourner les tétes vers I’action au dehors, et notre pied
glissait du coté de la pente de I'erreur que nous expions. Quand le ministre des
Affaires étrangéres imagina de concevoir une vaste combinaison politique, il
ne rechercha point si ce grand luxe, trés permis a I’empire allemand et méme
au royaume de Gréce, était bien accessible & la République francaise.

Cependant, jusque-la, elle-méme en avait douté.

52 Jules Méline, 1838-1925, fut député puis sénateur des Vosges, ministre de I’ Agriculture
du gouvernement Ferry, président du Conseil du 28 avril 1896 au 15 juillet 1898. Son action
fut guidée par la conviction que 'agriculture était le seul fondement de la richesse et il
laissa en particulier son nom aux « tarifs Méline » de 1892, loi protectionniste visant a
protéger lagriculture frangaise de la concurrence étrangére. (N.D.E.)
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Chapitre 11
Avant 1895 : « Point d’affaires ».
Aucun systéme

Avant 1895, la tradition du quai d’Orsay était un peu basse et assez facile :
tous les ministres y recommandaient uniformément aux sous-ordres de ne
« point » leur faire d’« affaires ». — « Politique de réserve et d’expectative »,
a dit le colonel Marchand 3* dans I'un des beaux articles qu’il a publiés dans
L’Eclair sur nos alliances. Le mot « politique » est de trop. La politique ne
peut étre confondue avec l'administration, la politique ne se réduit pas a
expédier les affaires courantes dans le continuel effroi d’en voir émerger de
nouvelles.

Et d’abord, aprés Mac-Mahon, la grande affaire, la préparation de la
Revanche, a laquelle le pays entier se croyait fermement exercé et conduit,
avait été rayée du programme réel. Les monarchistes de I’Assemblée nationale
n’avaient signé la paix de Francfort qu’avec cette arriére-pensée de reprendre
par force ce que la force avait ravi. Mais, dés 1871, Grévy > avait déclaré a
Scheurer-Kestner %, alors député de Thann : « Il ne faut pas que la France

53 Jean-Baptiste Marchand, 18631934, entre autres responsable de la mission Congo-
Nil, dite mission Marchand, qui s’illustra par 1’épisode de Fachoda. Il démissionna de
I’armée au moment de l'affaire des Fiches, ne reprenant du service que durant la Premiére
Guerre mondiale. (N.D.E.)

54 Jules Grévy, 1807-1891, fut, au terme d’une carriére politique déja longue, président
de la République apreés la démission de Mac-Mahon en 1879. Il reste a la fois le symbole de
I’installation des républicains dans les institutions et attaché a I’'un des grands scandales
de la troisiéme République, I'affaire des décorations : son gendre fut accusé de vendre
des nominations dans 'ordre de la Légion d’honneur. Ce scandale contraignit Grévy a la
démission en 1887. (N.D.E.)

55 Auguste Scheurer-Kestner, 1833-1899, était l'oncle de l’é¢pouse de Jules Ferry.
Républicain, opposant & 'Empire, il fut élu député du Haut-Rhin le 2 juillet 1871 et
devint sénateur inamovible de la Seine le 15 septembre 1875. Vingt ans aprés, il était le
dernier représentant de 1’Alsace frangaise au parlement. Ami trés proche de Gambetta, il
était considéré comme 'une des hautes autorités morales de la République. Il joua un role
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songe a la guerre; il faut qu’elle accepte le fait accompli; il faut qu’elle re-
nonce a I’Alsace. » Grévy ajoutait : « N'en croyez pas les fous qui vous disent
le contraire 6. .. » Aprés la victoire du parti, la politique de Grévy s’imposa
en fait; les « fous » eux-mémes, c’est-a-dire Gambetta et ses amis cessérent
de conseiller sérieusement « le contraire » ; s’ils continuaient d’en parler, ils y
pensaient si peu qu'ils nouaient d’obscures intrigues avec M. de Bismarck ®".
Il en résultait a Berlin une sorte de protectorat qui pesa lourdement sur nous.
A la volonté agissante du chancelier °® correspondait chez nous la volonté de
céder, de nous laisser mener, de ne jamais soulever de complications. Cette
volonté toute négative que se transmirent nos diplomates aida Bismarck a
les jeter dans la politique coloniale. On désirait nous éloigner des conseils de
I’Europe, au moment méme otl nos gouvernants se montraient scrupuleu-
sement attentifs & n’y plus rentrer : pour donner pleine satisfaction a ce
bel accord, il suffisait de faire miroiter aux yeux de l'électeur ou du parle-
mentaire francais 'image de quelques « bons coups » a frapper sans risque.
La Tunisie en parut un. L’Indochine en parut un autre. Cependant, notre
empire colonial, dit M. Lockroy®, « ne recéle pas les richesses qu’on lui
attribue ® ». Quand il nous faisait généreusement ces présents discutables,
le prince de Bismarck comptait bien que la Tunisie nous créerait de longues

important dans I’Affaire, ou il fut d’abord convaincu de la culpabilité de Dreyfus, puis
partisan prudent de son innocence. (N.D.E.)

56 Souvenirs de Scheurer-Kestner. On trouvera le texte de la conversation a I’appendice 1.

57 Voyez, sur ce sujet, La République de Bismarck, par Marie de Roux et Jacques
Bainville, et Bismarck et la France, par Jacques Bainville, a la Nouvelle Librairie nationale,
1907. — Au surplus, 'examen des budgets de la Guerre permet de saisir les intentions et
les arriére-pensées dans les actes. D’aprés les chiffres donnés par M. Klotz, rapporteur du
budget de la Guerre en 1906, le budget de préparation nationale a la guerre, constructions
neuves et approvisionnements de réserves (3° section du budget du département) s’est
mis a décroitre rapidement & partir de 1881 : « De prés du double des dépenses similaires
allemandes en 1881 » (145 millions contre 80 en Allemagne), « elles tombent & moins
d’un cinquiéme en 1905 », c’est-a-dire & 27 millions contre 137 millions en Allemagne.
Cette date de 1881 est celle de la deuxiéme législature républicaine. Elle marque des
élections triomphales et affermissement du pouvoir de Grévy et de Gambetta. J'extrais
ces indications et ces renvois d’un article du général Langlois au Temps du 26 février 1906.

58 Otto von Bismarck, chancelier d’Allemagne, artisan de la défaite francaise en 1870,
qui ne quitta le pouvoir qu’en 1890. (N.D.E.)

59 Edouard Lockroy, 1838-1913. Resté fidéle a ’extréme gauche pendant les années 1870,
Lockroy se rapprocha ensuite du républicanisme opportuniste puis des radicaux, dont il
devint 'une des figures importantes. Longtemps & la téte du ministére de la Marine, son
passage au ministére du Commerce et de I'Industrie lui permit de soutenir activement
I’édification vivement contestée de la Tour Eiffel. Lockroy épousa en 1877 la veuve de
Charles Hugo, le fils de I’écrivain Victor Hugo. (N.D.E.)

50 Lockroy, La Défense navale. — Sur les origines bismarckiennes de notre politique
coloniale et les premiers budgets du ministére des Colonies, on peut aussi consulter le
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difficultés avec I'Italie, si déja il ne méditait de nous lancer obliquement contre
I’Angleterre. Peut-étre aussi calcula-t-il que, la mise en valeur de 'Indochine
devant cotiter trés cher, il serait temps de s’approprier le domaine quand
le trésor francais 'aurait engraissé et rendu moins improductif. Nos gains,
s'il y eut gain, étaient accompagnés, au méme instant, de graves déchets.
« Les marchés du Levant, de la Méditerranée et de I’Amérique nous ont été
disputés, puis peu apres enlevés », confesse M. Lockroy. Nous perdions des
terres francaises : I'Egypte, la Syrie! Pertes séches, alors que les bénéfices
nouveaux, loin d’étre nets, étaient onéreux pour le présent et pour I'avenir
bien précaires. L'unique avantage en aura été d’exercer I’activité de la nation.
La politique coloniale nous forma des hommes, administrateurs et soldats. On
murmurait en outre que, en mettant la chose au pis, elle fournirait la menue
monnaie des échanges européens, quand s’ouvrirait, le plus tard possible, la
succession d’un vieil empereur. ..

Ces lieux communs de I'éloquence gambettiste ou de l'intrigue ferryste
étaient surtout des formules d’excuse destinées & masquer l'incertitude ou
la versatilité des desseins. Nos expéditions coloniales doivent étre comprises
comme des dérivatifs allemands, acceptés par notre gouvernement en vue
d’entreprises financiéres profitables a ses amis. Nul plan d’ensemble. On
travaillait au petit bonheur, avancant, reculant, sans systéme tracé, ni choix
défini, sans avoir voulu, sans méme avoir su, mais (il convient aussi de le
reconnaitre) en parfaite conformité avec I'esprit des institutions. La nolonté %!
diplomatique de ce gouvernement se compose avec l'intérét supérieur de la
République et la condition méme de sa durée.

L’instinct des vieux routiers de la Défense nationale%? et des 36353 ne
les trompait donc point en ce sens. Trop heureux de rester, de vivre et

substantiel opuscule du comte de Chaudordy Considérations sur la politique extérieure et
coloniale de la France, 1897.

61 Néologisme formé sur le latin nolo (ne pas vouloir) comme volonté est formé sur volo
(vouloir). (N.D.E.)

62 1’expression désigne le gouvernement républicain groupé autour de Gambetta en 1870.
(N.D.E.)

63 Durant la présidence Thiers, la question du régime n’avait pas été tranchée
formellement. Porté & la présidence de la République le 24 mai 1873, le maréchal de
Mac-Mahon pratique une politique conservatrice, mais il doit accepter la formation d’un
gouvernement d’opposition aprés les élections de février 1876, gouvernement dirigé par
Jules Dufaure puis par Jules Simon. Républicain et anticlérical, Jules Simon procéde a
une épuration de I’administration et refuse d’intervenir contre le gouvernement italien qui
s’oppose au pape. Hostile & cette politique, Mac-Mahon prend pour prétexte le vote d’une
loi sur les délits de presse et adresse a Jules Simon, le 16 mai 1877, une lettre publique
dans laquelle il remet en cause l'autorité du gouvernement; Jules Simon démissionne.
Un gouvernement d’« ordre moral » est nommé par Mac-Mahon avec & sa téte le duc de
Broglie.
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de durer, se félicitant d’avoir les mains libres pour organiser au dedans ce
que le naif Scheurer-Kestner appelait assez bien « la lutte® », ce qu’on
pourrait nommer encore mieux la petite guerre civile, c’est-a-dire le jeu
¢électoral et parlementaire, ils sentaient admirablement combien, en politique
extérieure, une vraie démocratie, bien républicaine, demeure dépourvue de
la continuité et de l'esprit de suite qui permet aux aristocraties et aux
monarchies de se marquer un but politique, puis de ’atteindre, lentement ou
rapidement, par la constance de leurs actions successives et la convergence des
services coexistants. Nos vieux républicains furent dociles a la nature de leur
régime : ils se résignérent aisément au défaut dont ils recueillaient le profit.
Capituler, s’éclipser et faire les morts leur cotita d’autant moins qu’ils étaient
naturellement modestes pour leur pays, auquel un grand nombre d’entre eux
ne tenaient que de loin Génois, Badois, Anglais ou Juifs.

L’inertie devint le grand art. Ne rien prétendre, ne rien projeter, a été la
prudente régle de leur conduite. Sagesse a ras de terre, inattaquable en fait.
De M. Waddington % & M. Develle %, de Challemel-Lacour ¢ et Barthélemy-

Le 22 juin, les 363 députés républicains votent un ordre du jour de protestation et
I’Assemblée est dissoute le 25 juin. Les élections qui suivent cette dissolution apportent
une nouvelle majorité républicaine et Mac-Mahon finit par démissionner en janvier 1879,
scellant définitivement, aprés les articles constitutionnels de 1875, la forme républicaine
du régime. (N.D.E.)

64 « En présence des menées royalistes, il importait au parti républicain de s’organiser
pour la lutte. » Souvenirs, p. 265.

65 William Henry Waddington, 1826-1894, archéologue et homme politique d’origine
anglaise, naturalisé francgais, il fut député, sénateur, ministre de I'Instruction publique
(1873 et 1877) puis des Affaires étrangéres (1877-1879) et enfin président du Conseil durant
la plus grande partie de année 1879. Il fut ensuite ambassadeur a Londres. (N.D.E.)

66 Jules Develle, 1845-1919, d’abord secrétaire de Jules Grévy, fut douze fois ministre,
dont ministre des Affaires étrangéres dans les gouvernements Ribot et Dupuy. Raymond
Poincaré fut son chef de cabinet au ministére de I’Agriculture. (N.D.E.)

67 Paul-Armand Challemel-Lacour, 1827-1896, normalien, professeur de philosophie,
exilé en Suisse sous 'Empire. Il est proche de Gambetta qui le fait nommer préfet du Rhone
en 1870, il est ensuite élu député et siege a l'extréme gauche. Peu & peu il va parcourir
toutes les nuances républicaines de 1’assemblée pour finir dans les rangs des républicains
modérés. Il a été ministre des Affaires étrangéres dans le cabinet Ferry. (N.D.E.)
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Saint-Hilaire ® & M. de Freycinet %, tous, — les simples et les subtils, les
ignares et les doctes, les niais et les malins, — se soumirent & la maxime
éminemment juste qu’on doit s’abstenir d’essayer ce qu’on n’est point capable
de réussir. Un systéme diplomatique quelconque, un plan général d’action en
Europe ou ailleurs, requérait d’abord 1'unité et la stabilité, qui n’étaient pas
dans leurs moyens ; puis le secret qui leur échappait également ; la possibilité
de prendre 'offensive & un moment donné, de supporter sans révolution une
défaite ou une victoire, ce qui leur faisait de méme défaut. Cela étant ou
plutét rien de cela n’étant, mieux valait se croiser les bras. Si I’on se résignait
a perdre sur ce que les rivaux gagneraient dans le méme laps de temps, du
moins se trouvait-on gardé provisoirement contre les risques d’une fausse
manceuvre. On pouvait bien étre enferré, mais on ne se jetait toujours pas
sur le fer.

Ceux qui ont inventé cette humble sagesse n’ont pas a en étre trop
fiers. Comme il ne suffit pas de vouloir étre en paix pour ne jamais avoir
de guerre, il ne saurait suffire de se montrer paresseux et incohérent pour
s’épargner la peine de marcher, et de marcher droit & défaut d’une direction

68 Jules Barthélemy-Saint-Hilaire, 1805-1895. Jeune journaliste, il s’oppose 4 la politique
de Charles X. Aprés 1830, il contribue & différents journaux, puis il renonce a la politique
afin de se consacrer a I’histoire de la philosophie antique et entreprend une traduction
compléte d’Aristote qui I'occupera une grande partie de sa vie. Il en retire une certaine
réputation, qui lui permet d’obtenir une chaire de philosophie antique au Collége de France.
Apreés la Révolution de 1848, il est élu député républicain du département de Seine-et-Oise,
mais est obligé de se retirer aprés le coup d’Etat. Elu député en 1869, il rejoint ’opposition
a4 ’Empire et, en 1871, il contribue & l’élection de Thiers. Nommé sénateur & vie en
1875, il prend place parmi les républicains modérés. Ministre des Affaires étrangéres dans
le cabinet Ferry, I’événement le plus important de son administration est le protectorat
frangais imposé a la Tunisie. La petite histoire rapporte qu’il aurait été un fils illégitime
de Napoléon I*. (N.D.E.)

69 Charles de Freycinet, 1828-1923, polytechnicien, il devient collaborateur de Gambetta
comme délégué a la guerre dans le gouvernement de la Défense nationale en 1870. Il devient
ensuite sénateur de la Seine en 1876, mandat qu’il conserve jusqu’en 1920. Ministre des
Travaux publics (1877-1879), son nom est attaché a la multiplication de lignes de chemin
de fer, et il contribue également a la modernisation des voies fluviales. Il est ensuite a
plusieurs reprises président du Conseil aprés avoir été appelé pour la premiére fois par
Jules Grévy, cumulant cette fonction avec celle de ministre des Affaires étrangéres en
1879-1880, puis en 1885-1886. Il soutient Jules Ferry dans ses projets de laicisation et de
scolarité obligatoire. En 1886, il fait expulser les prétendants au trone de France. Premier
civil & devenir ministre de la Guerre en 1889-1890, il fait porter le service militaire a
trois ans, crée I'état-major général et modernise I’équipement militaire en faisant adopter
par Parmée le fusil Lebel et le canon de 75 modéle 1897. Accusé d’avoir voulu étouffer le
scandale de Panama, il est éloigné du pouvoir, mais retrouve le ministére de la Guerre dans
le cabinet Dupuy o1, soucieux de défendre ’honneur de I'armée, il se montre ardemment
anti-dreyfusard. Président de la commission des forces armées au Sénat, il est encore
ministre d’Etat dans le gouvernement Briand en 1915-1916. (N.D.E.)
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nationale, congue chez nous et dans notre intérét, nous continuions a recevoir
de Bismarck des directions systématiques, qui ne manquaient ni d’étroitesse,
ni de constance, ni de dureté. Un ambassadeur d’Angleterre, lord Lyons,
disait en 18877 : « Il est inutile de causer a Paris, puisque la France a confié
toutes ses affaires au gouvernement prussien. » Pour causer avec nous, il
fallait passer par Berlin, c¢’était I'opinion courante en Europe, aucun de nos
divers ministres des Affaires étrangéres ne I’a ignoré.

70 Comte de Chaudordy, La France en 1889, p. 230. Le comte de Chaudordy, diplomate
de carriére, ancien délégué aux Affaires étrangéres a Tours pendant la guerre de 1870,
parait avoir recueilli directement ce propos de la bouche de lord Lyons.
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Chapitre 111
L’alliance russe

Pourtant, ni les premiéres expéditions en Asie et en Afrique, ou nous
entraina ce gouvernement, ni méme la défaite de Boulanger, n’avaient éloigné
des mémoires francaises le devenir de 1’Alsace et de la Lorraine. Patriotes
et boulangistes avaient passionnément souhaité l'alliance russe parce qu'’ils
supposaient que la Russie nous fournirait enfin 'occasion de reparaitre sur
le Rhin. Mais les vainqueurs du boulangisme avaient aussi un intérét a
conclure cette alliance a condition de la dégager du sens guerrier que lui
donnait le pays. On leur fit savoir ou comprendre que I'état d’esprit de Saint-
Pétersbourg correspondait a leur volonté de paix absolue.

L’intérét de la Russie, déja manifesté en 1875, était bien de ne pas nous
laisser attaquer par I’Allemagne. Mais, déja écartée par Bismarck de Constan-
tinople, repoussée comme nous du centre de ’Europe vers les confins du
monde, la Russie ne voyait plus dans I’Allemagne ni ’ennemie héréditaire, ni
I’ennemie de circonstance. Tout au plus si une offensive résolue de la France
aurait pu entrainer la sienne. Germanisée jusqu’aux moelles, gouvernée par
des Allemands, la Russie n’aurait pas rompu la premiére avec Berlin. [’anti-
germanisme a été pour nos alliés un sentiment, mais, s’il régna chez eux, ce
ne fut pas sur eux.

Dans ces conditions, le vieux parti républicain s’accommodait fort bien
de P'alliance russe "', car elle respectait 1’article fondamental de sa politique.

"I Ce n’est certainement pas a la guerre que pouvait songer M. de Freycinet dés les débuts
de I’alliance russe : ¢’est le simple maintien de la paix qu’il en espéra. Le 10 septembre 1891,
au déjeuner militaire de Vandeuvres, aprés les premiéres grandes manceuvres d’armée, il
jetait sur les effusions du chauvinisme exalté cette douche froide : « Personne ne doute
que nous soyons FORTS ; nous prouverons que nous sommes SAGES. Nous saurons garder
dans une SITUATION NOUVELLE le calme, la dignité, la mesure qui, aur mauvais jours,
ont préparé notre relevement. »

— 1II est bon de noter que ce document fut cité par M. Maurice Sarraut, répondant
a Jaurés dans L’Humanité du 22 octobre 1905, pour établir combien M. Delcassé s’était
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Le « point d’affaires » étant assuré, on bernait les chauvins en se fortifiant
de leur adhésion ingénue. C’étaient deux profits en un seul.

A quoi bon s’en cacher ? Dans la mesure trés étroite ot un simple écrivain,
qui ne se soucie pas d’usurper, peut donner son avis sur une affaire d’Etat
dont il n’a pas en main les pieces, il est permis de regretter les conditions
dans lesquelles cette alliance disproportionnée a été conclue.

Le plus imposant des deux alliés n’était pas le plus éclairé, et notre
infériorité manifeste quant a la masse n’était pas compensée par une or-
ganisation qui permit de tirer avantage de nos biens naturels : traditions,
culture, lumiéres. On peut imaginer une France jouant auprés de la Russie
le role d’éducatrice et de conseillére, en échange duquel 'alliée etit fourni les
ressources immenses de sa population et de son territoire. Mais le gouver-
nement francais n’était pas en mesure d’étre centre et d’étre cerveau. Notre
France n’était plus assez organisée pour rester organisatrice.

Des deux pays, c’était le moins civilisé qui disposait de 'organisation
politique la moins imparfaite. C’était nous qui subissions un régime qui
convient & peine & des peuples barbares ou tombés en enfance. On médit
beaucoup du tzarisme, on peut avoir raison. Mais que 'on se figure la Russie
en république : une, indivisible, centralisée! Ce modéle de 'ataxie, de la
paralysie et de la tyrannie serait vite décomposé.

Telle quelle, la Russie peut avoir une politique. Telle quelle, en proie au
gouvernement des partis, déséquilibrée, anarchique, la démocratie francaise
ne le peut pas. Elle en était donc condamnée & remplir l'office indigne de
satellite du tzar! La pure ineptie de son statut politique plagait la fille ainée
de la civilisation sous la protection d’un empire a demi inculte, troublé par
de profondes secousses ethniques et religieuses, exploité par une cour et par
une administration dont la vénalité reste le fléau, depuis le temps ot Joseph
de Maistre, un ami pourtant, signalait « l’esprit d’infidélité, de vol et de
gaspillage inné dans la nation ».

C’était un monde renversé, que cette alliance. Il en devait sortir de com-
munes miséres. Nous allions étre dirigés par la Russie comme le seraient des
voyants un peu perclus par un aveugle turbulent et malicieux, un troupeau
d’hommes adultes par un berger enfant. C’est d’aprés son conseil que notre
folie commenca.

tenu éloigné de l'idée de Revanche. La convention militaire entre la France et la Russie
dut étre signée vers décembre 1893.
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Chapitre IV
Grave erreur de principe :

un systéme apparait

Jusque-la, quelle qu’etit été, en réalité, la faiblesse des cabinets répu-
blicains devant la chancellerie allemande et quelque humiliante attitude de
vassalité qu’ils eussent adoptée en fait, cette réalité, ce fait, ne s’étaient pas
encore traduits dans un acte qui signifidt notre résignation tacite. Dans la
teneur des explications données a demi-voix au pays, le pouvoir alléguait la
pression d’une force majeure, douloureuse nécessité qui ne pouvait qu’aiguiser
parmi nous le male et salubre désir du compte a régler. L’Alsace et la
Lorraine subsistaient sur nos cartes avec une frange de deuil. Non, personne
ne renoncait.

Le gouvernement disait quelquefois : « Voila de forts beaux sentiments,
mais n'y a-t-il pas autre chose? » Il n’osait jamais ajouter : « La religion
de nos défaites ne compte plus », et nul Francais n’aurait osé suggérer
d’interrompre nos actes de constance et de fidélité. Exactement, la suggestion
vint de la Russie. De quelque fagon qu’on explique ce jeu russe a Berlin et
sans y concevoir de duplicité, si I'on s’en tient au simple fait des froissements
de I’Asie russe et de I'Inde anglaise qui obligeaient le cabinet de Pétersbourg
a rechercher plus d’un appui européen, il est trop clair que, non contente de
se faire 'amie intime de I’Allemagne, la Russie fit toujours effort pour nous
placer en tiers dans cette amitié.

La suggestion russe n’est pas niable ™. La Russie nous a bien poussés
dans les bras de I'’Allemagne. C’est le 10 juin 1895 que le mot d’alliance
russe fut prononcé pour la premiére fois d’une facon formelle par MM. Ribot
et Hanotaux, et, le 18 juin suivant, les vaisseaux francais rencontrérent les
vaisseaux russes avec les escadres allemandes dans les eaux de Kiel, & ’entrée

"2 M. Poincaré la confirme absolument dans ses Origines de la guerre. Pour Kiel, il y
eut, par « note écrite » de Nicolas II, « désir formel que nos bateaux y vinssent & coté des
siens ». « Le cabinet frangais s’inclina. » (Note de 1920.)
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d'un canal construit avec l'indemnité de guerre que paya notre France a
I’Allemagne victorieuse. Tandis que le tzar nous menait, ’empereur
d’Allemagne influengait le tzar. Bien que, en ce méme 18 juin 1895, qui
était le quatre-vingtiéme anniversaire de Waterloo, il efit fait hommage d’une
couronne d’or au régiment anglais dont il est colonel, Guillaume caressait déja
le plan d’une fédération armée du continent européen contre la reine de la
mer : il mit donc tout en oceuvre pour y ranger la France, que « I’honnéte
courtier » russe lui amenait 7.

Notre ministre des Affaires étrangéres, M. Hanotaux, ne refusa point de
préter loreille au tentateur. Les mots de plan et de systéme ne lui donnérent
point d’effroi. Il les salua comme les signes d'une chose belle, brillante,
nécessaire, la conception d’un but par rapport auquel ordonner I’économie
de son effort. Les résultats diplomatiques ne s’obtiennent pas sans systéme,
il y faut des plans a longue portée, suivis avec étude, appliqués avec cceur.
Les simples jeux d’aveugle fortune donnent peu. Comme pour récolter, on
séme, pour obtenir, il faut prévoir et combiner.

Il etit été absurde de penser autrement.

Mais on fut plus absurde encore de ne pas sentir que, si la pensée était
raisonnable, toute application de cette pensée, en quelque sens que ce fiit,
sortait aussi de la raison, parce que cela dépassait malheureusement la mesure
de nos moyens. Les vieux républicains de 1878 'avaient parfaitement compris
dés leur accés aux responsabilités du pouvoir aprés s’étre bien consultés et,
comme on dit, tatés sur ’état de leurs forces, ils en avaient conclu qu’il ne
s’agissait pas, pour eux, d’ordonner un mouvement quelconque vers un objet
quelconque, éloigné ou prochain, mais de vivre le plus modestement possible
en évitant méme d’adhérer jamais aux propositions faites. — Pourtant,
leur ett objecté M. Hanotaux, j’entends soutenir que nous sommes un
gouvernement patriote. — « Nous sommes une République » est la forte parole
qui 'etit rappelé au sentiment des réalités, au bon sens, s’il elit été placé sous
un autre chef que M. Ribot. L’excés de zéle qu’il se permit voulait sortir du
médiocre et nous jetait naturellement dans le pire.

Sans en venir encore a juger le systéme « Paris-Pétersbourg-Berlin »,
auquel il se rangea, retenons ce point que M. Hanotaux fut le premier &
suivre l'idée d'un systéme. Il nous proposa un dessein, et, de ce chef, son
successeur n’a fait que le continuer. Tout en repoussant le systéme qu’il
trouvait en service, M. Delcassé conserva cette pensée maitresse de construire
de « grandes machines » en Europe. Bien qu’il intervertit les termes du plan

73 Guillaume II essaya de recommencer la manceuvre dix ans plus tard. Ce fut Iaffaire
Bjoerkoe (23 juillet 1905), dont les journaux ont fait tant de bruit, mais en oubliant pour
cette simple tentative le coup réussi de 1895. (Note de 1920.)
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Hanotaux, il en acceptait le point de départ, et cette acceptation réconcilie
les deux personnages dans la responsabilité de la méme erreur : qu’ils aient
révé de soutenir I’Allemand contre I’Anglais ou I’Anglais contre 1’Allemand,
I'un et 'autre révaient tout haut.
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Chapitre V
La République conservatrice
et ses jeunes ministres

Le bon accueil fait aux avances de Berlin a été souvent expliqué par on
ne sait quelle infériorité qui aurait été propre a la pensée de M. Hanotaux.
De méme, la malice ou 'incapacité profondes de M. Delcassé firent plus tard
les frais de divers jugements portés sur son entente avec I’Angleterre contre
I’Allemagne. J’ai donné autrefois dans ces verbiages. J’ai détesté de tout mon
coeur M. Hanotaux. Franchement, était-ce la peine ?

Il est vrai que le ministre de 1895 était jeune et qu’il montrait, comme
tous les hommes de sa génération, trop de gotit intellectuel pour I’Allemagne.
Les lecons de M. Monod ™, que ce dernier lui reprocha trés amérement par

7 Gabriel Monod, 1844-1912, historien et grande figure intellectuelle de 1’époque.
Maurras consacra a la famille, pour ne pas dire la dynastie universitaire et mondaine
des Monod, une série de textes. Voici ce qu'il en dit dans la troisiéme partie d’Au signe
de Flore :

J’avais, depuis des mois et des mois, sur ma table, le manuscrit inachevé
d’un bizarre petit ouvrage qui m’amusait comme exercice et qui me paraissait
valoir quelque chose pour enseigner en amusant.

Comment avais-je été amené a entreprendre ces Monod peints par euz-
mémes que Barrés devait un jour traiter de « fameux » et qui ne purent
jamais sortir de mes caves ? A la fin du printemps de 1897, dans la Gazette de
France, j’avais dirigé un certain nombre de menues pointes contre M. Gabriel
Monod. Il ne s’agissait pas encore de Dreyfus, dont I’Affaire ne devait éclater
qu’a 'automne suivant. Je m’étais contenté de critiquer la place que tenait
dans I'Etat, et spécialement dans ’Université, la curieuse famille cosmopolite
dont M. Gabriel Monod faisait la parure et I’honneur.

Le hasard avait fait tomber entre mes mains des documents trés pertinents
sur sa généalogie, sa tradition, ses tendances politiques, et qui accusaient,
avec une naiveté pleine de saveur, un désintéressement profond des choses
de France, une préférence exaltée donnée au peuple, a I'esprit allemands.
Cela était d’ailleurs sensible dans certain petit livre qu’il venait de publier :
Portraits et souvenirs, plus sensible encore dans un opuscule ancien, datant
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la suite, n’étaient pas suffisamment oubliées par I’héritier de Choiseul et

de 1871, Allemands et Frangais, et cela s’était surtout exprimé dans la
longue campagne d’épuisantes chicanes qu’il avait infligée aux derniéres
années de Fustel de Coulanges, vieux lion harcelé sans pudeur ni mesure
par ce moucheron. Fustel mort, Gabriel Monod était devenu un trés puissant
personnage. Directeur de la Revue historique, maitre absolu de ’agrégation
d’histoire, il y faisait régner par sa terreur, par ses faveurs, 'orthodoxie
germaniste qui I’animait.

Mes rancunes philosophiques furent aiguillonnées quand M. Gabriel
Monod parut au premier rang du parti dreyfusard dans des conditions qui
avaient réjoui les Deux mondes. La Cour de Cassation avait eu de la peine a
garder son sérieux, le jour ou il était venu déposer.

[...] Gabriel Monod, conte Dutrait-Crozon, avait, lui aussi, apporté le
résultat de ses nombreuses enquétes : enquéte graphologique sur le bordereau,
enquéte auprés de M. Hanotaux, enquéte en Alsace sur la famille Dreyfus,
enquéte en Italie, enquéte sur la communication secréte. Et il savait que
Dreyfus n’avait pas écrit le bordereau, que M. Hanotaux considérait ’affaire
Dreyfus comme le « grand malheur de sa vie », qu’il s’était trainé aux pieds du
général Mercier pour ’empécher de faire le proces, et que si, en Alsace, le pére
de Dreyfus n’avait joui que d’une médiocre sympathie, en revanche ses fils
étaient connus pour 'ardeur de leurs sentiments francais, spécialement Alfred
pour « son patriotisme un peu exalté ». En Italie, la Reine, les ministres,
les généraux, les amis de M. Panizzardi étaient convaincus de l'innocence
de Dreyfus... M. Hanotaux infligea un démenti formel aux allégations le
concernant quand il les connut.

Le ridicule n’empéchant pas la puissance ni I'influence, 'indiscrétion du
touche-a-tout nous semblait excessive ; I'idée d’une contre-attaque énergique
fut jugée d’assez bonne guerre, et j'avais occupé mes moments perdus a la
rédaction du petit pamphlet que j’intitulai sur le mode de Granville et de
Zola : Les Monod peints par eux-mémes, histoire naturelle et sociale d’une
famille de protestants étrangers dans la France contemporaine.

J’avais collé sur la chemise I’avant-propos suivant :

« La famille Monod est la plus puissante de France aprés la famille
Dreyfus. L’une apportant son or, I'autre fournissant son influence, elles se
sont coalisées. Mais j’ai découvert les Monod bien avant que la condition fat
publique, et je n’ai pas cessé de les suivre avec intérét.

Dans les cas de trouble civique, tout citoyen est magistrat. Le bien de
la nation commande aujourd’hui que je donne le compte-rendu détaillé de
ce que j’ai appris. Mais je dois commencer par ’exposé des indices qui
éveillérent mes soupgons et qui me désignérent la famille Monod comme le
type pur de ces étrangers établis chez nous, ou Météques, véritables ennemis
de l'intérieur. »

A la suite d’une introduction qui posait mon sujet, je le traitai en
composant chaque chapitre sur le rythme quaternaire, un, deux, trois
numéros d’histoire et le quatriéme en forme de conclusion morale. Quelques
extraits parus a la Gazette de France avaient plu. Amouretti et Hugues
Rebell, ayant eu la confidence du reste, s’en étaient amusés et ils trouvaient,
comme moi, le joujou instructif. Quoique assez loin du point final, je croyais
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de Talleyrand. Mais il ne manquait pas d’expérience technique, puisqu’il
sortait des bureaux mémes du quai d’Orsay et qu’il avait déja fait partie
du ministeére précédent. Ses études d’histoire pouvaient toujours soutenir son
expérience ; nos grands souvenirs nationaux, lui inspirer d’autres volontés et
d’autres idées que d’aller parader dans un hémicycle.

Ce qui fut appelé mégalomanie chez M. Hanotaux, comme plus tard chez
son successeur, n’était que réve de l'action. Oui, remplir son mérite, servir
son pays, cueillir ces fruits de gloire qui, pour un esprit neuf et, comme celui-
ci, bien placé par les circonstances, deviennent aisément le seul digne objet
de désir! Neveu de I'historien patriote et révolutionnaire Henri Martin ™,
I’homme d’Etat devait se dire qu’il serait beau d’avoir surgi enfin dans cette
jeune République pour lui apprendre & se mouvoir entre les nations.

Elle avait vécu jusque-la d'une existence repliée et végétative, « a peine
plus puissante », « mais moins honorée que la République helvétique ». C’était
exactement le sort que lui avait prédit Renan. Eh bien! on lui rendrait la vie
supérieure et la figure humaine. L’étonnement de M. Hanotaux et de ses amis
était qu’on ne l'elit pas essayé plus tot. — Quelle erreur! était-il de mode de

toujours y toucher et annongais, une ou deux fois par mois, ce livre jamais
prét.

La publication dans une revue ne serait-elle pas tout & fait propre & ma
faire avancer moins lentement ?

Dans ma promenade nocturne avec Henri Vaugeois, comme nous
approchions du pavillon de Flore, au Pont Royal, je dis :

— Voudriez-vous mes Monod pour L’Action Frangaise?

Au fond, mon offre était osée. Tous mes nouveaux amis venaient de
I'Union pour l’action morale, pays judéo-protestant, ot l'esprit et 1’Etat
protestants faisaient la loi. Si Vaugeois leur vouait une extréme aversion
politique et philosophique, il y avait laissé de fortes chaines d’amitié ; le coup
droit, porté de sa main, n’ajouterait-il pas aux plaies de la rupture quelque
chose comme un attentat envers des personnes que Vaugeois n’avait pas
cessé de chérir et méme d’idolatrer, comme il faisait de toutes les personnes
humaines, les unes en tant qu’amies, et les autres comme capables de le
redevenir un jour?

— Quel Polyphile vous faites! Et quel Pamphile! Ne cessais-je de lui
redire.

De cette universelle charité, j’attendais une hésitation. Il n’y en eut
aucune.

— C’est cela, dit-il ; donnez-moi vos Monod. Ce sera un acte.

Ma pochade commenca donc a paraitre au cinquiéme numéro de la Revue
grise, le 1°" octobre 1899. J'oserai en donner, au chapitre suivant [soit au
livre IV d’Au signe de Flore], I'essentiel.

(N.D.E.)
7> Henri Martin, 1810-1883, historien, député de Paris, sénateur de I’Aisne. Il est I'auteur
d’une monumentale et fort datée Histoire de France en 17 volumes. (N.D.E.)
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se dire en 1895, quelle erreur que cette inertie /... Il semblait véritablement
que ce fat erreur. Des nouveautés brillantes, vives, conformes a la tradition
du pays, flattaient le regard, et ’espérance s’enhardissait. On choisissait de
beaux ambassadeurs titrés, armoriés, dorés sur toutes les coutures. Amiraux,
généraux, étaient mobilisés pour des missions d’Etat. Les cardinaux et les
évéques attendaient leur tour, qui semblait imminent, au fur et & mesure
que les organes du respect et ceux de la puissance semblaient renaitre ou se
rejoindre dans les différents corps d’une « démocratie » rayonnant au soleil
du vingt-cinquieme été.

Pendant que M. Jules Méline protégeait les intéréts agricoles et indus-
triels, M. Félix Faure portait haut la cocarde et signifiait la forte tendance
a « nationaliser le pouvoir ». Ce pouvoir cherchant & prendre appui sur
des classes de la nation établies et enracinées, la politique financiére elle-
méme inclinait au patriotisme ; certaines précautions de salut public étaient
prises contre la coulisse hébraique ; la bourgeoisie catholique et conservatrice
cessait d’étre éloignée des fonctions administratives; les représentants de
la vieille France coudoyaient les hommes nouveaux dans le brillant état-
major du général de Boisdeffre 7. L’armée, bien entrainée, était pleine de
confiance dans ses chefs, sa puissante organisation propageait méme un
esprit de déférence et de discipline dans la hiérarchie civile. Les tribunes
officielles, les journaux reprenaient volontiers le théme typique du Temps,
qui, bien qu’hostile au protectionnisme d’alors, ne faisait point mal sa partie
dans le choeur mélinien : « Le gouvernement de la République n’est pas un
gouvernement comme les autres, mais il est un gouvernement. » Il avait tout
d’'un gouvernement, en effet, excepté la téte et le coeur.

Aussi bien, M. Hanotaux commencait-il par s’affranchir du controle par-
lementaire. Il traita et négocia de son cabinet, sans rien communiquer aux
élus du peuple. Ses discours furent des lectures aussi impertinentes que
breves. Comme il est vrai que 'homme est un animal gouverné, cette al-
lure hautaine n’était pas mal accueillie des Chambres, des journaux. Les
exaltés du libéralisme protestaient seuls 7. Encore étaient-ils peu nombreux.

76 Raoul Le Mouton de Boisdeffre, 1839-1919, brillant général, il est 'un des premiers
artisans de lalliance franco-russe. Jouant un réle important dans ’affaire Dreyfus, il
démissionne aprés que le faur Henry est avéré, en 1898. Sa mention aprés celle de Gabriel
Monod revét peut-étre un sens particulier : au chapitre quatre d’ Au signe de Flore, Maurras
revient longuement sur un épisode pourtant trés mince : la fille de Gabriel Monod et de
sa femme Olga Herzen avait appelé son chien Boisdeffre ; Monod avait nié la chose, mais
d’une maniére si maladroite et génée que cela valait confirmation : Maurras avait consacré
un article entier, devenu par la suite un long passage d’Au signe de Flore, & disséquer la
psychologie de Monod a la lumiére de ce nom donné au petit chien de sa fille. (N.D.E.)

77 Parmi ces libéraux fidéles a la tradition du caquetage public, il faut citer M. Deschanel
et M. de Pressensé. En juin 1905, peu aprés la démission de M. Delcassé, qui avait continué
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On n’aimait pas beaucoup 'orientation allemande, mais le veeu de discipline
et d’ordre était si puissant que l'on évitait d’y faire une opposition vaine
et qu’on préférait la laisser se développer jusqu’aux premiers fruits, quitte

les habitudes de discrétion inaugurée par M. Hanotaux et qui n’en avait pas mieux géré
nos affaires, M. Deschanel élevait ce soupir de soulagement au sein d’'une Commission de

la Chambre :

On a parfois reproché au Parlement les interventions dans l'ordre
diplomatique. Il est permis de penser, au contraire, que le controéle
parlementaire, et en particulier votre expérience et les remarquables travaux
de vos rapporteurs ont rendu au pays de notables services, et que, si nous
avions été renseignés a temps, certains événements eussent pris une autre
tournure [!]. La France peut s’expliquer librement avec tout le monde parce
qu’elle n’a d’arriére-pensée contre personne et parce que ses intéréts se
confondent avec la cause de la civilisation générale et du droit. (Gazette
de France du 16 juin 1905.)

Ainsi, pour M. Deschanel, le reméde au désordre était de ’aggraver.
M. de Pressensé écrivait, le 10 juillet 1905, dans L’Humanité :

Ce qu’il faut par dessus tout, c’est que la démocratie frangaise proclame
nettement, hautement, ses desseins, ses principes, ses fins en matiére de
politique étrangére, et qu’elle ne permette plus & un ministre infatué d’en
falsifier ’esprit et de l’entrainer, malgré elle, & son insu, dans des voies
aventureuses. On avait réussi & y faire de la diplomatie de la République
une sorte de mystére ésotérique. La démocratie souveraine abandonnait
a des hommes d’Etat de raccroc, successeurs improvisés et mal préparés
de Richelieu ou de Vergennes, une toute-puissance moins controlée, une
irresponsabilité plus compléte qu’oncques n’en offrirent les ministres de
la Monarchie absolue. Si je n’ai jamais réussi & comprendre comment et
pourquoi le suffrage universel ne devait pas étre le maitre de sa politique
étrangére comme de sa politique intérieure, le gardien vigilant des relations
extérieures du pays, j'ai encore moins réussi a m’expliquer de quel front
on osait revendiquer sans rire cette omnipotence pour des politiciens que
le hasard seul des combinaisons parlementaires avait hissés a la téte d’un
département a la direction duquel rien absolument ne les avait préparés. Le
plus logiquement du monde nous avons recueilli les fruits amers de cette
sottise commise par la routine.

M. de Pressensé et M. Deschanel maintenaient a la fois la tradition de la démocratie
qu’ils ont dans le sang et les intéréts de leur opposition libérale chez I'un, anarchiste chez
I’autre. Mais M. Hanotaux pouvait toujours leur répondre en invoquant, avec les lecons
de l’histoire et les maximes du sens commun, l'intérét et la tradition du pays. Toutes
les fois que nous avons tenté de la diplomatie en plein vent, de la politique extérieure
démocratique, les résultats n’ont pas été de nature a nous encourager. M. Hanotaux en
a précisément rappelé un triste exemple dans son histoire de la troisiéme République, en
parlant des négociations de 1870-71, avec le chancelier prussien : « Les plénipotentiaires
frangais jouaient cartes sur table, alors que personne ne connaissait le jeu des négociateurs
allemands. .. »
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a juger ensuite de leur valeur. Un sens assez réel des nécessités générales
rendait ’opinion plus que docile, trés complaisante.

Hier on discutait, c’est-a-dire qu’on détruisait : ces républicains de gou-
vernement prétendaient construire. Déjeunant chez le pape et dinant chez
le tzar, intelligents, actifs, suivis par a peu prés toute la vraie France, la
France honnéte, aisée, patriote, laborieuse, ces jeunes députés et ces jeunes
ministres ne pouvaient pas douter du pays ni d’eux-mémes; le ciel du « long
espoir » et des « vastes pensées » semblait s’illuminer & chacune des ouver-
tures successives de Guillaume et de Nicolas. Tableaux étincelants, flatteuses
perspectives, dont ils se plaisaient a oublier la fragilité! La puissance méme
du charme aurait bien dii les mettre en garde. Elle avertissait d’autant moins
qu’elle agissait avec plus de force. On ne comprendra rien d’humain si 'on
se refuse a comprendre leur illusion.
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Chapitre VI
Du systéme Hanotaux :
qu’ll reniait la République

Que Tl'illusion fat folle, nous 'avons déja remarqué. Que ces plans, ces
desseins, fussent irréalisables en ’absence du seul moyen de les réaliser, c’est
aussi 1’évidence pure. Toutefois, en eux-mémes et abstraction faite du reste,
ils étaient soutenables et pouvaient tenter les esprits.

D’abord, cette politique eut ceci pour elle de correspondre & des prévisions
justes. Le systéme Hanotaux, normalement pratiqué et continué, n’etit pas
été surpris par la guerre sud-africaine : 'heure de ’action, d’une action qui
pouvait réussir, etit sonné immanquablement quand les forces anglaises furent
immobilisées par le petit peuple des Boers. La Russie et la France pouvaient,
alors, tout entreprendre contre I’Angleterre avec la coopération militaire
et navale de I’Allemagne ", celle-ci essayant d’entrainer ou de neutraliser
I'Ttalie. Des patriotes avérés, tels que M. Jules Lemaitre ™, ont aimé cette
conception. Je n’ai aucun sujet de contester le patriotisme d’hommes tels
que Félix Faure, M. Méline ou M. Hanotaux. Un autre ami de cet accord
franco-allemand, M. Ernest Lavisse, avait longtemps préché dans ses cours
de Sorbonne la mémoire pieuse des pays annexés : on se disait tout bas que
I’alliance allemande lui apparaissait un détour pour obtenir ou arracher plus
tard la supréme restitution.

Or, une Monarchie aurait pu faire ce détour. La Monarchie peut feindre
d’ajourner ses meilleurs desseins pour les réaliser en leur temps. La Monarchie
frangaise, dont la tradition fut toujours de cheminer du cété de I’Est, aurait
pu conclure une alliance provisoire avec I’Allemagne et se réserver ’avenir.
Le plus national des gouvernements aurait pu gouverner d’'une maniére utile

"8 Une démarche effective faite par 'ambassadeur allemand & la veille de la chute de
M. Hanotaux ne regut de son successeur aucune réponse.

™ Jules Lemaitre, 1853-1914, écrivain et critique dramatique, il joua un réle dans I’affaire
Dreyfus et fut membre de 1’Action francaise. (N.D.E.)
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et méme glorieuse en faisant une violence passagére au sentiment national et
en formant une liaison avec les vainqueurs de Sedan il gouverna ainsi, de 1815
a 1848, avec 'amitié des vainqueurs de Waterloo, contre l’opinion du pays,
mais dans [intérét du pays, sans avoir eu a renoncer le moins du monde a
I’adoucissement des traités de 1815, puisqu’il ne cessa de s’en occuper et qu’il
était a la veille d’en obtenir de considérables quand les journées de Juillet
vinrent tout annuler par la Révolution.

La politique extérieure n’est pas un sentiment, méme national : ¢’est une
affaire, on le dit, et I'on dit fort bien. Mais & la condition que le sentiment
public ne fasse pas corps avec le pouvoir politique. A condition que I'intérét
soit représenté et servi par un pouvoir indépendant de I'opinion. Quant a
vouloir poursuivre I'exécution d'une pensée et d’un systéme politiques sans
le concours de 'opinion alors qu’on n’est soi-méme qu’un pouvoir républicain,
c’est-a-dire un sujet, une créature de l'opinion : le vouloir, c¢’est vouloir
entreprendre un effort immense et consentir d’avance a ce qu’il soit stérile, car
c’est en méme temps se priver de I'unique moyen dont on ait la disposition.

Ainsi, dés son premier effort systématique, la diplomatie nouvelle se
trouva induite a prendre conscience de son incompatibilité de fait avec
le gouvernement de la France, lequel était un autre fait. « Manoceuvrons
temporairement avec I’Allemagne », disait par exemple une certaine idée de
I'intérét national. « Manceuvrons en secret », ajoutaient 1’expérience tech-
nique et le sens de nos susceptibilités frangaises. « Mais », interrompait alors
la sagesse politique, « si vous manceuvrez en secret contre le coeur et la
pensée de la nation pour vous entendre avec ces Prussiens qu’elle traite en
ennemis mortels, vous serez sans soutiens aux premiéres difficultés qui feront
nécessairement un éclat dans ce public dont vous dépendez ».

En effet, 'action de M. Gabriel Hanotaux pouvait bien étre patriote
dans son intention et dans son objet : dans sa formule expresse, qui efit
immanquablement révolté le sentiment national, elle ne pouvait lui étre
soumise en aucun langage explicite. Rien d’important ne devait donc en étre
traité qu’en dehors des agents de la démocratie, en dehors du Parlement, &
I’écart de la presse, alors que le principe et le jeu des institutions exigeaient
le controle perpétuel de 'opinion du pays et, surtout, en cas d’émotion, son
ferme concours. . .

M. Gabriel Hanotaux ne fut pas seul a éprouver cette contradiction.
Lorsque, plus tard, M. Delcassé s’engagea dans une manceuvre plus conforme
au sentiment national, mais qui était contraire aux intentions de son parti,
les mémes renaissantes nécessités 1’obligérent a renouveler les procédés du
gouvernement personnel, a renier le principe républicain, & ne tenir aucun
compte de 'opinion républicaine, enfin & subir ’ascendant des mémes mé-
thodes que son prédécesseur.
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Un ami politique de M. Delcassé redisait volontiers pendant les derniéres
années :

— Nous faisons de la politique monarchique sans monarchie .

Mais faire — non pas feindre — de la politique monarchique sans monarchie,
c’est ce qui paraitra I'impossible méme, a qui voit le rapport des institutions
avec les fonctions dans la suite des desseins et des événements. On peut se
conformer au systéme républicain, et pour 'amour de lui se priver d’agir pour
la France. On peut aussi renverser cette République pour 'amour de I’action
francaise & travers le monde. Mais, sans la renverser, essayer d’opérer comme
si elle n’était pas debout, agir sans tenir compte de cette présence réelle, agir
comme si 'on avait un autre régime, que ’on n’a point, ne pas vouloir tenir
compte de cette absence non moins réelle, annoncer aux nations qu’on se
comportera comme si ce qui existe n’existait pas et comme si ce qui n’existe
pas existait, ¢’est une gageure que l'on peut soutenir quelque temps par la
distraction ou la confiance du public, la longanimité ou la ruse de I’adversaire ;
mais, sitot que le jeu devient sérieux, on perd.

80 Ce mot a été dit par le comte de *** & I'auteur de ce livre, pendant Ienterrement de

Gabriel Syveton, le 10 décembre 1904, c’est-a-dire quatre mois avant 1’éclat de Tanger.
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Chapitre VII
Suite du systéme Hanotaux :
le sentiment de la Revanche

Cette puissante politique d’amitié allemande n’était pas seulement tenue
a se cacher du sentiment national, elle se devait de le détruire.

Qu’elle le vouliit ou ne le voultit point, ce n’est pas en question : pour se
poursuivre en paix, cette politique devait proscrire les allusions, les commé-
morations, les revendications intempestives, et, en s’efforcant de les arréter
en fait, elle devait étouffer aussi 'idée de Revanche dans le principe de sa
libre expansion. Aucune convention ne 'y obligeait, certes : simplement la
nature du chemin qu’elle avait choisi. Le seul effet matériel d'une entente
berlinoise voilait le souvenir, endormait les ressentiments et les espérances.

Pour la premiére fois depuis son avénement, « la République des répu-
blicains » obtenait de ce cd6té un résultat moral appréciable. Pour y venir, il
avait fallu dix-sept ans (1878-1895). Jules Ferry 8!, qui n’eut pas les audaces
de M. Hanotaux, dans la pratique de l'action, en avait donné le premier

81 Jules Ferry, 1832-1893. Avocat, opposant actif 4 'Empire, il connait la notoriété en
publiant en 1868 une brochure accusatrice contre le préfet de la Seine : Les Comptes
fantastiques d’Haussmann. 11 est élu député républicain de la 6° circonscription de Paris
en mai 1869. Le 4 septembre 1870, il devient membre du gouvernement de la Défense
nationale. Maire de Paris du 16 novembre 1870 au 18 mars 1871, il eut la charge d’assurer
le ravitaillement de la capitale assiégée par I’armée prussienne. Les restrictions alimentaires
qu’il dut imposer lui valurent le surnom de « Ferry-Famine ». Pendant ’insurrection de la
Commune de Paris, il fuit de la ville et prend rang parmi les Versaillais. Aux élections du
8 février 1871, il se fait élire représentant des Vosges & I’Assemblée nationale et sera réélu
député en 1876, siege qu’il conservera jusqu’en 1889.

Nommé par Adolphe Thiers ambassadeur & Athénes (1872-1873), il devient ensuite 'un
des chefs de 'opposition & Mac-Mahon jusqu’a I’élection de Jules Grévy a la présidence.

Nommé ministre de I'Instruction publique du 4 février 1879 au 23 septembre 1880
dans le cabinet Waddington, il attache son nom aux lois scolaires. Président du Conseil
du 23 septembre 1880 au 10 novembre 1881, il redevient ministre de I’Instruction
publique du 31 janvier au 29 juillet 1882 (ministére Freycinet) et dirige & nouveau deux
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conseil. Bien avant les Gascons et les Marseillais qu’on accuse si légérement
de tiédeur patriotique, cet homme de I’Est, ce Lorrain, détourna les Francais
de «la trouée des Vosges ». Il ne réussit pas, faute d’'un élément que le
plan Hanotaux a fourni a ses successeurs. Il n’avait pu détruire le sentiment
qu’il ne pouvait pas remplacer. Mais, peu a peu, quand, a la suite de mauvais
heurts coloniaux, on eut marié la haine de I’Angleterre a celle de I’Allemagne,
le coeur des citoyens cessa d’appartenir aux seuls « pays encore annexés ».
Quelques doux songeurs parlaient bien de porter une guerre simultanée sur la
Manche et sur le Rhin ; aussi fin que le charcutier d’Aristophane, notre public
comprit qu’il ne pouvait regarder de ces deux cdtés a la fois sans loucher :
entre la Manche et le Rhin, le continent et ’Océan, il lui fallait choisir, et
cette possibilité d'un choix créa vite I'état de doute et de partage qui tue les
passions, dans les groupes d’hommes aussi bien que dans ’homme seul.

La passion de la Revanche tenait alors chez nous un role particulier.
Ingénieusement, M. Robert de Bonniéres®?, a la mémoire de qui 1'on doit
rendre cette justice, a soutenu un jour que, pendant vingt-cing ans, cette idée
de Revanche a servi de lien a I'unité francaise. Rien de plus vrai. C’est une
belle chose, mais rare, courte et d’autant plus précieuse que le gouvernement
d’un peuple par une idée. Cette idée fut vraiment une Reine de France®3.
Sa régence avait établi la discipline de nos troupes, le travail de nos officiers.
Nous lui devions I'existence méme de notre armée. Si le parti républicain a
poursuivi avec une certaine lenteur les destructions qu’il nommait les plus
nécessaires, c¢’est encore de I'idée de Revanche que nous sont venues ces années
de grace et de sursis. Quelle carte splendide nous avait jetée 1a le destin!
Il etit fallu la retenir a tout prix. Un office public aurait dii étre préposé a la
garde de cette idée-force. Ecole, presse, Etat, famille, tout le monde aurait di
rivaliser d’attention et de vigilance pour conspirer a ce maintien. En I’absence
du Prince, la Revanche faisait briller un reflet, une image de son autorité.
Politique du Rhin, retour vers le Rhin, sur les pas de César et de Louis XIV'!
Un peu des volontés et des traditions capétiennes subsistait au fond de nos
désirs et de nos regrets.

Le jeune ministre Hanotaux avait-il réfléchi a cela? Ce qu’il détruisait
sans pitié n’était pas réfectible. Mais 'insouciance publique ressemblait & de
la confiance. Comme elle ne mettait aucune limite a 'autorité qu’il exercait,
elle I'enivrait. Ce crédit, fait au ministre plus qu’a 'homme, était général.

gouvernements du 21 février 1883 au 30 mars 1885. C’est sa politique d’expansion coloniale
que vise Maurras dans les lignes qui suivent. (N.D.E.)

82 Robert de Bonniéres, 18501905, romancier, journaliste au Figaro sous le pseudonyme
de Janus et poéte. (N.D.E.)

83 Voir l'appendice II, L’idée de la Revanche, d’aprés Scheurer-Kestner, le comte de
Mun, Drumont, Jaurés, Gambetta, Ranc, etc.
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Tout en s’appliquant a bien remplir son mandat de pleine puissance, il s’en
exagérait, non point peut-étre 1’étendue ni la valeur, mais assurément la
durée. .. Autour de lui, on partageait et on encourageait son réve. A quoi bon
cultiver le « théme vague® » de la Revanche? A quoi servait-il désormais ?
Non plus méme a la politique intérieure. Le parti modéré avait cru s’assurer
un personnel capable de tenir honorablement la place d’une dynastie devant
I’Europe et la nation. On n’avait plus besoin de la collaboration du gros public
dans une République ainsi appuyée sur un monde respectable, compact et
fort. Celui-ci représentant l'intérét public, 'opinion publique faisait corps
avec lui... — Eternellement ?

Ces étranges républicains, ces républicains apostats, tenaient un compte
trés exact de toutes leurs données, sauf une, sauf la principale, celle qui avait
été la condition de leur arrivée au pouvoir et qui restait maitresse de leur
départ éventuel. Comme il s’agissait d’eux, la démocratie cesserait d’étre
versatile. . .

La théorie de la Revanche n’était certes pas reniée de front. On se
contentait de lui prodiguer les petites provocations, les menues négligences.
Mais on fut promptement compris & demi-mot. Trop bien compris! Deux ans
plus tard, au moment de I’Affaire, quand le ministére Méline-Hanotaux dut
faire appel au sentiment national pour résister a I'Etranger de I'intérieur, on
s’affligea de le trouver si cruellement affaibli. S’apercut-on que I'on avait laché
la proie pour 'ombre, un sentiment réel, vivace et fort pour une abstraction
de chancellerie > ?

84 Hanotaux, Histoire de la troisiéme République.

85 Cest vers 1895 que le sentiment national commenca & baisser chez les instituteurs.
M. Jean Tharaud en a fait un jour la remarque : « Il a suffi d’une dizaine d’années pour
transformer radicalement la mentalité de nos maitres d’écoles. De 1870 & 1895 environ,
ils ont formé le groupe le plus patriote peut-étre de la nation. On leur avait tant répété
dans leurs écoles normales, que c’était le maitre d’école allemand qui avait vaincu en 1870,
qu’ils s’étaient habitués a se considérer comme les préparateurs, les organisateurs de la
revanche prochaine. Dix ans, vingt ans passérent ; peu a peu la guerre cessa d’apparaitre
comme possible, comme désirable. Ils finirent par se lasser de ce role d’annonciateurs d’un
événement qui ne se réalisait jamais. En méme temps, leur orgueil, exalté par une science
pourtant médiocre, souffrait de la situation subalterne que leur faisait la Société.

« Dégotités de précher la revanche, profondément humiliés et mécontents, ils étaient
tout préparés a recevoir la foi socialiste. C’est vers 1895 que le mouvement de propagande
révolutionnaire commenca d’étre conduit, parmi eux, avec un peu de vigueur. »

Vers 1895. Cette date approximative est tout a fait juste. Je regrette que Jean Tharaud
n’ait pas eu la curiosité de se demander en quoi cette année se distingua des précédentes
et précipita les suivantes vers un ordre nouveau. Le sens de ce nombre fatal etit ajouté
quelque chose a son analyse. Certes, il a bien raison de dire que ’enthousiasme patriotique
des instituteurs (et des autres) a di se refroidir faute d’aliment et que, la Revanche
apparaissant moins prochaine, la guerre moins probable, on devait se lasser. Mais il est
certain que, en 1895, cette lassitude rencontra une raison d’étre précise et un motif qui put
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paraitre décisif. C’était en 1895 que la Russie et la France s’étaient unies a I’Allemagne.
C’était en 1895 que la flotte russe et la flotte frangaise étaient venues fraterniser avec la
flotte allemande dans les eaux de Kiel. C’était en 1895 que toute la fraction avancée,
réfléchie et bruyante du gros public frangais avait compris que son gouvernement lui
conseillait 'oubli de la « grande idée ».



Chapitre VIII

Suite du systéme Hanotaux :
la mission Congo-Nil. — L’ Affaire

Nous avons un gouvernement, nous aurons les desseins des autres gouver-
nements, — s’était dit ce ministre des Affaires étrangéres que les gens du bel
air commencaient a qualifier tout haut de « chef du Foreign Office francais ».
On n’a jamais assez admiré cette locution. Elle dit le style d’un temps. Elle
est « jeune ministre ». Elle qualifie I’ambition, aussi noble qu’aveugle et que
naive, de nos politiques vers 1895.

La France ou ceux qui se croyaient les fondés de pouvoir de cette per-
sonne historique, la France ou son mandataire, avait donc le dessein de
préparer toutes sortes de surprises désagréables a I’Angleterre. D’accord avec
I’Allemagne et la Russie, des piéges lui furent tendus sur différents points.
Quelques-uns médiocres, en Chine et au Japon. D’autres excellents, comme
la mission Congo-Nil.

En 1896, I’Angleterre, aujourd’hui installée trés solidement, n’en était
guére qu’a la moitié de la grande entreprise africaine : si haut qu’elle et
mis l'espérance, elle doutait encore de pouvoir la réaliser. S’emparerait-
elle de I’épine dorsale du monde noir ? Achéverait-elle cette voie ferrée du
Cap au Caire, que ses travaux simultanés poussaient également du nord
au sud et du sud au nord? C’est au Sud africain surtout que son progres
était saisissant. Elle avancait rapidement au deld de Boulowaiho®®. Mais
les nations rivales avaient aussi le temps de couper cette magnifique route
militaire et commerciale. En s’emparant de ce qui n’appartenait a personne
dans la partie moyenne de 1’Afrique, la France pouvait espérer de joindre
sa colonie orientale d’Obock®’, ot le négus était pour elle, & son vaste
domaine de ’Ouest africain : la transversale ainsi menée arrétait net la
route verticale de I’Angleterre, et 'intervention francaise, passant au sud des

86 Aujourd’hui Bulawayo, en ex-Rhodésie. (N.D.E.)
87 Ville portuaire appartenant aujourd’hui & la république de Djibouti. (N.D.E.)
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cataractes, permettait de rouvrir la question d’Egypte, la question des Indes,
la question de la Méditerranée, et de toutes les autres mers sur lesquelles
régnait jusqu’alors, sans conteste, le pavillon de Sa Gracieuse Majesté.

C’est en juillet 1896 — sous le régne de Félix Faure, la présidence
de M. Méline et 'administration de M. Hanotaux — que le commandant
Marchand, & qui avait été suggérée® cette grande tache, débarqua au Congo.
La mission était-elle trop peu nombreuse ? Fallait-il une armée ot le gouverne-
ment n’envoyait qu’une petite troupe ? Les héritiers politiques de Jules Ferry
avaient-ils imité sa méthode des petits paquets? On ’a dit. Il est possible
que cette faute de conduite ait été commise. Nous en verrons de beaucoup
plus graves. Mais, sur ce point, j’aime mieux penser le contraire, et croire un
témoin qui vaut la peine d’étre cru; Marchand en personne déclare n’avoir
pas été arrété par l'insuffisance de leffectif. En effet, ’explorateur n’a pas
été vaincu a Fachoda, ou la victoire était possible, mais a Paris, ot elle ne
I’était pas.

I1 avait bien fallu commencer par de petits coups de force, mais 'itinéraire
du jeune officier frangais ajoute a 1’éclat de cette marche militaire la beauté
d’un effort de conquéte économique, administrative et, osons le dire, bien qu’il
s’agisse de pauvres négres, diplomatique. Pour donner passage au matériel,
on devait construire des routes; pour assurer les positions, élever des forts.
Plusieurs de ces rudes travaux furent accomplis par des hommes mourant
de faim, qui ne s’arrétaient de marcher ou de travailler que pour solliciter
et obtenir ’amitié des tribus. Une seule comparaison vient a la pensée : on
songe a la course des légions de Rome charriant avec elles le capital, 1’élan, le
génie et la vertu d’un monde civilisé. Chamberlain *0 a nommé leur expédition
« une des plus étonnantes et plus magnifiques dans I'histoire de ’exploration
africaine. .. » Quel chef! quels braves compagnons! Que manquait-il donc a

88

88 Du Conseil. (N.D.E.)

89 M. Hanotaux a fait remarquer, aprés Marchand, je crois, qu’il n’est point le premier
auteur de cette suggestion, a laquelle M. Delcassé n’avait pas été étranger. Il y a une phase
anti-britannique dans I’existence politique de M. Delcassé durant son passage au ministére
des colonies dans le cabinet de Charles Dupuy (1894). Le lecteur sent combien ces questions
de personnes ont peu d’intérét dans un exposé général. — Ajoutons que M. Hanotaux met
aujourd’hui une extréme énergie a contester que la mission Marchand et généralement sa
politique africaine aient été dominées par I'idée d’une guerre avec I’Angleterre ou qu’elles
aient di y aboutir nécessairement. Il nous suffira de répéter que cette politique, était par
son essence méme, affectée du risque constant d’un conflit armé avec I’Angleterre. Si le
ministre ne prévoyait pas la possibilité de ce conflit, avec ses conséquences, il se dissimulait
une des faces principales de la question.

9 Arthur Neville Chamberlain, 1869-1940, homme politique britannique, premier
Ministre du Royaume-Uni du 28 mai 1937 au 10 mai 1940. Maire de Birmingham en
1915, il est élu député conservateur en 1918 puis est chancelier de I'Echiquier & deux
reprises avant de devenir premier Ministre. (N.D.E.)
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Marchand, qui servait brillamment, pour servir utilement ? Il ne lui manquait
que la France. Son instrument colonial et militaire était parfait. Pour qu’il
fat employé, il etit suffi d’'un gouvernement a Paris.

En juillet 1896, ce gouvernement n’existait pas. C’était un malheur grave ;
mais le pire malheur était qu’il etit 'air d’exister. Il avait toutefois un peu
d’existence réelle, dans ’ordre que les philosophes appellent la catégorie de la
simultanéité, de Pespace ; 'Elysée, le quai d’Orsay, la présidence du Conseil,
étaient occupés par trois hommes qui agissaient avec un certain ensemble;
mais ils ne possédaient vraiment ni la certitude ni la puissance de prolonger
cette action au dela de la minute écoulée. Quant a la catégorie du successif
et au point de vue de la durée, le gouvernement qui envoyait Marchand vers
le Nil et qui avait grand besoin de se maintenir au pouvoir, du moment qu’il
venait d’engager et d’hypothéquer l'avenir en visant ['arrivée de Marchand
sur le Nil, ce gouvernement n’avait aucune solidité. Il pouvait cesser d’étre,
d’un moment a l'autre. Il dépendait d’un caprice parlementaire ou d’une
simple saute de vent électorale.

— Qui en doutait ? demanderez-vous.
Hélas! faut-il répondre, qui s’en doutait ?

Non, personne ne s’en doutait : les républicains de cette génération,
hypnotisés par le pouvoir, ont été anesthésiés sur les conditions du pouvoir.
Leurs prédécesseurs du quatre septembre®', compagnons des 363, avaient
gardé mémoire de I’ére difficile : ils savaient combien leur office était précaire,
leur situation menacée. Fils des révolutions, ils se savaient exposés aux
révolutions. Un passé personnel trés chargé venait leur rappeler la nature
chancelante et périssable de leur fortune. Une perquisition bien menée ferait
peut-étre découvrir que leur paquet est toujours fait. « Est-ce ce soir que [’on
m’arréte ¢ » demandait Rouvier au préfet de police Lozé, un jour facheux du
Panama ?2. Mais les nouveaux venus n’ont pas ce sentiment. Ils sont nés dans
la République et n’ont jamais frolé ni bagne ni prison ; ils ont une tendance a
se croire ministres & vie. La griserie est naturelle. Tout le régime n’est funeste
que parce qu’il met en jeu, contre I'intérét du public, tout ce qui tente, grise,
étourdit les particuliers. M. Lemaitre 1’a bien dit : au lieu de venir au secours
de notre faiblesse, ce régime en sert le conseil ; il en favorise 'erreur. Sous
Combes et sous Waldeck, il a ouvert le pouvoir & des scélérats, mais, sous

91 Le 4 septembre 1870, Léon Gambetta proclamait la République aux Tuileries. Cette
proclamation ne fut pas suivie d’effet, puisque la forme républicaine du gouvernement de
la France ne fut fixée, aprés bien des luttes, qu’avec 'amendement Wallon du 30 janvier
1875. Rétrospectivement, la IT1I® République y voyait néanmoins son origine. (N.D.E.)

92Le scandale du Panama est l'un des scandales politico-financiers de la troisiéme
République, en 1892-1893. (N.D.E.)

43



Faure, sous Méline et sous Hanotaux, il avait perverti des hommes d’esprit,
de talent ou d’intelligence en leur enlevant la raison.

Marchand a-t-il dressé la concordance de ses actes avec les actes de la
vie intérieure de la Métropole ? La double série serait admirable & poser en
regard sur des colonnes paralléles. .. On peut admettre, provisoirement, que,
de juillet 1896 a novembre 1897, MM. Félix Faure et Hanotaux, ayant les
mains libres au dedans, ont su faire tous les préparatifs convenables en vue
d’appuyer Marchand et de lui fournir, quand il approcherait du but, I'appui
décisif. Comme on le verra tout & I'heure, ils ne le firent point en ce qui
concerne la guerre maritime. Mais peut-étre qu’ils se disposaient a le faire.
Un événement leur en arracha tout moyen.

... En effet, dans le mois de novembre 1897, et comme Marchand approche
de Fort-Desaix, un phénoméne absolument imprévu du grand public, bien
que préparé de longue main dans un petit monde, éclate tout a coup en
France : MM. Ranc %, Scheurer-Kestner et Joseph Reinach lancent la révision
du procés du traitre Dreyfus. L’Affaire, alors, commence, les passions se
heurtent, et le gouvernement francais, hier assez fort pour dessiner une
offensive contre I’Etranger, se trouve tout a coup réduit a se défendre contre
I’ennemi de l'intérieur. Il lui devient trés difficile de continuer sa politique
russo-allemande : ’ambassade allemande est mélée a I’Affaire! D’ailleurs, les
coléres et les inquiétudes sont éveillées, les factions sont en armes : personne
n’est plus disposé a faire confiance a ce cabinet ni & aucun autre, comme le
prouveront la formation pénible, la vie accidentée et la chute rapide des deux
ministéres suivants, Brisson et Dupuy.

Dé¢ja, M. Méline perd une fraction importante de ses premiers soutiens
modérés, libéraux et opportunistes : les croyants de la doctrine républicaine

93 Arthur Ranc, 1831-1908. En décembre 1851, il combat sur les barricades pour
s’opposer au coup d’Etat de Louis-Napoléon Bonaparte. Il est condamné & la déportation
en Algérie en 1854. Il réussit & s’évader et a rejoindre I'Ttalie, puis la Suisse. Il rentre a
Paris aprés amnistie de 1859 et collabore au journal Le Réveil de Charles Delescluze,
puis & La Rue de Jules Vallés. Il est condamné & de multiples amendes et peines de prison
pour incitation & la guerre civile. Aprés la proclamation de la République le 4 septembre
1870, il est nommé maire du IX® arrondissement. Pendant le siége de Paris, il rejoint
Léon Gambetta a Tours. Le 8 février, il est élu député de 1’Assemblée nationale, mais en
démissionne le 2 mars pour protester contre la signature des préliminaires de paix avec les
Allemands. Le 26 mars, il est élu au Conseil de la Commune par le IX® arrondissement.
Il démissionne le 6 avril pour protester contre le décret sur les otages que vient de prendre
la Commune.

Aprés la Semaine sanglante, il se présente en juillet 1871 aux élections municipales de
Paris, mais la presse de droite 'attaque et il doit s’enfuir en Belgique. Il est condamné &
mort par contumace par le conseil de Guerre en octobre 1873.

Il revient en France aprés 'amnistie de 1880. Il est élu député de gauche de la Seine en
1881, et sénateur en 1891. (N.D.E.)
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d’une part, les coquins de la défense républicaine de ’autre, se sont prononcés
pour Dreyfus. Dreyfus représente pour les naifs I'incarnation souffrante des
chimériques Droits de 'homme; pour les vendus, il correspond au type
réaliste et productif des droits du Juif. Tout ce monde fait a 'Etat une
guerre violente, et M. Méline n’y peut riposter que modérément. Il observe
toutes les régles du jeu que 'on s’applique a violer contre lui. Ses paroles sont
justes, mais faibles. Ses actes sont nuls. Son adversaire agit sans cesse et ose
tout.

Un roi de France efit fait ce qu’ett fait le roi d’Italie ou l'empereur
d’Allemagne : avant de laisser propager le roman de 'erreur judiciaire, il se
fat assuré des perturbateurs avérés. Mais, sur les douze ou quinze personnes
qu’il ett fallu arréter dans la méme nuit, M. Jules Méline reconnaissait un
sénateur que son ministre de la Guerre ne pouvait s’empécher d’appeler son
« excellent » et son « honorable ami », des collégues de la Chambre avec qui
il avait des relations aussi anciennes que courtoises, des hommes ayant fondé
la République avec lui ou qui, s’y étant ralliés dés la premiére heure, s’en
montraient les plus fermes mainteneurs et soutiens : quelles mesures pouvait-
on se permettre contre eux?®? Sans doute, le salut de 'Etat exigeait ces
mesures. Mais, outre que le salut du parti républicain ne les exigeait peut-étre
pas, le président du Conseil ne disposait d’aucun pouvoir légal ’autorisant a
ces mesures de salut.

Nul arbitraire intelligent et responsable ne veillait : nous n’avions ni une
institution ni un organe politique qui fit chargé en général de cette sur-
veillance essentielle. Les morceaux fonctionnaient, mais aucune piéce centrale.
Le lucide Anatole France vit donc se vérifier la mémorable sentence : « Nous
n‘avons pas d’Etat, nous n’avons que des administrations. » Les administra-
tions se montrent implacables quand elles ont affaire & des individus isolés
ou a des groupes de vaincus (catholiques, conservateurs), mais elles sont bien
obligées de montrer une insigne mollesse quand elles trouvent devant elles
des compagnies puissantes ou des individus solidaires comme nos Juifs, nos
protestants, nos météques et nos francs-macons.

Le gouvernement de M. Méline dut reconnaitre qu’il n’était qu'un fréle
assemblage de bureaucraties mal liées. L’anarchie eut cours libre, le pouvoir
seul se trouva arrété et mis en échec. Son effort n’aboutit qu’a manifester
I'intention de refuser aux Juifs une révision injuste en elle-méme, dangereuse
pour le pays. Mais I'effort ministériel ne parvint méme pas a tenter d’opposer
un obstacle réel aux réalités menagantes.

94 « 9l existait des lois qui me fussent applicables... », disait un peu plus tard, au
procés de Rennes, M. Trarieux dans un beau mouvement contre un homme de peu, qui
s’était permis de 'accuser de faux témoignage.
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Grace a la ferme parole de M. Méline, le droit public que I'on tentait
d’usurper demeura intact, mais, du fait de son inaction, toute notre activité
politique fut immobilisée, puis brisée et réduite en miettes. Qui voudra
étudier le détail de cet épisode® verra comment un honnéte homme peut,
sans forfaire & son honneur, par simple ignorance politique, commettre, au
moment du danger, une désertion fertile en désastres .

Ces vérités n’enlévent rien a l'estime personnelle due a M. Méline, dont
la politique agricole sauva un intérét francais. Il etit pu faire un bon ministre
sous un roi. La haine dont la juiverie I’a toujours poursuivi depuis pourra nous
le faire honorer. Mais il faut se garder d’honorer son infirmité, qui fut d’étre
républicain, et cette grande faute d’avoir essayé d’oublier, ou de faire oublier,
la qualité incohérente et inconsistante de ses pouvoirs dans un gouvernement
d’opinion.

La faction révolutionnaire en vint a bout quand il lui plut.

Faible, infiniment faible pour contenir ou pour maintenir, ’opinion pou-
vait tout pour la destruction.

95 On en trouvera tous les faits dans ’admirable Précis de l’affaire Dreyfus, par Henri
Dutrait-Crozon. La position juridique de M. Méline, en 1897, lorsqu’il opposa un ferme
refus, fondé sur des motifs absolument inattaquables, a ceux qui voulaient lui imposer
I'initiative d’une révision, a été indiquée dans ma préface au premier ouvrage de Henri
Dutrait-Crozon : Joseph Reinach historien, p. xv et xvi, surtout a la note de la page xv.

9% Un ami de M. Méline, M. Judet, appelle cette désertion la « grande défaillance
gouvernementale de 1898 » (L’Eclair du 7 septembre 1909).
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Chapitre IX
Comme en Pologne

On vit s’opérer en peu de mois un revirement général. L’opinion avait
ratifié la bonne entente avec le Pape : or, il suffit de quelques campagnes
de presse pour réveiller, en 1897, ’anticléricalisme de 1877 ; dans toutes les
classes de la société républicaine, les tolérants et les sceptiques de la veille
redevinrent fanatiques et persécuteurs.

L’opinion avait ratifié sans mot dire les mystéres hautains de nos Affaires
étrangeres dans les sujets qui intéressaient le plus gravement le pays; or, il
suffit d’une banale affaire judiciaire pour exaspérer les curiosités et ravir aux
ministres ce crédit implicite qui leur avait donné, en fait, pleins pouvoirs.

L’opinion de 1896 souhaitait un gouvernement responsable et fort, une
belle armée : dix mois apres, par un brusque et logique revirement, les libé-
raux démocrates ramenaient le théme anarchiste. Une moitié de 'ordre des
avocats, tout ce que la haute société comptait d’utopistes, et le monde uni-
versitaire de philosophes mystiques, retourna, avec les Waldeck, les Barboux,
les Duclaux, les Grimaux, les Saussine et les Boutroux, a leurs prototypes
révolutionnaires de 1789, 1848 ou 1871.

M. Jules Méline, M. Gabriel Hanotaux et M. Félix Faure avaient donc
bien mal calculé la résistance de ce banc de nuage sur lequel ils s’étaient
ridiculement installés! L’opinion change : c’est sa nature dont ils ne se
méfiaient pas. Elle a suffi & les renverser.

Sur les causes de cette révolution de ’esprit public, M. de Freycinet disait
au conseil de guerre de Rennes que la campagne Dreyfus avait été « tres
désintéressée en France » (il en était « str »), mais qu’elle « I’était peut-
étre un peu moins a I’étranger ». Ce témoin, le plus indulgent des hommes,
n’avait pu fermer les yeux a l’évidence de l'intérét majeur qu’avaient telle
et telle puissance a diminuer la cohésion et le prestige de notre organisation
militaire. Mais, plus encore que I’Armée, les amis de Dreyfus affaiblissaient
I'Etat; ils opposaient & toute politique générale un conflit intérieur qui
paralysait. L’immobilité ainsi obtenue servait si clairement les intéréts de
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I’Angleterre qu’on ne peut supporter qu’elle y soit demeurée étrangére.
La politique anglaise a toujours profité du jeu des factions parmi nous. Il est
aussi de régle qu’elle les suscite et les paye. Son intervention était naturelle
et d’ailleurs presque juste. C’était la riposte indiquée au plan Hanotaux,
mais appliquée par un gouvernement traditionnel au point faible d’une
démocratie. Le « chef du Foreign Office francgais » avait envoyé les tirailleurs
de Marchand opérer au loin contre I’Angleterre : le chef du véritable Foreign
Office répondait en envoyant la cavalerie de Saint-Georges " manceuvrer dans
nos villes contre le cabinet frangais et les soldats francais. Comme les souples
et silencieux cavaliers ne rencontraient aucun pouvoir d’Etat indépendant de
I'opinion (cette opinion qu’ils étaient capables de faire); comme ils étaient
déja assurés du concours actif de tous nos ennemis de 'intérieur (déja maitres
d’une partie de cette opinion versatile); comme enfin ils ne trouvérent de
résistance que dans l’administration militaire (qui, étant subordonnée a la
République, devait céder en fin de compte a 'opinion) : il leur suffit de réussir
a impressionner puissamment ce vague et vibrant composé de sentiments,
d’intéréts, de caprices et de passions, dont la mobilité est prodigicuse en
France. Un tel succes était facile. Qui émeut 'opinion? La presse. Et qui
meéne la presse? L’or.

C’est pourquoi, en raison de cet or anglais et de cette presse vénale, par
la faute ou le crime de cette opinion souveraine et de ce régime démantelé,
quand les journaux frangais de 1897 et de 1898 lui parvinrent, aprés ses
longs mois d’immersion dans la solitude africaine, le colonel Marchand dut
se détourner pour pleurer.

Un Forain prophétique éternise ce souvenir.

On peut répondre que ce fut simple coincidence de fortunes facheuses.
Mais le hasard est innocent des maux immenses qui résultaient de la série de
nos troubles civiques. Ces maux sont dus a 'imprévoyance des hommes et
surtout a ’anarchie des institutions. Si, pendant qu’on édifiait Fort-Desaix,
Mathieu Dreyfus a pu recruter un parti au traitre, son frére?, et allumer
ainsi une guerre civile, — si 'oeuvre d’un simple particulier a pu causer de
tels effets, — si, au moment méme ou les nétres se mettaient en marche pour
Fachoda, Paris et la France ont pu se battre jour et nuit pour M. Zola : ces
accidents scandaleux n’ont été possibles qu’a la faveur de la caducité absurde
de I'Etat. Non, n’alléguons pas de surprise. La sagesse politique consiste &
savoir qu’il y a des i