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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR

« Les Francais arrivent a tout
les derniers, mais enfin ils arrivent. »
VOLTAIRE.

Cette édition hors commerce d’Etre et Temps a été réalisée « au compte du traducteur »,
qui a souhaité en offrir le nombre réduit d’exemplaires a ses amis. Entreprise en juillet 1984,
la traduction a été achevée le 3 février 1985, et éditée au cours des mois suivants.

Elle est intégrale, et, faut-il le préciser, totalement nouvelle, ne devant rien, par
conséquent, aux deux tentatives partielles déja existantes : la traduction des §§ 46-53 et 72-76
par Henry Corbin, parue en 1937 dans son anthologie heideggérienne intitulée Qu’est-ce que
la Métaphysique ? et celle, par Rudolf Boehm et Alphonse de Waelhens, (BW), des §§ 1-44
(introduction et section 1), également publiée par les Editions Gallimard, en 1964, sous le titre
I’Etre et le Temps. De ces deux précédents, qu’il soit permis de ne dire ici que 1’essentiel : 1/
Si I’¢loge du philosophe Henry Corbin n’est plus a faire, ’auteur de ces lignes a eu naguére
I’occasion d’exprimer, par parole et par action la vive admiration qu’il éprouve pour Rudolf
Boehm en « défendant et illustrant » sa pensée propre. 2/ Il n’a cependant jamais rencontré, en
toute sa vie, un seul lecteur qui fit parvenu, sur la seule base des traductions partielles en
question, & « comprendre » et encore moins a étudier Etre et Temps'.

Paru en février 1927, comme tome VIII du Jahrbuch de Husserl, et, simultanément, en
volume séparé (que nous possédons et avons souvent consulté). Sein und Zeit a connu du
vivant de son auteur, treize éditions chez Max Niemeyer, a Tiibingen (N1-N13) ; puis, juste
apres la mort du penseur, il en a paru une nouvelle (KA) chez Klostermann, a Francfort,
comme tome II de la Gesamtausgabe (I’Edition Compléte de derniére main entreprise en
1975), bientot suivie, en 1977 d’une 14°™ édition Niemeyer (N14) soi-disant identique a elle.
De ces diverses éditions, dont on trouvera maintenant une description détaillée et un relevé de
variantes dans le Handbuch de R. A. Bast et H.P. Delfosse?, laquelle devions-nous choisir
comme base de notre travail de traduction ? A cette délicate question, il nous a semblé que le
bon sens — fortifi¢ par les informations que lui apportaient les deux savants cités — ne
pouvait que répondre : la meilleure des éditions publiées par I’auteur lui-méme. Or, soit dit
sans adresser la moindre critique aux éditeurs de la G.A., K4 ne satisfaisait point a un tel
« critére » — un peu vague, on I’avoue —, si du moins Bast et Delfosse ont raison d’écrire a
son propos :

« KA et N14 sont les premieres éditions, dans I’histoire littéraire de S.u.Z., dont le
texte ait été établi par un éditeur ; par suite, la question reste ouverte de savoir
dans quelle mesure les modifications qu’on y constate (presque 300 par rapport a
N13) sont le fait de Heidegger lui-méme, et il est stir a tout le moins que ce n’est
pas lui qui les y a introduites une a une. Bref ces changements, en tout état de
cause — et méme si on se référe aux indications de 1’éditeur Fr.-W. von Hermann.

! On fait des sondages sur tous les sujets, il est dommage qu’on n’en fasse pas sur celui-la.

2 R. A. BAST et H. P. DELFOSSE, Handbuch zum Textstudium von M. Heideggers « Sein und Zeit », t.1, Ed.
Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1979. Nous n’avons pas pu utiliser le t. II, promis pour 1985 par le catalogue de
1’éditeur, mais non encore paru, que nous sachions, au moment ot nous terminons notre travail.



G.A.,t. Il p. 579 —, n’ont été que passivement autorisés (passiv autorisiert). [...]
De plus, KA et N14 n’en divergent pas moins entre elles de fagcon notable dans
bien des cas »°.

Restait donc N1-N13, ce qui faisait encore beaucoup. Heureusement, I’embarras du
choix n’était plus alors si grand qu’il y paraissait. En effet — toujours d’apres les indications
du Handbuch —, ce groupe de treize éditions se divise en deux « blocs » assez hétérogénes
N1-6, d’une part, N 7-13, d’autre part. Et, de I’un a 1’autre, voici ce qui a changé :

« N7 contient une “note liminaire”, disant que “le texte de la présente
réimpression n’a subi aucun changement”, mais que “les citations et la
ponctuation ont fait 1’objet d’une révision”. Néanmoins. N7 contient maintes
interventions dans le texte. Globalement, le texte de N7 s’écarte de celui de N6
dans plus de 480 cas (!). [...] Ces modifications du texte sont de nature tres
diverse : elles vont de corrections de coquilles, via des suppressions de fautes
d’orthographe, a des changements qui ne laissent pas intact le sens du texte. Parmi
elles, se trouvent également des déplacements syntaxiques, beaucoup de
soulignements nouveaux (de noms propres, notamment), d’ajouts de tirets, et, en
5, resp. 3 cas, des suppressions des particules d’accentuation « doch » et « ja ».
Des changements divers concernent certains usages linguistiques propres a
Heidegger. En quelques endroits, le texte a été actualisé, certains renvois aux
parties inédites de S.u.Z ayant méme été ¢éliminés (tandis que d’autres, au
contraire, étaient maintenus) »*.

Bien que le nombre « 480 » ne doive point nous émouvoir a I’excés — il inclut des
variantes absolument infimes, orthographiques ou méme purement graphiques —, nul ne
saurait sous-estimer le prix de ces renseignements, ainsi que des relevés qui les
accompagnent, ni méconnaitre la double « moralité » qui s’en dégage aussitot : 1/ D’abord, il
convient d’y insister, quiconque se proposerait a I’avenir d’argumenter avec précision au sujet
de S.u.Z., ¢’est-a-dire d’étayer une interprétation philosophique sur des exégeses tant soit peu
littérales, ne pourra plus se dispenser d’indiquer sa source, voire d’en produire et d’en
comparer plusieurs. 2/ Ensuite, et en ce qui concerne notre probléme du choix de 1’original a
traduire, on voit qu’il prenait, graice au Handbuch, la forme du clair dilemme suivant : les
« blocs » N1-N6 d’un c6té, N7-N13, de I’autre, étant donc supposés bien distincts, et chacun
sans faille notable (bien qu’ils en contiennent quelques-unes), fallait-il traduire 1’édition
originale, ou bien une édition certes postérieure de vingt-six ans (N7 date de 1953), mais
manifestement améliorée, et cela par Martin Heidegger lui-méme ? C’est a la deuxiéme partie
de I’alternative que nous nous sommes rallié¢, pour deux raisons : 1/ par égard pour la volonté
de Heidegger ; 2/ pour avoir constaté, en examinant attentivement le relevé III, 1 de Bast et
Delfosse’, que — abstraction faite des coquilles au sens strict du terme — les modifications
introduites par l'auteur a partir de N7 n’obéissaient point tant a la logique d’une
« réinterprétation » tardive, voire « abusive », qu’elles ne procédaient que du désir d’obtenir,
tout simplement, un texte moins fautif. Comme une démonstration détaillée de ce point
alourdirait inutilement cet avant-propos, mais qu’il convient tout de méme d’en donner un
commencement de preuve, nous illustrerons le phénomene en indiquant simplement quelques
lecons de N6, et la transformation opérée par N7 (le lecteur peut et doit sinon se faire une
opinion personnelle sur ces problémes, en se référant directement au Handbuch) :

3 1d., p. 390. Les auteurs renvoient sinon a leur article « Philologisches zu den beiden Neuausgaben von S.u.Z. »,
dans Philosophisches Jahrbuch, 1979. p. 184-192. On sait enfin que c’est dans K4 qu’ont également été publiés
pour la premicre fois les marginalia de ’exemplaire de Totnauberg. Mais quelle qu’eiit été 1’édition retenue,
nous ne les eussions point traduits ici, pensant qu’ils ne font de toute fagon pas partie du texte.

*1d., p. 388-389.

>1d., p. 413-420.



Page, ligne N6 (fautivement) N7 rectifie en :

36 11 Etkenntnis Unkenntnis

53 26 Ausweisung Aufweisung

76 21 Zuhandenheit Vorhandenheit

122 37 zeitigt zeigt

125 10s. sich nicht undurchsichtig sich durchsichtig gemacht
gemacht und verstellt hat und nicht verstellt hat

155 08 Entschrankung Einschrinkung

390 27 sich nicht so, sich so etc.

Bien sir, quoique nous considérions ces changements comme des corrections, nous ne
nions pas que quelques autres (ainsi 04201, 32502) « sentent » leur réinterprétation. Mais le
moins qu’on puisse dire est que celle-ci n’a rien de draconien ; elle ne va jamais, en tout état
de cause, jusqu’a importer dans S.u.Z. un concept étranger a sa langue originelle.

Aussi, c’est de la dixieme édition de S.u.Z. (N10,1963) que nous proposons ici la
traduction au lecteur frangais. Que ce choix ne flit point mauvais, nous pouvons d’ailleurs en
apporter une confirmation supplémentaire, « subjective » sans doute, mais non négligeable : a
aucun moment, I’usager exigeant qu’était son traducteur n’a été amené a la suspecter ; si
difficile ou lourde que soit souvent — notamment dans la section 2 — la syntaxe de
Heidegger, jamais il n’a éprouvé la tentation de rapporter ces phénomenes a un texte incertain
ou erroné.

Pour ce qui touche maintenant a la présentation de ce volume, le nécessaire sera vite dit,
et pour cause :

1/ Sein und Zeit est le chef-d’ceuvre de ce siccle, et, comme tel, un objet, terme par
lequel nous entendons quelque chose de résolument autonome. Or comme un objet, cela
requiert d’étre primairement dévoilé, et que nous n’avions pas ici d’autre but, nous nous
sommes uniquement attaché¢ a en assurer la « lisibilité » — ce qui ne veut pas dire, chose
impossible et absurde : en « faciliter » la lecture —, soit, négativement, a ne lui point ajouter
de surcharge, commentaire, note ou « référence » d’aucune sorte. Voild pourquoi on ne
trouvera ici — en particulier — ni mots allemands entre parenthéses, ni notes du traducteur a
caractére exégétique, ni préface doctrinale, ni, surtout, de renvois aux volumes
chronologiquement voisins de I’ Edition Compléte, pour ne rien dire des ouvrages postérieurs
de Heidegger, auxquels il arrive souvent, et cela jusqu’a Temps et Etre et aux ultimes
séminaires, de se « référer » a Sein und Zeit. Le livre de 1927, en effet, étant la source
jaillissante et primordiale a laquelle se doive de puiser toute approche de la pensée
heideggérienne, ce n’était décidément pas le moment de 1’« éclairer » par des cours qui,
quelle qu’en soit parfois la splendeur, n’en demeurent pas moins subordonnés a ce /ieu majeur
ou, pour la premiére fois, est proposée et tentée une élaboration temporalo-existentiale d’une
possible problématique de 1’étre. Par voie de conséquence, le fait contingent — que nous ne
sachions, hic et nunc, encore a peu pres rien de la « genése » du livre nous a paru tout a fait
positif® : puisse la « documentation » la concernant ne nous étre livrée que le plus tard

5 Et nous nous félicitons, en particulier, que le t. XX de la G.4. publié¢ en 1979 sous le titre Prolégoménes a
Dhistoire du concept de temps, offre plutdt une premiére rédaction de la section 1 qu’il ne révele un stade de
pensée antérieur, donc distinct. Quand on songe, par ailleurs, que ce cours a été professé durant 1’été 1925, on ne
peut étre que stupéfait par la précocité du philosophe : si genése il y a forcément eu , il y a eu aussi et surtout une
éclosion, une naissance dont la vigueur, si Hegel n’elit existé, serait sans exemple dans I’histoire de la pensée
occidentale. — Une « différence », cependant, entre ce volume et S.u.Z. mérite d’étre notée : ce qui s’appellera
en 1927 Erschlossenheit, « ouverture », s’appelle encore en 1925 Entdecktheit, « découverte », « étre-



possible — et veuillent bien ceux qui, dans un avenir peut-étre assez proche (puisqu’une IV™
section de la G.A. est d’ores et déja programmée), disposeront d’elle en totalité, ne jamais
oublier qu’une chose est de se représenter objectivement la « formation » d’une pensée, une
autre chose de discerner ce que Heidegger, des la premiere page de ce livre, appelle presque
« intraduisiblement » son caractére vorldufig, provisoire au sens de pré-curseur ou pré-cursif.
Saurions-nous tout sur les rapports du jeune Heidegger avec Paul, Augustin, Luther,
Kierkegaard, Nietzsche, Rilke, Dostoievski, Aristote, Kant, Husserl et cent autres, que nous
ne serions pour autant en rien « prédisposés » a penser avec lui, pour la claire et excellente
raison qu’aucun savoir, comme tel, n’ouvre de disposition.

2/ Comme le présent volume, on 1’a dit, ne correspond point — a la différence de ceux
de la série Euvres de Martin Heidegger en cours de publication aux Editions Gallimard — a
un volume de la G.4., la pagination originale que 1’on trouvera reproduite dans ses marges est
celle des éditions N (& peu pres identique dans toutes)’. Il arrive souvent, comme chacun sait,
que des ceuvres majeures de la littérature philosophique soient conventionnellement citées
d’aprés leur édition originale : cet usage semblant devoir s’imposer pour Etre et Temps aussi
bien que, par exemple, pour la Critique de la raison pure de Kant, nous espérons ainsi
contribuer a sa consolidation, et nous invitons le lecteur, méme s’il voulait bien utiliser notre
traduction, a rester lui aussi fidéle a cette pagination N (la mention supplémentaire du
paragraphe ne pouvant qu’ajouter a la précision des références).

3/ Un index « complet » (dans les limites que définit sa note liminaire), en fin de
volume, rassemble nos transpositions du vocabulaire technique de Heidegger et en justifie
brievement quelques unes. Le lecteur qui le consultera (ou qui, par son intermédiaire, recourra
éventuellement aussi au Handbuch ou a 1’Index de Hildegard Feick®) pourra constater que
nous nous sommes astreint non seulement a restituer (sauf exception sans portée
philosophique) un méme mot allemand par un méme mot frangais, mais encore — ou tout
d’abord — a construire un systéme de transpositions souvent neuf, le plus approprié que
possible aux requétes spécifiques de S.u.Z., et enfin cohérent. Toute traduction est
interprétation, et celle-ci pas moins qu’une autre. Si elle revendique ce titre, cependant, ce
n’est ni au nom de telle ou telle innovation, trouvaille ou autre astuce qu’elle se vanterait de
mettre en circulation. ni méme en vertu de son esprit général : c’est, et ¢’est uniquement dans
la mesure ou elle a cherche a satisfaire a cette exigence de cohérence, qui, pour autant, n’était
pas elle-méme dictée par la conviction d’une « systématicité¢ » de la pensée heideggérienne,
mais bien plutdt par la seule certitude de sa nature phénoménologique. Bref, tel est notre
principal « apport » — telle est I’aune a laquelle nous souhaiterions étre d ’abord jugé.

*

Si notre refus de traduire Dasein autrement que par lui-méme n’appelle point
d’explication ou d’« excuse » particuliere — « tout comme le grec logos ou le chinois fao,
disait un jour Heidegger lui-méme a J. Beaufret, Dasein est intrinsequement intraduisible »’
—, il semble malheureusement qu’il doive en aller autrement pour nos traductions nouvelles

découvert » (v. t. XX, § 28, ainsi que la postface de Petra Jaeger, p. 444) et vice versa. Voila qui marque non une
variation de Heidegger, mais la « sensibilité » dans tous les sens du terme de la langue allemande. Lorsque 1’on a
pour tache, en traduisant, de restituer une nuance séparant deux termes philosophiques allemands, il convient
parfois de commencer par se rendre compte de sa délicatesse dans la langue d’origine plutdt que de se hater d’en
faire, dans la langue d’arrivée une opposition a la hache.

" Sur la pagination, v. le Handbuch, p. XX1II, dont les listes suivent plus précisément celle de N14 : « Mais une
table de concordance serait superflue, puisque les précédentes éditions de S.u.Z. ne différent que d’une manicre
infime de N14 sur ce point, et que K4 reproduit également dans ses marges la pagination de N7-13. »

8 H. FEICK, Index zu Heideggers “S.u.Z.”, 2e éd., Tiibingen, 1968 : précieux glossaire conceptuel et thématique.
Voir notre index C.



des mots vorhanden et zuhanden (348, resp. 318 emplois) ou Vorhandenheit et Zuhandenheit"
par (€tre-)sous-la-main et (Etre-)a-portée-de-la-main. En effet, bien que nous nous soyons
expliqué naguére assez clairement sur ces choix (que nous devons, redisons-le, a Francgois
Fédier), et n’ayons trouvé, au cours d’un long usage, qu’a nous en féliciter, une récente
polémique de J.-F. Courtine nous contraint a revenir sur un probléme que nous croyions non
certes avoir résolu, mais, tout a ’inverse, réussi a laisser suffisamment ouvert pour qu’on
hésitat a le re-fermer de maniére aussi naive que notre contradicteur. Mais écoutons celui-ci
tout au long :
« Il nous a paru impossible de nous régler sur la transposition adoptée par E.
Martineau dans sa traduction du t. XXV de la G.A4. Il peut en effet Etre souhaitable
comme le demande le traducteur, de “maintenir le mot main” dans la traduction de
Vorhandenheit (d’ou “étre-sous-la-main”) ; cela s’impose méme nécessairement
quand, comme ici (Grundprobleme der Phdnomenologie, p. [143], [147], [153]),
Heidegger entend le Vorhandenes au sens de ce qui est “en main” ou “maniable”
(handlich), de ce qui vient “devant” ou “sous la main” (vor die Hand), de ce qui
implique toujours en derniére instance une référence a 1’agir ou au manier
(Handeln). Mais cette traduction-explicitation qui vaut de telle analyse précise
dans un contexte déterminé (quand il s’agit en particulier de reconduire les
concepts fondamentaux de [’ontologie grecque a I’horizon ultime de la
production), ne permet plus, semble-t-il, d’établir 1’opposition stricte et
¢lémentaire entre la Vorhandenheit, d’une part, quand elle explicite par exemple
le concept kantien de Dasein ou [’existentia chez Suarez, quand elle détermine le
mode d’étre de 1’étant projacent (Vorliegendes), et la Zuhandenheit, d’autre part,
pour autant qu’elle caractérise en propre le mode d’étre de 1’outil, sa disponibilite.
La distinction n’est plus alors celle (bien improbable) du “sous-la-main” et du “a-
portée-de-la-main”, mais, comme le suggérait J. Beaufret, celle de ce qui est
simplement présent “sous les yeux” et de ce qui est “a-portée-de-la-main”
(Dialogue avec Heidegger, t. III, 1974, p. 136). Avouons enfin que le
“balancement entre I’étant sous-la-main (vorhanden) et 1’étant a-portée-de-la-
main (zuhanden)” vanté¢ par le traducteur nous est presque (?) entiérement
imperceptible, tout comme la possible nuance entre ces deux expressions. (Note :
Il ne suffit pas de décréter péremptoirement une telle nuance pour la faire
apparaitre ou la fonder. Son caractére flottant ressort a contrario de la référence
allusive que fait E. M. a la traduction de F. Fédier qui, dans Temps et Etre,
restituait précisément, et a ’inverse, Vorhandenheit par “étre a portée de la main”
et Zuhandenheit par “étre en main”.) Pour toutes ces raisons, il nous a donc
semblé préférable de maintenir d’abord la clarté de la distinction et de partir du
lexique établi par les premiers traducteurs d’Etre et Temps. »''.

’ Tout en garantissant I’authenticité de ce logion — et j’en profite aussi pour dire tout ce que notre « systéme »
de transpositions doit a seize années d’échange amical avec Jean Beaufret — je rappelle que la moins mauvaise
traduction déja utilisée : « étre-le-La » (G. Kahn), si elle I’emporte évidemment sur « réalité-humaine » (H.
Corbin) ou sur « étre-1a » (BW) reste loin de compte. Pourquoi ? Simplement parce ce que ce qui est en cause est
la maniére d’étre ce La, ou, inversement, le fait que le La n’est pas quelque chose d’« existant » (au sens
ordinaire), mais, si I’on ose dire, d’ « existé ». Or cela, le mot allemand Dasein, s’il ne le disait assurément pas
avant Heidegger, peut, par une espéce de magie propre, le dire : « le Dasein est I’étre du La » (p. [132], et « le
Da-sein (du monde) est I’étre-a », p. [143]). En dire plus exigerait d’entrer, ni plus ni moins, dans une
interprétation philosophique de la totalité de S.u.Z..

1960, resp. 46 occurrences, auxquelles il faut ajouter 34 Vorhandensein et 5 Zuhandensein. On voit par ces
statistiques I’importance — matérielle — du probléme : aussi, je ne crains pas d’étre un peu long sur ce sujet.

"' J.-F. COURTINE, avertissement a sa trad. fr. de M. Heidegger, Les Problémes fondamentaux de la
phénoménologie (= G.A., t. XXIV), 1985, p. 12-13, évoquant notre propre avertissement a la trad. fr. de M.
Heidegger. Interprétation phénoménologique de la Critique de la raison pure de Kant (= G.A., t. XXV), 1982, p.



Trompé par les dehors « modérés » de ce développement, un lecteur inexpérimenté
pourrait étre tenté¢ d’y voir un modele de pondération et de tranquille recherche de la vérité.
Soit & montrer au contraire que ce n’est rien d’autre qui se donne ici libre cours que le
dogmatisme du sens commun, lequel, lorsqu’il s’agit plus précisément de philologie, ne
manque jamais de militer pour la solution la plus réactionnaire. Ce que nous ferons en
alignant trois séries de courtes remarques, les unes 1/ déontologiques, les autres 2/ littérales,
les derniéres 3/ plus fondamentales :

1/ a) Que I’on me cherche querelle pour mieux se singulariser, c’est la « bonne
coutume », et, quoique ce ne soit nullement la mienne, je suis le dernier a l’ignorer.
Simplement, le jour ou il s’en avisera a son tour, J.-F. Courtine, du méme coup, prendra
conscience qu’en sacrifiant a de tels rites, il a surtout sacrifié sans aucun motif sérieux
(comme on verra dans un instant) ’'unité de la « troisiéme génération » des traductions
francaises de Heidegger.

b) Il n’y a aucun argument a tirer contre moi de la traduction par F. Fédier de Temps et
Etre, et voici pourquoi : cette traduction, parue dans les Mélanges J. Beaufret, remonte a
1968, et c’est bien apres cette date que Fédier s’est rallié¢ a la solution que je lui dois. Ainsi,
loin que la nuance qui nous occupe soit elle-méme « flottante », c’est Fédier lui-méme qui,
avant d’y arriver, a « flotté¢ », ce qui est tout a son honneur. Comme c’est par exemple tout a
I’honneur de Heidegger que d’avoir flotté un long moment ainsi que je le disais plus haut,
entre les mots Entdecktheit et Erschlossenheit.

c¢) N’est-il pas saisissant de voir J.-F. Courtine, au terme de toutes ses argumentations,
en revenir si régulierement au systéme francais de BW : car non content de « restaurer » le
bindme « subsistant-disponible », nous voyons par d’autres parties de sa traduction, ou de son
apparat, qu’il maintient des transpositions aussi caduques que « déchéance » voire « chute »
pour Verfallen ou « finalité » pour Bewandtnis. Je pose la question de principe : qui professe
un tel archaisme philologique, pourtant clairement réfuté par la notoire illisibilité de la demi-
traduction de 1964, est-il vraiment en position de donner, vingt ans apr¢s, des lecons ?

2/ a) J.-F. Courtine, donc, traduit vorhanden par « présent”, présent-subsistant » et
zuhanden par « sous-la-main, a-portée-de-la-main, disponible ». Mais, avant d’évoquer le
fond du probléme, me permettra-t-on de rappeler que ces termes francais correspondent de la
facon la plus directe a de tout autres mots allemands que ceux qui nous divisent : présent, par
exemple, c’est anwesend ou gegenwdrtig, subsistant, c’est bestehend, et disponible, c’est
verfiighar, etc. Ne suffit-il pas d’évoquer ces correspondances — requises par certains
contextes chez Heidegger lui-méme — pour révoquer en doute la « clarté » du systéme qu’on
nous oppose ?

b) Mais il y a plus, il y a la « francité » des termes cités. Car que veut dire, par exemple,
disponible en frangais ? J.-F. Courtine nous affirme que la « disponibilité » serait « le mode
d’étre de 1’outil ». Mais il n’en est rien ! — ou plutdt il #’en est vraiment plus rien dans le
langage de notre temps, qui, que nous le voulions ou non, porte I’empreinte de la technique
moderne. Parlant, par exemple, d’un téléphone « disponible » (ou méme d’une femme
« disponible »), est-ce vraiment a son «ustensilit¢ » que ce langage fait référence ?
Nullement ! Ce qui est disponible, aujourd’hui, ce n’est point le marteau du menuisier, la clé
du plombier, le lit de I’homme fatigué, c’est tout étant dans la mesure ou il est
(essentiellement) a la disposition généralisée de I’homme : ainsi par exemple du pétrole sous
la terre, et méme sous la mer, des masses humaines mobilisables, d’une « tranche horaire »
dans un programme médiatique... En un mot, et malheureusement pour le dogmatisme

11-13. On note I’absence de toute référence a S.u.Z.

12 Cf. L ’Endurance de la pensée, Pour saluer J. Beaufret, 1968, p. 29.

3 A ce mot « présent », je n’ai évidemment rien a objecter, sinon que, 1/ en tant que traduction de Vorhanden, il
ne peut prétendre restituer que le sens allemand ordinaire — donc absolument confus — de ce terme, et que, 2/
en lui-méme, il est trop plurivoque pour étre éclairant.



courtinien, le disponible, faussant compagnie a l’outil, s’est résorbé lui-méme dans... le
subsistant dont il est fondamentalement synonyme. D’ou je conclus qu’il est parfaitement
ridicule de chercher a exprimer une « opposition par des termes qui ont dés longtemps cessé
de s’opposer, captés qu’ils sont désormais par I’'unique horizon de ce que Heidegger appelle
la Bestdndlichkeit, la disponibilité subsistante ou la subsistance disponible d’un stock, d’une
« réserve »'.

c) D’autant que cette opposition, ou plus précisément 1’opposition allemande qu’elle
entend refléter, J.-F. Courtine a le front de la qualifier de « stricte et ¢lémentaire » ou de
« claire », tandis que serait seulement « possible », « improbable » ou « imperceptible » celle
que je proposais. Or 1a réside, je le crains, le proton pseudos. Car outre le fait que la nuance
que j’établis entre « sous-la-main» et « a-portée-de-la-main» se veut justement
« imperceptible », mais au sens de « délicate », il s’en faut que celle, originale, entre
vorhanden ou zuhanden soit aussi perceptible qu’on le prétend ici, bien au contraire !
L’opposition qui est « stricte », « €lémentaire », « claire », c’est, et c’est seulement celle —
J.-F. Courtine, subrepticement, ne parle que d’elle — de la pratique et de la théorie. Elle est
méme si « métaphysiquement claire »"° que Heidegger n’a pas consacré moins de soixante ans
a en mettre en question la clarté — et cela d’abord et avant tout en la rapportant a une autre
opposition, pas du tout claire quant a elle, celle de la Zuhandenheit et de la Vorhandenbheit...
Voila ce que je nommais du sens commun : la croyance que la philosophie en général et
Heidegger en particulier est « clair». Quand le sens commun déclare les philosophes
« incompréhensibles » il est comique, quand il les prétend « clairs », il est ennuyeux — mais,
dans un cas comme dans 1’autre, il est lui-méme, et c¢’est pourquoi il dit fantét ceci, tantot
cela, voulant dire ici et 1a la méme chose, a savoir qu’elle est autre chose que lui.
Assurément !

3/ Mais il est temps d’en venir & nos trois remarques plus fondamentales. La premiére
sera de méthode, la deuxiéme abordera — enfin — la chose méme, la troisiéme aménera notre
conclusion.

a) Vorhandenheit, écrit J. -F. Courtine, « explicite (je souligne) par exemple le concept
kantien de Dasein ou ’existentia chez Suarez». Or dans ce verbe « expliciter » il faut
chercher, me semble-t-il, le deuteron pseudos, ou, en d’autres termes, la version méthodique
de I’erreur de principe qui vient d’étre dénoncée. En effet, prenons par exemple les mots
existentia et Vorhandenheit. 11 est licite, je crois, d’appeler I'un [’interpretandum, 1’autre
’interpretans : ce qui revient a dire, en bonne logique, qu’il doit exister de I’'un a 1’autre un
« passage », un « transport», une interprétation au sens étymologique du terme. Une
interprétation et non pas, insistons-y, une simple « explicitation » ! Heidegger, ici, ne se borne
nullement a « expliciter », c’est-a-dire a transposer « philologiquement » un mot latin (ou un
mot allemand pré-phénoménologique) dans sa langue allemande a lui: il n’est pas un
traducteur. S’il « transpose », ¢’est en trans-posant, s’il « explicite », ¢’est en ex-pliquant bref,
s’il « interprete », c’est en inter-pr-étant, ¢’est-a-dire en déplagant... Faute de se livrer a cette
réflexion élémentaire, on s’expose a traiter Heidegger, lorsqu’il éclaircit la « langue » de la
tradition ontologique, comme un vulgaire glossateur, simplement plus aigu que les autres. On
voit donc quelle est ici notre réserve : tandis qu’il re-traduit (car c’est ici, selon son propre
témoignage, d’une simple rétro-version qu’il s’agit) Vorhandenheit par « subsistance », J.-F.

V. Par exemple une page lumineuse de Questions IV, 1976, p. 303-304 = Vier Seminare, Francfort, 1977, pp.
105-106, ou H., en substance, explique comment 1’étre-sous-la-main des objets laisse la place a I’age du stock, a
une Bestdndlichkeit qui n’est plus tant Bestdndigkeit que Bestellbarkeit. — Du reste, J.-Fr. Courtine est bien
embarrassé lorsque, a la p. [153] du Gr.d.Ph., H. parle d’un « vorhandenes Verfiighares », qu’il traduit par
« sous-la-main, disponible » : mais je croyais, au vu de I’index a la traduction (p. 410). que « disponible » avait
été réservé pour traduire zuhanden, ainsi d’ailleurs que « sous-la-main» lui-méme ! Décidément, mes
traductions « improbables » sont parfois assez plausibles !

15 Je pense a Descartes, qualifiant quelque part la vérité de « transcendantalement claire ».



Courtine, loin de traduire Vorhandenheit en frangais, manifeste en réalité un refus caractérisé
de traduire' ; il cultive et répand I’illusion que Heidegger, avec ses propres « explicitations »
allemandes, ne se soucierait que de refléter les notions qu’il « commente ».

Soit, pour prendre un exemple encore plus classique et plus clair, I’eidos platonicien. Et
supposons que je le traduise — '« explicite » — par le frangais « visage » ou I’allemand
Gesicht. Aurai-je alors vraiment interprété ce concept ? Non : m’appuyant (certes a bon droit)
sur le sens courant, préphilosophique, du grec eidos, j’aurai simplement rendu un écho,
produit une image photographique de ce mot. Aussi bien, nous voyons que Heidegger,
lorsqu’il élucide la pensée de Platon, ne s’en tient jamais a un décalque « correct » comme
Gesicht. Durch das Richtige hindurch, in das Wahre : « a travers la simple rectitude, vers la
vérité », telle est bien plutot sa devise. Ce que fait Heidegger, c¢’est moins expliciter que
traduire pensivement, interprétativement 1’eidos platonicien, ce qui lui inspire des trans-
positions comme Aussehen ou Aussicht.

Et ce qui vaut d’eidos ne vaut pas moins de tous les concepts métaphysiques dont il
traite, y compris ceux qui, comme existantia ou Dasein au sens métaphysique, se sont presque
« intégrés » aux langues « naturelles » modernes. Heidegger n’est pas un historiographe, un
reporter de I’histoire de la philosophie, il est un penseur en débat avec d’autres penseurs qui,
de surcroit, sait plus clairement qu’un autre que re-penser la pensée de ces « auteurs » ne
consiste pas, ne peut consister a dire, flit-ce explicitativement la méme chose qu’eux. Ainsi,
c’est I’interprétation — et la pratique — heideggérienne de la notion méme d’interprétation
qui frappe d’interdit les rétroversions que 1’on objecte a notre effort de... traduire, et, de deux
choses 1’une : ou bien Heidegger « interprete » 1’existentia comme « subsistance », et alors il
n’interpréte pas vraiment, ou bien il interpréte vraiment 1’existentia lorsqu’il parle de
Vorhandenheit, et alors ce n’est point en re-parlant germanistiquement de « subsistance »",
mais en déterminant celle-ci méme, en son provenir, comme (par exemple) étre-sous-la-main.
« Etre-sous-la-main » : une traduction qui, précisons-le, est également sous notre plume tout
autre chose que — disait J.-F. Courtine — une « traduction-explicitation », a savoir, derechef,
une interprétation « consciente et organisée ».

b) Sur cet étre-sous-la-main, et notamment sur la différence « imperceptiblement »
perceptible qui le sépare de I’étre-a-portée-de-la-main, il semble donc qu’il faille une fois de
plus revenir. J’y reviens. Non pas cependant en analysant des « idées » complexes, mais, a
nouveau, en prenant un exemple niais :

Supposons que j’aie « toujours », en cas de besoin, un parapluie sur la banquette arriére
de ma voiture, et demandons-nous, en nous rendant attentif au « naturel » (imperceptible) de
notre langue, comment il conviendrait, selon son mode d’étre, de nommer cet étant. Pour cela,
on commencera ¢videmment par préciser descriptivement 1’hypothése : d’abord, comme
beaucoup d’hommes d’aujourd’hui, je me sers plus souvent de ma voiture que de mes
jambes : ce parapluie, cet outil est en tant que tel assez archaique, il est presque un

' Drailleurs le plus souvent, il ne traduit méme pas ! Cf. Problémes fondamentaux, trad. des p. [36-37],[43-45],
etc., ou le mot allemand est obstinément reproduit, et flanqué de « (subsistance) » entre parenthéses. Le lecteur
« innocent » lui dira mieux que moi ce qu’il en pense.

7 Ce qui est aussi bien confirmé par les quelques passages de S.u.Z. — pour le citer enfin | — ol Vorhandenheit
se trouve au voisinage d’un vocabulaire « substantiel » : ainsi, p.[153] : le Bestand est (seulement) un « mode
d’étre de 1’étre-sous-la-main » ; p. [318]: la substance est 1’étre-sous-la-main, mais dans I’horizon de la
catégorie ; p. [96] et [98], a propos de Descartes : la substance est 1’étre-sous-la-main constant ; d’aprés la
p-[183], ce serait plus précisément la « réalité » qui constituerait le nom traditionnel le plus « proche » — mais
en méme temps le plus voilant — de 1’étre-sous-la-main ; enfin la p.[7] aligne d’emblée cette série de termes
non équivalents : « Dass-und Sosein, Realitdt, Vorhandenheit, Bestand, Geltung. Dasein (au sens métaphysique)
es gibt ». Bref, pas moyen de le nier: « étre-sous-la-main» (Vorhandenheit) est une notion non pas
« signalétique », mais irréductible, qu’il faut donc traduire non moins irréductiblement. Je le disais du reste déja
dans deux notes a 1’Interprétation phénoménologique (p. 40 et 43), que J.-F. Courtine signale bien (/.c., n.3),
mais sans en tenir compte.



«souvenir » du temps ou l’on «se promenait» de mani¢re familiale, hygiénique ou
«réveuse », en un mot vraiment quotidienne ; ensuite, sous nos latitudes, il pleut assez
rarement, et pas longtemps : nouvelle cause de « raréfaction » de ’outil en question, qui,
pourtant, ne laisse pas de demeurer familier (certains commerces, « en crise », le vendent, et
meéme ne vendent que lui) ; enfin, cet outil résiduel a en méme temps ceci de propre — et doit
sa survie au fait — qu’il s’inscrit dans un « complexe » dont font également partie le ciel et la
terre : du coup, sa « mondialité » (Weltmdssigkeit) est privilégiée, et ceci a tel point que,
marquant le «temps» (la saison) il contribue indirectement a la constitution de
I’intratemporalité, etc., etc.

On pourrait disserter longuement sur un parapluie. Tel n’est pas notre propos, mais,
encore une fois, d’en nommer le mode d’étre : Vorhandenheit ou Zuhandenheit ? Ou, pour
préciser la question : a qui me presserait de « choisir », et de lui dire si ce parapluie d’usage
intermittent m’est « sous la main » ou «a portée de la main », que répondrai-je en « bon
francais » ?

Eh bien, je lui dirai que je 1’ai « toujours » sous la main, plutdt qu’a portée de la main.
C’est ainsi, et pas autrement, que j’exprimerai comme il faut I’étre d’un « outil » qui, le plus
souvent, n’a pas son sens propre d’outil, mais « traine » derriére moi a la fagon d’un « objet »
(au sens courant) ou d’un « ustensile ». Mais, parlant ainsi, je ne le réduirai pas pour autant a
I’inertie absolue de la pierre du chemin, ou de la « chose » telle qu’objectivée par la science
physique ; non — je me bornerai a le distinguer adéquatement de cette outilité pleine dont il
est par ailleurs « en puissance » pour peu que tombe une seule goutte d’eau ; car que je doive
sortir de la voiture et que cette goutte d’eau me chatouille le nez, et voici soudain qu’il
« devient », de sous-la-main qu’il était, un étant a portée de ma main. Oui, a portée de la main
comme est, par exemple, la truelle a portée de la main du magon au travail. Du magon qui, si
on lui posait a propos de cette truelle notre « question-test », ne répondrait pas, je crois, quant
a lui, qu’il a « toujours sa truelle sous la main », mais bel et bien qu’il I’a « toujours a portée
de la main »... Car cette truelle, il n’en « dispose » pas « en cas de besoin », mais il en use au
sein de ce que Heidegger appelle un Umgang, un « commerce » avec 1’outil. Est-ce « clair » ?
J’ai la faiblesse de le croire, sans pour autant avoir jamais affirmé que ce discernement allait
de soi, qu’il était aveuglant ou indispensable — sans jamais avoir ét€¢ « péremptoire » ni
m’étre mélé de 1égiférer. J’avais cru bien faire en faisant profiter la traduction de Heidegger
des efforts fructueux de Francois Fédier, un point, c’est tout.

Cela dit, cet humble début d’« analyse » ne prétend pas non plus « commenter »
Heidegger, ni régler un probléme qui, je le répéte, doit aujourd’hui comme hier étre tenu
ouvert. Pour ce qui est du sens proprement phénoménologique et historial de la
Vorhandenheit et de la Zuhandenheit, qu’on lise Sein und Zeit, et, a I’occasion, qu’on le cite
davantage que ne fait J.-F. Courtine. Mais nos traductions — de cela, nous sommes slr et
certain — n’empécheront pas une telle lecture, et c’est ce qui nous tenait a cceur. Pas plus
qu’elles n’empécheront, au contraire, le lecteur de se demander par exemple pourquoi et
comment I’étre-sous-la-main demeure en effet profondément « référé » a I’usage ; de peser la
différence qui le sépare de la thématisation et de 1’objectivation scientifico-théoriques
proprement dites ; de méditer le mot de virage (Umschlag) qu’a choisi Heidegger avec le plus
grand soin pour désigner la métamorphose de I’étre-a-portée-de-la-main en étre-sous-la-
main ; de s’émerveiller de la « nuance » et de la contiguité — en un mot de 1’affinité des deux
notions ; et enfin, pourquoi pas, d’essayer d’aller « plus loin» que Heidegger, en
s’interrogeant, par exemple, sur cet étrange « a-visement » qui se produit lorsque, surprenant
pour ainsi dire le sous-la-main « entre » outilité et choséité pure, je le « considere »...

c) Apres ces diverses remarques, on ne s’é¢tonnera pas que la derniére que nous avons a
faire soit pour conjecturer que 1’origine de toutes ces complications, chicanes et timidités se
trouve dans une inexpérience d’Etre et Temps dont notre protagoniste, assurément, n’a point



le monopole. Pas plus que je ne m’arroge moi-méme, dois-je le dire, une expérience
privilégi¢e de cette ceuvre. Simplement, j’ai tenté depuis des années d’y trouver acces, j’ai
ouvert un chemin vers elle parmi d’autres possibles, j’ai dit dans quelques textes'® quel était ce
chemin, j’ai essay¢ d’« assumer » mon interprétation — et j’ai traduit voila tout. Pour le reste,
la polémique, quelle qu’elle soit, ne me tente plus ; j’attends le polémos.

Quelle est maintenant la signification historique, au-dela du cas peu intéressant de son
« auteur », de ce travail de traduction ? Le lecteur, au seul vu du retard extravagant avec
lequel arrive Etre et Temps sur sa table de travail, se doute qu’il y aurait « beaucoup a dire »
sur ce que nous avions appelé il y a quelques années un « mystére d’incurie ». Nous n’en
dirons rien cependant, parce que ce « beaucoup », lui aussi, ne présente que peu d’intérét, et
méme aucun. Universelle, la philosophie a été confisquée ; livre du siécle, Etre et Temps est
resté sous le boisseau. Pourquoi ? Comment ? Quoique nous le sachions un peu, nous ne
voulons plus le savoir. Que la porte claque, qu’une page soit tournée, voila ce qui seulement
est important. Important ? Que dis-je ! C’est, disait Heidegger, il y a presque exactement un
demi-siécle, a son premier traducteur Henry Corbin, une « bénédiction ». Comme est en soi
une bénédiction ce témoignage de 1’auteur lui-méme qui, mieux que nous ne saurions faire,
conclura, et cet avant-propos, et, je l’espére, toute une « préhistoire » de la véritable
confrontation de la France avec son présent, avec elle-méme :
« Par la traduction, le travail de la pensée se trouve transposé dans 1’esprit d’une
autre langue, et subit ainsi une transformation inévitable. Mais cette
transformation peut devenir féconde, car elle fait apparaitre en une lumicre
nouvelle la position fondamentale de la question ; elle fournit ainsi I’occasion de
devenir soi-méme plus clairvoyant et d’en discerner plus nettement les limites.
C’est pourquoi une traduction ne consiste pas simplement a faciliter la
communication avec le monde d’une autre langue, mais elle est en soi un
défrichement de la question posée en commun. Elle sert a la compréhension
réciproque en un sens supérieur. Et chaque pas dans cette voie est une bénédiction
pour les peuples »".

E. M.
Richelieu, le 10 février 1985

'8 Cf. notre Provenance des Espéces, 1982, notamment, les études I et IV.
1 « Prologue a Qu’est-ce que la Métaphysique ?, trad. citée, p. 8.
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NOTE LIMINAIRE'

L’essai Etre et Temps a paru pour la premiére fois au printemps 1927, dans le Jahrbuch
fiir Phdnomenologie und phdnomenologische Forschung d’E. Husserl, t. VIII, et,
simultanément, en volume séparé.

Le texte de la présente réimpression — constituant la 9e édition — n’a subi aucun
changement ; néanmoins, les citations et la ponctuation ont fait 1’objet d’une révision. A
d’infimes écarts pres, la pagination du présent volume correspond a celle des éditions
antérieures.

Le sous-titre « Premiére moitié¢ », présent dans ces premicres €ditions, a été supprimé.
Aprés un quart de siecle, il ne saurait étre question d’annexer cette deuxiéme moitié a la
premicre sans procéder a une refonte de celle-ci. Le chemin qu’elle suivait, néanmoins,
demeure aujourd’hui encore un chemin indispensable si la question de 1’étre doit mettre en
mouvement notre Dasein.

Pour un éclaircissement de cette question, qu’il soit permis de renvoyer a notre
Introduction a la métaphysique, parue® chez le méme éditeur, qui reproduit le texte d’un cours
professé durant le semestre d’hiver 1935.

! A la neuviéme édition de 1960. (N.d.T.)
2 En 1953, et traduite par G. Kahn en 1958. Elle forme maintenant le t. XL de la G.4., publié en 1993 par les
soins de Petra Jaeger. (N.d.T.)
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..ONAOV YOp ¢ UVMPEIC PEV TOUTO (TI TOTE [POUAECOE BNUAIVEL OTIOTOV OV
@eyyeoOe) TOAAL VIWWOKETE, NUEIC OE TPO TOU HEV WOMEBN, VUV ONTOPNKOUE
V... « Car manifestement, vous €tes bel et bien depuis longtemps familiers de ce que vous
visez a proprement parler lorsque vous employez I’expression “éfant”’; mais pour nous, si
nous croyions certes auparavant le comprendre, voici que nous sommes tombés dans
I’embarras »'. Avons-nous aujourd’hui une réponse a la question de savoir ce que nous
entendons a proprement parler par le mot « étant » ? Nullement. Ainsi, il s’impose de poser a
neuf la question du sens de [’étre. Et sommes-nous donc aujourd’hui seulement dans
I’embarras de ne point comprendre I’expression « €tre » ? Nullement. Ainsi, il s’impose, au
préalable, de réveiller tout d’abord une compréhension pour le sens de cette question.
L’¢laboration concrete de la question du sens de 1’« étre » constitue le propos du présent
essai. L’interprétation du temps comme 1’horizon possible de toute compréhension de I’étre
en général, tel est son but provisoire.

La visée méme d’un tel but, les recherches impliquées et requises par un tel propos et le
chemin conduisant a ce but ont besoin d’un éclaircissement introductif.

' PLATON, Sophiste, 244 a.






INTRODUCTION

L’EXPOSITION DE LA QUESTION
DU SENS DE L’ETRE






CHAPITRE PREMIER

NECESSITE, STRUCTURE ET I:RIMAUTE
DE LA QUESTION DE L’ETRE

§ 1. La nécessité d’une répétition expresse de la question de I’étre.

La question est aujourd’hui tombée dans 1’oubli, quand bien méme notre temps
considére comme un progres de réaffirmer la « métaphysique ». Néanmoins, I’on se tient pour
dispensé des efforts requis pour rallumer une nouvelle iyovtopoxia TeEPL TNG ovolag La
question soulevée n’est pourtant pas arbitraire. C’est elle qui a tenu en haleine la recherche de
Platon et d’Aristote, avant de s’éteindre bien entendu aprés eux, du moins en tant que
question thématique d 'une recherche effective. Ce que les deux penseurs avaient conquis s’est
maintenu, au prix de diverses déviations et « surcharges », jusque dans la Logique de Hegel.
Et ce qui autrefois avait été arraché aux phénoménes en un supréme effort de la pensée, les
résultats fragmentaires de ces premiers assauts sont depuis longtemps trivialisés.

Mais ce n’est pas tout. Car sur la base des premiers essais grecs en vue de
I’interprétation de 1’étre un dogme s’est élaboré, qui non seulement déclare superflue la
question du sens de I’€tre, mais encore 1égitime expressément 1’omission de la question. On
dit : I« étre » est le concept le plus universel et le plus vide. En tant que tel, il répugne a toute
tentative de définition. Du reste, ce concept le plus universel, donc indéfinissable, n’a méme
pas besoin de définition. Chacun I’utilise constamment en comprenant trés bien ce qu’il
entend par la. Du coup, ce qui, en son retrait, avait jet¢ et tenu dans I’inquié¢tude le
philosopher antique est devenue une « évidence » si aveuglante que quiconque persiste a s’en
enquérir se voit reprocher une faute de méthode.

Au seuil de cette recherche, nous ne pouvons ¢lucider en détail tous les préjugés qui ne
cessent d’entretenir I’indifférence a 1’égard d’un questionner de 1’étre. Ils jettent leurs racines
dans I’ontologie antique elle-méme. Quant a celle-ci, elle ne saurait a son tour étre interprétée
de maniere satisfaisante — en ce qui concerne le sol ou sont nés les concepts ontologiques
fondamentaux ainsi que la légitimation adéquate de l’assignation des catégories et de leur
énumération compléte — qu’au fil conducteur de la question de 1’étre préalablement clarifié¢e
et résolue. Par conséquent, nous ne discuterons ici les préjugés cités qu’autant qu’il est requis
pour faire apercevoir la nécessité d’une répétition de la question du sens de 1’étre. Ils sont au
nombre de trois :

1. L« étre » est le concept « le plus universel » : TO OV 0TI KABOAOU HOAIOTO TOIVTW
V'. « I1lud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cujus intellectus includitur in omnibus,
quaecumque quis apprehendit » : « Une compréhension de 1’étre est toujours déja comprise
dans tout ce que I’on saisit de 1’étant »* Mais 1’« universalité » de 1’« &tre » n’est pas celle du
genre. L'« étre » ne délimite pas la région supréme de I’étant pour autant que celui-ci est
articulé conceptuellement selon le genre et ’espece : OUTE TO OV YeVOG. L’« universalité » de
I’étre « transcende » toute universalit¢ générique. Selon la terminologie de 1’ontologie
médiévale, I’étre est un transcendens. L’unité de ce transcendantalement « universel », par
opposition a la multiplicité des concepts génériques réals suprémes, a déja été reconnue par
Aristote comme unité d’analogie. Par cette découverte, Aristote, en dépit de toute sa
dépendance a 1’égard de la problématique ontologique de Platon, a situé le probléme de I’étre

" Au sens de « ce qui va de soi ». (N.d.T.)

! ARISTOTE, Met., B 4, 1001 a 21.

2 THOMAS D’ AQUIN, Summa theol., I-1I, q. 94, a. 2.
3 ARISTOTE, Met., B 3,998 b 22.



sur une base fondamentalement nouvelle. Bien sir, lui non plus n’a point éclairci I’obscurité
de ces relations catégoriales. L’ontologie médiévale a discuté multiplement ce probléme dans
les écoles thomiste et scotiste, sans parvenir a une clarté fondamentale. Et lorsque finalement
Hegel détermine 1’« étre » comme '« immédiat indéterminé » et qu’il place cette
détermination a la base de toutes les explications catégoriales ultérieures de sa Logique, il se
maintient dans la méme perspective que I’ontologie antique, a ceci preés qu’il abandonne le
probléme, déja posé par Aristote, de 'unit¢ de I’étre par rapport a la multiplicité¢ des
« catégories » réales. Lorsque 1’on dit par conséquent, que 1’ « étre » est le concept le plus
universel, cela ne peut pas vouloir dire qu’il est le plus clair, celui qui a le moins besoin
d’¢lucidation supplémentaire. Bien plutot le concept d’« €tre » est-il le plus obscur.

2. Le concept d’« étre » est indéfinissable. C’est ce que 1’on concluait de son
universalité’. A bon droit — si « definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam ». L’€tre ne peut en effet étre congu comme étant ; « enti non additur aliqua
natura » ; I’étre ne peut venir a la déterminité selon que de 1’étant lui est attribué. L’étre n’est
ni dérivable définitionnellement de concepts supérieurs, ni exposable a 1’aide de concepts
inférieurs. Mais suit-il de 1a que 1’« €tre » ne puisse plus poser de probléme ? Nullement. Tout
ce qu’il est permis d’en conclure, c’est ceci : I’« étre » n’est pas quelque chose comme de
I’étant. Par suite, le mode de détermination de 1’étant justifié dans certaines limites — la
« définition » de la logique traditionnelle, qui a elle-méme ses fondations dans 1’ontologie
antique — n’est pas applicable a 1’étre. L’indéfinissabilité de 1’étre ne dispense point de la
question de son sens, mais précisément elle 1’exige.

3. L’« étre » est le concept « évident ». Dans toute connaissance, dans tout énoncé, dans
tout comportement par rapport a I’étant, dans tout comportement par rapport a soi-méme, il
est fait usage de '« étre », et I’expression est alors « sans plus » compréhensible. Chacun
comprend : « le ciel est bleu », « je suis joyeux », etc. Seulement, cette intelligence moyenne
ne démontre guére qu’une incompréhension. Ce qu’elle manifeste, c’est qu’il y a a priori,
dans tout comportement, dans tout étre par rapport a 1’étant comme étant, une énigme. Que
toujours déja nous vivions dans une compréhension de 1’étre et qu’en méme temps le sens de
I’étre soit enveloppé dans I’obscurité, voila qui prouve la nécessité fondamentale de répéter la
question du sens de I’« étre ».

Invoquer I’« évidence » dans le domaine des concepts philosophiques fondamentaux, et
méme a propos du concept d’« étre », est un procédé douteux, s’il est vrai que '« évident », et
lui seulement, que « les jugements secrets de la raison commune » (Kant) doivent devenir et
rester le théme expres de 1’analytique (« du travail philosophique »).

Toutefois, notre énumération des préjugés a en méme temps montré que ce n’est pas
seulement la réponse qui manque a la question de 1’étre, mais encore que la question elle-
méme est obscure et dépourvue d’orientation. Répéter la question de 1’étre signifie donc :
commencer par ¢laborer de fagon satisfaisante la position de la question.

§ 2. La structure formelle de la question de I’étre.

La question du sens de I’étre doit €tre posée. Si elle est une, ou plutdt la question-
fondamentale, alors un tel questionner requiert une transparence appropriée. Par suite, il nous
faut brievement ¢€lucider ce qui appartient en général a une question, afin de rendre visible a
partir de 1a la question de I’étre comme question insigne.

! Cf. PASCAL, Pensées et Opuscules, éd. L. Brunschvig, Paris, 1912, p. 169 : « On ne peut entreprendre de définir
I’étre sans tomber dans cette absurdité : car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, ¢ ’est, soit
qu’on I’exprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir I’étre, il faudrait dire ¢ ’est, et ainsi employer le mot
défini dans sa définition. »



Tout questionner est un chercher. Tout chercher regoit son orientation préalable de ce
qui est cherché. Le questionner est un chercher connaissant de 1’étant en son « étre-que » et
son « étre-ainsi ». Le chercher connaissant peut devenir «recherche», en tant que
détermination qui libére ce qui est en question. Le questionner a, en tant que tel, quelque
chose dont il s’enquiert : son questionné. Mais s’enquérir de... est d’une certaine manicre
s’enquérir aupres de... Au questionner, outre le questionné, appartient donc un interroge.
Enfin, lorsqu’une question est recherche, c’est-a-dire spécifiquement théorique, il faut que le
questionné soit déterminé et porté au concept. Le questionné inclut donc, a titre de
proprement intentionné, le demandé : ce auprés de quoi le questionnement touche au but. Le
questionnement lui-méme, en tant que comportement d’un étant, celui qui questionne, a un
caractére d’étre propre. Un questionnement peut &tre accompli en tant que « simple
information », ou bien en tant que position de question explicite. La spécificité¢ de cette
derniére consiste en ce que le questionnement devient préalablement transparent pour lui-
méme du point de vue de tous les caractéres constitutifs cités de la question méme.

La question qui s’enquiert du sens de 1’étre doit étre posée. Ainsi nous trouvons-nous
devant la nécessité d’¢élucider la question de I’étre par rapport aux moments structurels cités.

En tant que chercher, le questionner a besoin d’une orientation préalable a partir du
cherché. Par suite, le sens de I’étre doit nécessairement nous étre déja disponible d’une
certaine maniére. On 1’a suggéré : nous nous mouvons toujours déja dans une compréhension
de I’étre. C’est de celle-ci que prend naissance la question expresse du sens de I’étre et la
tendance vers son concept. Nous ne savons pas ce qu’« étre » signifie. Mais pour peu que
nous demandions : « Qu’est-ce que 1’““€tre” ? », nous nous tenons dans une compréhension du
«est », sans que nous puissions fixer conceptuellement ce que le « est » signifie. Nous ne
connaissons méme pas I’horizon a partir duquel nous devrions saisir et fixer le sens. Cette
compréhension moyenne et vague de |’étre est un fait.

Cette compréhension de I’€tre a beau étre flottante, confuse, toute proche d’une simple
connaissance verbale, cette indétermination de la compréhension toujours déja disponible de
I’étre n’en est pas moins elle-méme un phénomene positif, qui requiert un éclaircissement.
Néanmoins, une recherche sur le sens de I’étre ne prétendra pas apporter celui-ci des le
commencement. L’interprétation de la compréhension moyenne de 1I’€tre ne peut recevoir son
fil conducteur nécessaire que du concept élaboré¢ de 1’étre. C’est a partir de la clarté du
concept et des modes de compréhension explicite qui lui appartiennent qu’il faudra établir ce
que vise la compréhension obscurcie — ou non encore éclairée — de 1’étre, et quels types
d’obscurcissement, ou d’empéchement d’un éclairage explicite du sens de I’étre, sont
possibles et nécessaires.

En outre, la compréhension moyenne, vague de 1’étre peut €tre contaminée par des
théories ou des opinions traditionnelles sur 1’étre, ces théories demeurant cependant
inapparentes en tant que sources de la compréhension dominante. — Le cherché dans le
questionnement de 1’étre n’est pas quelque chose de totalement inconnu, méme si c’est
d’abord quelque chose d’absolument insaisissable.

Le questionné de la question a élaborer est 1’étre : ce qui détermine I’étant comme étant,
ce par rapport a quoi 1’étant, de quelque maniére qu’il soit €lucidé, est toujours déja compris.
L’étre de I’étant n’« est » pas lui-méme un étant. Le premier pas philosophique dans la
compréhension du probléme de 1’étre consiste a ne pas JUOOV TIva dinyeloBal’, « raconter
d’histoire », c’est-a-dire a ne pas déterminer 1’étant comme étant en sa provenance par le
recours a un autre €étant, comme si I’étre avait le caractere d’un étant possible. L’étre comme
questionné requiert donc un mode propre de mise en lumiére, qui se distingue essentiellement
de la découverte de 1’étant. Par suite le demandé, le sens de 1’€tre, requerra lui aussi une

' PLATON, Sophiste, 242 c.



conceptualité propre, qui se dissocie a nouveau essentiellement des concepts ou 1’étant atteint
sa déterminité significative.

Dans la mesure ou I’étre constitue le questionné et ou étre veut dire étre de 1’étant, c’est
I’étant lui-méme qui apparait comme [’interrogé de la question de 1’étre. C’est lui qui, pour
ainsi dire, a a répondre de son étre. Mais s’il doit pouvoir révéler sans falsification les
caracteres de son étre, il faut alors que, de son c6té, il soit d’abord devenu accessible tel qu’il
est en lui-méme. Du point de vue de son interrogé, la question de 1’étre exige I’obtention et la
consolidation préalable du mode correct d’acces a 1’étant. Seulement, nous appelons « étant »
beaucoup de choses, et dans beaucoup de sens. Etant : tout ce dont nous parlons, tout ce que
nous visons, tout ce par rapport a quoi nous nous comportons de telle ou telle maniere — et
encore ce que nous sommes nous-mémes, et la maniére dont nous le sommes. L’étre se trouve
dans le « que » et le « quid », dans la réalité, dans I’étre-sous-la-main, dans la subsistance,
dans la validité, dans 1’étre-1a [existence], dans le « il y a ». Sur quel étant le sens de I’étre
doit-il étre déchiffré, dans quel étant la mise a découvert de 1’étre doit-elle prendre son
départ ? Ce point de départ est-il arbitraire, ou bien un étant déterminé détient-il une primauté
dans 1’¢laboration de la question de 1’étre ? Quel est cet étant exemplaire et en quel sens a-t-il
une primauté ?

Si la question de I’étre doit étre posée expressément et étre accomplie dans une pleine
transparence d’elle-méme, alors une élaboration de cette question, d’aprés les €élucidations
antérieures, exige 1’explication du mode de visée de I’étre, du comprendre et du saisir
conceptuel du sens, la préparation de la possibilit¢ du choix correct de I’étant exemplaire,
I’¢laboration du mode authentique d’acces a cet étant. Or viser, comprendre et concevoir,
choisir, accéder sont des comportements constitutifs du questionner, et ainsi eux-mémes des
modes d’étre d’un étant déterminé, de /’¢tant que nous, qui questionnons, nous sommes a
chaque fois nous-mémes. Elaboration de la question de 1’étre veut donc dire: rendre
transparent un étant — celui qui questionne — en son étre. En tant que mode d’éfre d’un
étant, le questionner de cette question est lui-méme essentiellement déterminé par ce qui est
en question en lui — par I’étre. Cet étant que nous sommes toujours nous-mémes et qui a
entre autres la possibilité essentielle du questionner, nous le saisissons terminologiquement
comme DASEIN. La position expresse et transparente de la question du sens de 1’étre exige
une explication préalable adéquate d’un étant (le Dasein) au point de vue de son étre.

Mais pareille entreprise ne se meut-elle point dans un cercle manifeste ? Devoir d’abord
nécessairement déterminer un étant en son étre, puis, sur cette base, vouloir poser seulement
la question de I’étre — qu’est-ce d’autre que tourner en rond ? N’est-ce pas déja
« présupposer » pour 1’¢élaboration de la question ce que seule la réponse a cette question doit
apporter ? Mais ces objections formelles — ainsi de I’argument cité sur le « cercle dans la
démonstration », qu’il n’est toujours que trop aisé d’alléguer dans le domaine de la recherche
des principes — sont toujours stériles lorsqu’il est question des chemins concrets d’une
recherche. Loin d’apporter quoi que ce soit a la compréhension de la chose, elles empéchent
de pénétrer dans le champ de la recherche.

Du reste, il n’y a en réalité dans la problématique qu’on vient de caractériser aucun
cercle. L’étant peut trés bien étre déterminé en son étre sans que pour cela le concept explicite
du sens de I’étre doive étre déja disponible. Autrement, aucune connaissance ontologique
n’aurait jamais pu se constituer, et ’on ne saurait en nier I’existence de fait. L « &tre » est
assurément « présupposé » dans toutes les ontologies antérieures, mais non pas en tant que
concept disponible — non pas comme ce comme quoi il est recherché. La « présupposition »
de I’étre a le caractére d’une prise préalable de perspective sur I’étre, de telle maniére qu’a
partir de cette perspective I’étant prédonné soit provisoirement articulé en son étre. Cette
perspective directrice sur I’étre jaillit de la compréhension moyenne de I’étre ou nous nous
mouvons toujours déja et qui finalement appartient a la constitution essentielle du Dasein. Un



tel « présupposer » n’a rien a voir avec la postulation d’un principe d’ou une suite de
propositions serait déductivement dérivée. S’il ne peut y avoir en général de « cercle
démonstratif » dans la problématique du sens de I’€tre, c’est parce que ce dont il y va avec la
réponse a cette question n’est point une fondation déductive, mais la mise en lumicre libérante
d’un fond.

Mais si la question du sens de I’€tre ne commet aucun « cercle démonstratif », elle ne
s’en caractérise pas moins par une « rétro-« et « pré-référence » du questionné (€tre) au
questionner en tant que mode d’étre d’un étant. Ce concernement essentiel du questionner par
son questionné appartient au sens le plus propre de la question de I’étre. Or cela signifie
simplement que 1’étant qui a le caractére du Dasein est lui-méme en rapport — et peut-étre
méme en un rapport insigne — a la question de I’étre. Or a travers ce rapport un étant
déterminé ne se trouve-t-il pas déja assigné en sa primauté d’étre ? L’étant exemplaire qui
doit fonctionner comme I’interrogé premier de la question de I’étre n’est-il pas déja
prédonné ? Mais il s’en faut que les ¢€lucidations précédentes suffisent a manifester la
primauté du Dasein, ou a décider de sa fonction possible ou méme nécessaire d’étant a
interroger primairement. Au moins quelque chose comme une primauté du Dasein s’est-elle
annoncée a nous.

§ 3. La primauté ontologique de la question de I’étre.

Notre caractérisation de la question de I’étre au fil conducteur de la structure formelle
de la question comme telle a permis de discerner que cette question avait ceci de spécifique
que son ¢laboration et méme sa solution exigeaient une série de considérations
fondamentales. Toutefois, le caractére insigne de la question de 1’étre ne peut venir
pleinement en lumicre que si elle est suffisamment délimitée du point de vue de sa fonction,
de son intention et de ses motifs.

Jusqu’ici, la nécessité d’une répétition de la question a été¢ motivée par la noblesse de sa
provenance, et surtout par 1’absence d’une réponse déterminée, ou méme par le défaut d’une
position suffisante de cette question. Cependant 1’on peut désirer savoir & quoi cette question
doit servir. Reste-t-elle — est-elle en général la simple affaire d’une spéculation en 1’air sur
les plus générales des généralités — ou bien est-elle la question tour a tour la plus
principielle et la plus concrete ?

Etre est toujours 1’étre d’un étant. Le tout de I’étant peut, en ses diverses régions,
devenir le champ d’une libération et d’une délimination de domaines réals déterminés. Ces
domaines, quant a eux, I’histoire, la nature, I’espace, la vie, le Dasein, la langue, etc., peuvent
étre thématisés comme objets par autant de recherches scientifiques correspondantes. La
recherche scientifique accomplit de maniére naive et grossiere le dégagement et la premicre
fixation des domaines de choses. L’¢laboration du domaine en ses structures fondamentales
est en quelque mesure déja accomplie par I’expérience et I’explicitation préscientifiques de la
région d’étre ou le domaine de choses est lui-méme délimité. Les « concepts fondamentaux »
ainsi formés demeurent d’abord les fils conducteurs de la premiére ouverture concréte du
domaine. Méme si le poids de la recherche réside toujours dans cette positivité, néanmoins
son progres véritable ne s’accomplit pas tant dans le rassemblement des résultats et leur
consignation dans des « manuels » que dans les questions — suscitées le plus souvent de
manicre réactive a partir de cette connaissance croissante des choses — portant sur les
constitutions fondamentales du domaine considéreé.

Le « mouvement » véritable des sciences se produit dans la révision plus ou moins
radicale et transparente pour elle-méme des concepts fondamentaux. Le niveau d’une science
se détermine par la mesure en laquelle elle est capable d’une crise de ses concepts
fondamentaux. En de telles crises immanentes des sciences, le rapport entre le questionner



positivement scientifique et les choses interrogées vient lui-méme a chanceler. De toutes parts
aujourd’hui, dans les disciplines les plus diverses, se sont éveillées des tendances a
reconstruire la recherche sur des fondations nouvelles.

La science apparemment la plus rigoureuse et la plus solidement articulée, la
mathématique, est entrée dans une « crise des fondements ». La lutte entre formalisme et
intuitionnisme a pour enjeu de conquérir et d’assurer le mode primaire d’acces a ce qui doit
étre I’objet de cette science. La théorie de la relativité en physique doit sa naissance a la
tendance a fixer le contexte propre de la nature, tel qu’il subsiste « en soi ». En tant que
théorie des conditions d’acces a la nature elle-méme, elle cherche a garantir par la
détermination de toutes les relativités I’immutabilité des lois du mouvement, et elle se
convoque ainsi devant la question de la structure du domaine qui lui est prédonné, devant le
probléme de la mati¢re. En biologie se manifeste la tendance a questionner en deca des
déterminations de I’organisme et de la vie fournies par le mécanisme et le vitalisme, et a
déterminer a neuf le mode d’étre du vivant comme tel. Dans les sciences historiques de
[’esprit, la percée vers I’effectivité historique a été¢ encore renforcée par la tradition elle-
méme, c’est-a-dire par sa formulation et sa transmission : 1’histoire littéraire doit devenir
histoire des problémes. La théologie est en quéte d’une interprétation plus originelle de 1’étre
de I’homme par rapport a Dieu, qui soit pré-dessinée par le sens méme de la foi et qui
demeure en lui. Lentement, elle recommence a comprendre 1’apergu de Luther, suivant lequel
sa systématique dogmatique repose sur un « fondement» qui n’est point issu d’un
questionnement primairement croyant, et dont la conceptualité non seulement ne suffit pas a
la problématique théologique, mais encore la recouvre et la dénature.

Des concepts fondamentaux sont les déterminations ou le domaine réal fondamental a
tous les objets thématiques d’une science accede a une compréhension préalable et directrice
pour toute recherche positive. Leur assignation et leur « légitimation » authentique, ces
concepts ne la regoivent donc que d’une exploration non moins préalable du domaine réal lui-
méme. Mais dans la mesure ou chacun de ces domaines est conquis a partir de la région de
I’étant lui-méme, une telle recherche préalable et créatrice de concepts fondamentaux ne
signifie rien d’autre que I’interprétation de cet étant quant a la constitution fondamentale de
son étre. Une telle recherche doit nécessairement devancer les sciences positives, et elle le
peut. Le travail de Platon et d’Aristote en est la preuve. Une telle fondation des sciences se
distingue fondamentalement de cette « logique » aprés coup qui examine un état fortuit de
telle ou telle science du point de vue de sa « méthode ». Elle est logique productrice en ce
sens qu’elle se jette pour ainsi dire en un domaine déterminé de 1’étre, qu’elle I’ouvre
(erschliesst) pour la premiére fois en sa constitution d’étre, et qu’elle met les structures
obtenues a la disposition des sciences positives comme autant de régles transparentes pour
leur questionnement. C’est ainsi par exemple que le travail philosophiquement premier n’est
pas une théorie de la formation des concepts en histoire, pas davantage la théorie de la
connaissance historique, ni méme la théorie de I’histoire comme objet de la science
historique, mais I’interprétation de I’étant proprement historique en son historicité. C’est ainsi
encore que la contribution positive de la Critique de la raison pure de Kant consiste dans le
coup d’envoi qu’elle donne a I’élaboration de ce qui appartient en général a une nature, et non
point dans une « théorie » de la connaissance. La logique transcendantale de Kant est une
logique apriorique réale du domaine d’étre « nature ».

Toutefois un tel questionnement — 1’ontologie prise au sens le plus large, et
indépendamment de tel ou tel courant ou tendance ontologique particuliere — exige lui-méme
un fil conducteur. Certes le questionnement ontologique est plus originaire que le
questionnement ontique des sciences positives. Néanmoins, il reste lui-méme naif et opaque si
ses investigations du sens de I’étre de 1’étant laissent le sens de 1’étre en général inélucidé. Et
justement, la tache ontologique d’une généalogie non déductive des différents modes



possibles de I’étre requiert que I’on s’entende préalablement sur « ce que nous visons
proprement par le mot “étre”. »

La question de I’étre recherche donc une condition apriorique de la possibilité non
seulement des sciences qui explorent I’étant qui est de telle ou telle maniére et se meuvent
alors toujours déja dans une compréhension de 1’étre, mais encore des ontologies mémes qui
précedent les sciences ontiques et les fondent. Toute ontologie, si riche et cohérent que soit le
systeme catégorial dont elle dispose, demeure au fond aveugle et pervertit son intention la
plus propre si elle n’a pas commencé par clarifier suffisamment le sens de [’étre et par
reconnaitre cette clarification comme sa tdche fondamentale.

La recherche ontologique bien comprise donne elle-méme a la question de 1’étre sa
primauté ontologique sur la simple reprise d’une tradition vénérable et la poursuite d’un
probléme demeuré jusque-la obscur. Seulement, cette primauté réelle et scientifique n’est pas
la seule.

§ 4. La primauté ontique de la question de I’étre.

La science en général peut étre définie le tout d’une connexion de fondation de
propositions vraies. Mais cette définition, pas plus qu’elle n’est compléte, ne touche le sens
propre de la science. Les sciences, en tant que comportements de I’homme, ont le mode d’étre
de cet étant (homme). Cet étant, nous le saisissons terminologiquement comme DASEIN. La
recherche scientifique n’est ni le seul ni le prochain mode d’étre possible de cet étant. En
outre, le Dasein a un privilége insigne par rapport a tout autre étant. Ce privilége, voila ce
qu’il convient de mettre provisoirement en évidence. Son ¢élucidation devra nécessairement
anticiper sur des analyses ultérieures, qui seules le mettront véritablement en lumicre.

Le Dasein est un étant qui ne se borne pas a apparaitre au sein de 1’étant. Il posséde bien
plutot le privilége ontique suivant : pour cet étant, il y va en son €tre de cet étre. Par suite, il
appartient a la constitution d’étre du Dasein d’avoir en son étre un rapport d’étre a cet étre. Ce
qui signifie derechef que le Dasein se comprend d’une maniére ou d’une autre et plus ou
moins expressément en son étre. A cet étant, il échoit ceci que, avec et par son étre, cet étre lui
est ouvert a lui-méme. La compréhension de [’étre est elle-méme une déterminité d’étre du
Dasein. Le privilege ontique du Dasein consiste en ce qu’il est ontologique.

Etre-ontologique, ici, ne signifie pas encore : élaborer une ontologie. Si donc nous
réservons le titre d’ontologie au questionner théorique explicite du sens de 1’étant, il convient
d’appeler préontologique 1’étre-ontologique cité du Dasein. Néanmoins, préontologique ne
signifie pas pour autant simplement « étant-ontiquement » (ontisch-seiend), mais étant sur le
mode d’une compréhension de I’étre.

L’étre lui-méme par rapport auquel le Dasein peut se comporter et se comporte toujours
d’une maniére ou d’une autre, nous I’appelons existence. Et comme la détermination
d’essence de cet étant ne peut étre accomplie par I’indication d’un guid réal, mais que son
essence consiste bien plutdt en ceci qu’il a a chaque fois a étre son étre en tant que sien, le
titre Dasein a été choisi comme expression ontologique pure pour désigner cet étant.

Le Dasein se comprend toujours soi-méme a partir de son existence, d’une possibilité
de lui-méme d’étre lui-méme ou de ne pas étre lui-méme. Ces possibilités le Dasein les a lui-
méme choisies, ou bien il est tombé en elles, ou bien il a toujours déja grandi en elles.
L’existence est toujours et seulement décidée par le Dasein lui-méme sous la forme d’une
saisie ou d’une omission de la possibilité. La question de 1’existence ne peut jamais étre
réglée que par ’exister lui-méme. La compréhension alors directrice de soi-méme, nous la
qualifions d’existentielle. La question de 1’existence est une « affaire » ontique du Dasein.
Elle ne requiert nullement la transparence théorique de la structure ontologique de 1’existence.
La question qui s’enquiert de celle-ci vise a I’explicitation de ce qui constitue 1’existence.



Nous appelons 1’ensemble cohérent de ces structures I’ existentialité. L’analytique de celle-ci a
le caractére d’un comprendre non pas existentiel, mais existential. La tiche d’une analytique
existentiale du Dasein est pré-dessinée, du point de vue de sa possibilité et de sa nécessité,
dans la constitution ontique du Dasein.

Mais dans la mesure ou I’existence détermine le Dasein, I’analytique ontologique de cet
étant a toujours déja besoin d’une prise de perspective préalable sur I’existentialité. Or nous
comprenons celle-ci comme la constitution d’étre de 1’étant qui existe. Mais dans 1’idée d’une
telle constitution d’étre est déja contenue 1’idée d’étre. Ainsi méme la possibilité
d’accomplissement de ’analytique du Dasein dépend de 1’¢laboration préalable de la question
du sens de I’€tre en général.

Les sciences sont des guises d’étre du Dasein ou il se rapporte également a 1’étant qu’il
n’a pas besoin d’étre lui-méme. Or au Dasein appartient essentiellement 1’étre dans un
monde. La compréhension d’étre inhérente au Dasein concerne donc cooriginairement la
compréhension de quelque chose comme « le monde » et la compréhension de I’étre de 1’étant
qui devient accessible a I’intérieur du monde. Les ontologies qui ont pour théme 1’étant dont
le caracteére d’étre n’est pas a la mesure du Dasein sont par conséquent elles-mémes fondées
et motivées dans la structure ontique du Dasein, qui comprend en soi la déterminité d’une
compréhension préontologique de 1’étre.

Ainsi [’ontologie-fondamentale, d’ou seulement peuvent jaillir toutes les autres
ontologies, doit-elle étre nécessairement cherchée dans /’analytique existentiale du Dasein.

Le Dasein a par suite une primauté multiple sur tout autre étant. Son premier privilége
est ontique : cet étant est déterminé en son étre par 1’existence. Le second privilege est
ontologique : le Dasein, sur la base de sa déterminité d’existence, est en lui-méme
« ontologique ». Mais il lui appartient cooriginairement — en tant que constituant de la
compréhension de ’existence — une compréhension de 1’étre de tout étant qui n’est pas a la
mesure du Dasein. Le Dasein a donc un troisiéme privilége en tant que condition ontico-
ontologique de la possibilité de toutes les ontologies. Ainsi, le Dasein s’est dévoilé comme
I’étant qui doit, avant tout autre étant, €tre en premier lieu interrogé ontologiquement.

Mais 1’analytique existentiale, de son coté, est en derniére instance enracinée
existentiellement, c’est-a-dire ontiquement. C’est seulement si le questionnement comme
recherche philosophique est saisi lui-méme existentiellement en tant que possibilité d’étre du
Dasein a chaque fois existant que subsiste la possibilit¢ d’une mise a découvert de
I’existentialit¢ de D’existence, et ainsi la possibilit¢ de s’emparer d’une problématique
ontologique en général suffisamment fondée. Mais du coup, c’est aussi la primauté ontique de
la question de I’étre qui s’est dégagée.

La primauté ontico-ontologique du Dasein a été trés tot apercue, mais sans que le
Dasein lui-méme ait alors fait 1’objet d’une saisie propre en sa structure ontologique, ou
méme qu’il ait été problématisé en ce sens. Aristote dit: n YPYuxn T OVIA TG EOTIV.
L’dme (de ’homme) est en quelque manieére I’étant ; I’« &me » qui constitue 1’étre de
I’homme découvre, en ses guises d’étre — 1’a100na01¢ et la vonol¢ — tout étant en son étre-
que et son étre-ainsi, donc toujours en méme temps en son étre. Thomas d’Aquin a repris cette
proposition, qui remonte a la thése ontologique de Parménide, dans une ¢élucidation
caractéristique. Au sein de la tache d’une dérivation des « transcendantaux », ¢’est-a-dire des
caractéres d’étre qui dépassent toute déterminité réale-générique possible d’un étant, tout
« modus specialis entis », il convient également, dit-il, de mettre en évidence le verum comme
un transcendens de cette sorte. Ce qui advient en invoquant un étant qui, conformément a son
mode d’étre, a lui-méme la propriété de « con-venir » avec tout étant quel qu’il soit. Cet étant
insigne, I’« ens quod natum est convenire cum omni ente », c’est I’ame (anima)*. Le privilege

' ARISTOTE, De Anima, 111, 8,431 b 21 ; cf. 5,430 a 14 sq.



du « Dasein » sur tout étant qui apparait ici, méme s’il reste ontologiquement non clarifié,
n’est pas moins sans commune mesure avec une mauvaise subjectivisation du tout de I’étant.

La mise en évidence du privilége ontico-ontologique de la question de 1’étre se fonde
sur I’indication provisoire de la primauté ontico-ontologique du Dasein. Mais 1’analyse de la
structure de la question de I’étre comme telle (§ 2) a rencontré une fonction insigne de cet
¢tant a D’intérieur de la position de la question elle-méme. Le Dasein s’est alors dévoilé
comme 1’étant qui doit d’abord étre élaboré ontologiquement pour que le questionnement
puisse accéder a la transparence. Mais maintenant il nous est apparu que c’était 1’analytique
ontologique du Dasein en général qui constituait 1’ontologie-fondamentale, donc que le
Dasein fonctionnait comme 1’étant qui doit fondamentalement et préalablement étre interrogé
quant a son étre.

Lorsque I’interprétation du sens de I’é€tre devient tache, le Dasein n’est pas seulement
I’étant a interroger primairement, il est en outre 1’étant qui, en son étre, se rapporte toujours
déja a ce qui est en question en cette question. La question de 1I’€tre, par suite, n’est rien
d’autre que la radicalisation d’une tendance essentielle d’étre appartenant au Dasein méme, la
compréhension préontologique de 1’étre.

2 Quaestiones de veritate : q. 1, art.1, sol. ; voir aussi, dans ’opuscule De natura generis une « déduction » des
transcendantaux en partie plus rigoureuse, et quelque peu divergente de celle qu’on vient de citer.



CHAPITRE II

LA DOUBLE TACHE DE L’ELAABORATION DE LA
QUESTION DE L’ETRE ;
METHODE ET PLAN DE LA RECHERCHE

§ 5. L’analytique ontologique du Dasein comme libération de I’horizon
pour une interprétation du sens de I’étre en général.

En caractérisant les taches contenues dans la « position » de la question de I’étre, nous
avons montré qu’il n’est pas seulement besoin d’une fixation de /’étant qui doit fonctionner
comme premier interrogé, mais qu’est également nécessaire une appropriation et une
confirmation du mode correct d’acces a cet étant. Quel étant recoit-il le role prépondérant a
I’intérieur de la question de I’€étre, cela a été ¢lucidé. Mais comment cet étant, le Dasein, doit-
il devenir accessible, comment doit-il étre pour ainsi dire envisagé dans 1’explicitation
compréhensive ?

La primauté ontico-ontologique qui a ¢été attribuée au Dasein pourrait favoriser
I’opinion selon laquelle cet étant devrait aussi et nécessairement étre la donnée ontico-
ontologiquement premiére, non pas simplement au sens d’une saisissabilité « immédiate » de
I’étant lui-méme, mais également du point de vue d’une prédonation tout aussi « immédiate »
de son mode d’étre. Certes, ontiquement, le Dasein n’est pas seulement proche, ou méme le
plus proche — mais nous le sommes méme nous-mémes. Néanmoins, ou plutét pour cette
raison méme, il est ontologiquement le plus lointain. Sans doute il appartient a son étre le plus
propre d’avoir de cet étre une compréhension, et de se tenir toujours déja dans une certaine
explicitation de son étre. Toutefois, cela ne revient nullement a dire que cette explicitation
préontologique prochaine de son étre propre puisse €tre prise pour fil conducteur adéquat,
comme si cette compréhension d’étre devait nécessairement jaillir d’une méditation
thématiquement ontologique sur sa constitution d’étre la plus propre. Bien plutot le Dasein a-
t-il, conformément au mode d’étre qui lui appartient, la tendance & comprendre son étre
propre a partir de I’étant par rapport auquel il se rapporte essentiellement de fagon constante
et immédiate — a partir du « monde ». Dans le Dasein lui-méme, donc dans sa propre
compréhension d’étre, il y a ce que nous mettrons en lumiere comme réflection ontologique
de la compréhension du monde sur I’explicitation du Dasein.

La primauté ontico-ontologique du Dasein est par conséquent cela méme qui explique
que sa constitution spécifique d’étre — entendue au sens de la structure « catégoriale »
appartenant au Dasein — lui demeure recouverte. Le Dasein est ontiquement « au plus pres »
de Iui-méme, ontologiquement au plus loin, sans é&tre pour autant préontologiquement
étranger a lui-méme.

Tout ce qui est par la indiqué provisoirement, c’est qu’une interprétation de cet étant est
confrontée a des difficultés spécifiques, qui se fondent elles-mémes dans le mode d’étre de
I’objet thématique et du comportement thématisant, et non point, par exemple, dans un
équipement déficient de notre faculté de connaissance ou dans le manque — apparemment
aisé a réparer — d’une conceptualité adéquate.

Mais s’il est vrai non seulement que la compréhension d’étre appartient au Dasein, mais
encore que celle-ci s’élabore ou se défait selon ce qui est a chaque fois le mode d’étre du
Dasein lui-méme, celui-ci peut disposer d’un riche capital d’interprétations. La psychologie
philosophique, I’anthropologie, I’éthique, la « politique », la poésie, la biographie et
I’historiographie, autant de disciplines qui, sur des chemins divers et dans une mesure
variable, se sont attachées aux comportements, aux pouvoirs, aux facultés, aux possibilités et



aux destinées du Dasein. La question est seulement de savoir si ces interprétations furent
conduites d’une manicre aussi originaire, du point de vue existential, qu’elles I’avaient peut-
étre ¢ét¢ du point de vue existentiel. Car 1'un et 1’autre aspects ne vont pas forcément
ensemble, pas plus qu’ils ne s’excluent mutuellement. Une interprétation existentielle peut
exiger une analytique existentiale, si tant est que la connaissance philosophique soit comprise
dans sa possibilité et sa nécessité. C’est seulement si les structures fondamentales du Dasein
sont elles-mémes suffisamment élaborées selon une orientation explicite sur le probleme de
I’étre que 1’acquis antérieur de I’interprétation du Dasein pourra obtenir sa justification
existentiale.

Une analytique du Dasein doit donc demeurer la premicre requéte dans la question de
I’étre. Seulement, c’est alors que le probléme d’une conquéte et d’une confirmation du mode
directeur d’accés au Dasein devient précisément un probléme brilant. Négativement : il n’est
pas question d’appliquer a cet étant, dans une construction dogmatique, une quelconque idée
de I’étre et de I’effectivité, si « évidente » soit-elle, et il est tout aussi peu question d’imposer
au Dasein, sans précautions ontologiques, les « catégories » préesquissées par une telle idée.
Bien plutot le mode d’acces et d’explicitation doit-il étre choisi de telle maniére que cet étant
puisse se montrer en lui-méme a partir de lui-méme. Or ce mode doit bel et bien montrer cet
étant en ce qu’il est de prime abord et le plus souvent, dans sa quotidienneté¢ moyenne. Et sur
la base de celle-ci, ce ne sont pas des structures arbitraires et fortuites qui doivent étre
dégagées, mais des structures essentielles, qui se maintiennent, a titre de déterminations de
son étre, dans tout mode d’étre du Dasein factice. C’est donc dans la perspective de la
constitution fondamentale de la quotidienneté du Dasein qu’il convient d’entreprendre la mise
en relief préparatoire de I’étre de cet étant.

L’analytique du Dasein ainsi congue demeure enticrement orientée sur la tiche
directrice de 1’¢élaboration de la question de 1’étre. C’est par 1a que se déterminent ses limites.
Elle ne peut prétendre fournir une ontologie compléte du Dasein — laquelle bien entendu doit
étre construite si quelque chose comme une « anthropologie philosophique » doit un jour
s’¢lever sur une base philosophiquement suffisante. L’interprétation qui suit apportera
seulement quelques « éléments », certes non dénués d’importance, au projet d’une
anthropologie possible, ou plutét de sa fondamentation ontologique. Cependant, 1’analyse du
Dasein est non seulement incompléte, mais encore et avant tout provisoire. Elle dégage
seulement d’abord 1’étre de cet étant, sans interpréter son sens. C’est la libération de 1’horizon
pour I’interprétation la plus originelle de 1’étre qu’elle est bien plutdt destinée a préparer. Que
celle-ci soit d’abord acquise, et alors 1’analytique préparatoire du Dasein exigera d’étre
répétée” sur une base ontologique plus élevée et authentique.

C’est la temporalité qui sera mise en lumiere comme le sens de 1’étant que nous
appelons Dasein. Cette mise en évidence doit se confirmer dans la ré-interprétation des
structures du Dasein provisoirement mises en évidence comme modes de la temporalité.
Toutefois, avec cette interprétation du Dasein comme temporalité, n’est pas apportée déja et
du méme coup la réponse a la question directrice, laquelle porte sur le sens de 1’étre en
général. En revanche, le sol est posé pour I’obtention de cette réponse.

On I’a montré de maniére sommaire : au Dasein appartient a titre de constitution
ontique un étre préontologique. Le Dasein est selon une guise telle que, étant, il comprend
quelque chose comme 1’étre. Cette relation étant maintenue, il faut montrer que ce a partir de
quoi le Dasein en général comprend et explicite silencieusement quelque chose comme 1’étre
est le temps. Celui-ci doit €tre mis en lumiére et originairement congu comme 1’horizon de
toute compréhension et explicitation de I’étre. Et pour faire apercevoir cela, il est besoin
d’une explication originelle du temps comme horizon de la compréhension de [’étre a partir

" On ne confondra évidemment pas cette répétition générale avec celle, plus restreinte, de la section 1 par la
section 2 dont va parler I’alinéa suivant. (N.d. T.)



de la temporalitée comme étre du Dasein qui comprend [’étre. En méme temps, la totalité¢ de
cette tache inclut I’exigence de délimiter le concept du temps ainsi obtenu par rapport a la
compréhension vulgaire du temps telle qu’elle est devenue explicite dans I’interprétation
déposée dans le concept traditionnel du temps, lequel se maintient d’ Aristote jusqu’a Bergson
et au-dela. Ce qui implique de montrer clairement que et comment ce concept du temps et la
compréhension vulgaire du temps en général jaillissent de la temporalité. Ainsi son droit
autonome sera-t-il restitué au concept vulgaire du temps — en opposition a la thése de
Bergson qui veut que le temps visé par la soit de 1’espace.

Depuis longtemps, le «temps» fonctionne comme critére ontologique, ou plutot
ontique de la distinction naive entre les différentes régions de 1’étant. On oppose un
« temporellement » ¢étant (les processus naturels et les événements historiques) a un
« intemporellement » étant (les rapports spatiaux et numériques). De méme on a coutume de
dissocier le sens « atemporel » des propositions du cours « temporel » de leur énonciation.
Enfin Pon découvre un «abime» entre le «temporellement» étant et 1’éternel
« supratemporel », abime que I’on s’efforce de franchir. « Temporel » signifie ici a chaque
fois autant que : étant « dans le temps », détermination qui bien entendu ne manque pas non
plus d’obscurité. Mais le fait est 1a : le temps, au sens de '« étre dans le temps », fonctionne
comme critére de la séparation entre régions de I’étre. Comment le temps a-t-il été investi de
cette fonction ontologique privilégiée ? De quel droit est-ce justement quelque chose comme
le temps qui joue ce role de critére ? Est-ce que, dans cet usage naivement ontologique du
temps, sa vraie pertinence ontologique possible se manifeste ? Autant de questions qui
jusqu’ici n’ont été ni soulevées, ni approfondies. Le « temps » — interprété dans 1’horizon de
sa compréhension vulgaire — a pour ainsi dire accédé « de lui-méme » a cette fonction
ontologique « évidente », et jusqu’a nos jours il s’y est maintenu.

Ce qu’il faut au contraire montrer sur la base de la question ¢laborée du sens de 1’étre,
c’est que et comment la problématique centrale de toute ontologie est enracinée dans le
phénomene du temps bien aper¢u et bien expliciteé.

Si I’étre doit étre congu a partir du temps et si les divers modes et dérivés de 1’étre
deviennent en effet compréhensibles en leurs modifications et dérivations du point de vue du
temps, alors c’est I’€tre lui-méme — et non pas par exemple seulement de I’étant
« intratemporel » — qui est rendu visible en son caractére « temporel ». Mais « temporel » ne
peut plus alors signifier simplement « étant dans le temps ». Méme 1’« intemporel » et le
« supratemporel » sont « temporels » en leur étre, et cela a nouveau non pas seulement sur le
mode d’une privation par rapport a de 1’étant « temporel » au sens d’étant « dans le temps »,
mais bien dans un sens positif, qui d’ailleurs reste a clarifier. Comme le mot « temporel » est
attest¢ — au sens indiqué — par 1’'usage linguistique préphilosophique et philosophique, et
comme ce mot, au cours des recherches qui suivent, sera a nouveau pris dans une autre
signification, nous appellerons la déterminité de sens originaire de I’étre et de ses caracteres et
modes a partir du temps sa déterminité femporale. La tiche fondamental-ontologique de
I’interprétation de I’€tre comme tel inclut donc 1’¢laboration de 1’ étre-temporal (Temporalitdit)
de [’étre. C’est dans I’exposition de la problématique de 1’étre-temporel qu’est pour la
premiere fois donnée la réponse concrete a la question du sens de 1’étre.

L’étre n’étant jamais saisissable que du point de vue du temps, la réponse a la question
de I’étre ne peut se résumer a une proposition isolée et aveugle. La réponse ne saurait étre
comprise si ’on se borne a répéter ce qu’elle énonce propositionnellement, et surtout pas si
cet énonce est traité en simple résultat et transmis pour information comme témoignage d’un
« point de vue » peut-étre aberrant par rapport a la manicre traditionnelle de s’y prendre. Que
la réponse soit « nouvelle », cela n’a aucune importance et demeure extérieur. Si elle doit
contenir quelque chose de positif, ce ne peut étre qu’en étant au contraire assez ancienne pour
nous apprendre a concevoir les possibilités ouvertes par les « Anciens ». La réponse, selon sa



signification la plus propre, donne une consigne a la recherche ontologique concréte, celle de
redonner son ¢lan au questionnement philosophique au sein de 1’horizon par elle libéré — et
elle donne seulement cela.

Que la réponse a la question de I’étre devienne ainsi 1’assignation d’un fil conducteur a
la recherche, cela suppose qu’elle n’a ¢ét¢ donnée de manicre satisfaisante que si, a partir
d’elle, le mode d’étre spécifique de 1’ontologie traditionnelle, les destinées de son
questionnement, de ses découvertes ou de ses échecs, se manifestent comme autant de
nécessités a la mesure du Dasein.

§ 6. La tache d’une destruction de I’histoire de I’ontologie.

Toute recherche — a commencer par celle qui se meut dans 1’orbe de la question
centrale de I’étre — est une possibilité ontique du Dasein. L’€tre de celui-ci trouve son sens
dans la temporalité. Celle-ci, toutefois, est en méme temps la condition de possibilité¢ de
I’historialité en tant que mode d’étre temporel du Dasein lui-méme, abstraction faite de la
question de savoir si et comment il est un étant « dans le temps ». La détermination de
I’historialité est antérieure a ce que ’on appelle histoire (proces de I’histoire mondiale).
L’historialité désigne la constitution d’étre du « provenir » du Dasein comme tel, provenir sur
la base duquel seulement est possible quelque chose comme une « histoire du monde » et une
appartenance historique a cette histoire. Le Dasein est a chaque fois en son étre factice,
comme et « quel » il était déja. Expressément ou non, il est son passé, et il ne 1’est pas
seulement en ce sens que son passé se glisserait pour ainsi dire « derriere » lui, qu’il
posséderait du pass¢ comme une qualité encore sous-la-main qui parfois manifesterait ses
effets en lui. Le Dasein « est» son passé sur le mode de son étre, lequel, pour le dire
grossiérement, « provient » a chaque fois a partir de son avenir. Dans toute guise d’étre a lui
propre, donc aussi dans la compréhension d’étre qui lui appartient, le Dasein est pris dans une
interprétation traditionnelle du Dasein, il a grandi en elle. C’est a partir d’elle qu’il se
comprend d’abord, et méme en un sens constamment. Cette compréhension ouvre les
possibilités de son étre et les régle. Son passé propre — autant dire toujours celui de sa
« génération » — ne suit pas le Dasein, il le précéde au contraire toujours déja.

Cette historialité ¢lémentaire du Dasein peut demeurer voilée a ses propres yeux. Mais
elle peut aussi étre d’une certaine maniere découverte et faire 1’objet d’une culture
particuliere. Le Dasein peut découvrir la tradition, la conserver, la poursuivre expressément.
La découverte de la tradition, I’ouverture de ce qu’elle « transmet » et de la manicre dont elle
le transmet peut €tre prise pour tiche autonome. Le Dasein adopte ainsi le mode d’étre du
questionnement et de la recherche historiques. Toutefois I’histoire — plus exactement
I’historicité — n’est possible en tant que mode d’étre du Dasein questionnant que parce qu’il
est déterminé au fond de son étre par I’historialité. Si celle-ci demeure en retrait pour le
Dasein et aussi longtemps qu’elle le demeure, c’est également la possibilit¢é du
questionnement et de la découverte historique de I’histoire qui lui est refusée. Le manque
d’études historiques n’est pas une preuve contre I’historialité du Dasein, mais au contraire, en
tant que mode déficient de cette constitution d’étre, une preuve a ’appui de celle-ci. Une
époque ne peut étre anhistorique que pour autant qu’elle est « historiale ».

Si par ailleurs le Dasein a saisi la possibilité qui est en lui non seulement de se rendre
transparente son existence, mais encore de questionner proprement le sens de 1’existentialité,
autrement dit et préalablement le sens de 1’étre, si, en un tel questionnement, son regard s’est
ouvert pour I’historialité¢ essentielle du Dasein, alors I’aper¢u suivant ne peut pas ne pas
s’imposer : le questionnement de 1’étre, tel qu’il a été déterminé du point de vue de sa
nécessité ontico-ontologique, est lui-méme caractérisé¢ par I’historialité. L’¢élaboration de la
question de 1’étre doit ainsi recueillir du sens d’étre le plus propre du questionnement en tant



que questionnement historial I’assignation a se mettre en quéte de sa propre histoire, c’est-a-
dire a devenir historique, afin de se mettre par une appropriation positive du passé en pleine
possession des possibilités les plus propres de questionnement. Conformément au mode
d’accomplissement qui lui appartient, ¢’est-a-dire en tant qu’explication préalable du Dasein
en sa temporalité et historialité, la question du sens de I’étre est portée par elle-méme a se
comprendre comme historique.

Mais I’interprétation préparatoire des structures fondamentales du Dasein considéré en
son mode d’étre moyen et le plus immédiat — mode ou il est donc aussi d’abord historial —
sera également amenée a montrer ceci : le Dasein a non seulement I’inclination a buter” sur le
monde ou il est, et & s’interpréter réflectivement a partir de lui, mais encore et du méme coup
le Dasein bute alors sur sa tradition plus ou moins expressément saisie. Celle-ci le dépossede
de la charge de se conduire, de questionner, de choisir. Et cela vaut éminemment de /a
compréhension — et de I’¢laboration possible de la compréhension — qui est enracinée dans
I’étre le plus propre du Dasein, bref de la compréhension ontologique.

En accédant ainsi a la suprématie, la tradition, bien loin de rendre accessible ce qu’elle
« transmet », le recouvre d’abord et le plus souvent. Elle livre ce contenu transmis a
I’« évidence » et barre I’accés aux « sources » originelles ou les catégories et les concepts
traditionnels furent puisés, en partiec de maniere authentique. La tradition va méme jusqu’a
plonger complétement dans I’oubli une telle provenance. Elle supprime jusqu’au besoin de
seulement comprendre un tel retour en sa nécessité propre. La tradition déracine a tel point
I’historialité du Dasein qu’il ne se meut plus que dans I’intérét porté¢ a mille formes de types,
de courants, de points de vue philosophiques tel qu’on peut les rencontrer dans les cultures
méme les plus éloignées et les plus étrangeres, et cherche a voiler par cet intérét sa propre
absence de sol. La conséquence en est que le Dasein, malgré tout son intérét, malgré tout le
zele qu’il déploie en faveur d’une interprétation philosophique « objective », ne comprend
plus les conditions les plus élémentaires qui seulent rendent possible un retour positif au passé
au sens d’une appropriation productive.

Deés le début (§ 1), il a ét€ montré que la question du sens de 1’étre non seulement n’est
pas réglée, non seulement n’est pas posée de fagon satisfaisante, mais encore que, malgré tout
I’intérét porté a la « métaphysique », elle est tombée dans 1’oubli. L’ontologie grecque et son
histoire qui, a travers diverses filiations et déviations, détermine aujourd’hui encore la
conceptualité de la philosophie, est la preuve que le Dasein comprend lui-méme et I’étre en
général a partir du « monde », et que I’ontologie ainsi née bute sur la tradition qui la fait
sombrer dans I’évidence et la ravale au rang d’un matériau qui n’attendrait plus que d’étre
retravaillé (ainsi en va-t-il pour Hegel). Cette ontologie grecque déracinée devient au Moyen
Age un capital doctrinal fixe. Mais cette systématique est tout autre chose que ’assemblage
de fragments transmis en un édifice : méme a ’intérieur des limites d’une reprise dogmatique
des conceptions fondamentales des Grecs sur I’étre, une telle systématisation n’en inclut pas
moins bien des acquisitions encore incomprises. Sous cette empreinte scolastique, c’est
encore pour I’essentiel 1’ontologie grecque qui, via les Disputationes metaphysicae de Suarez,
passe dans la « métaphysique » et la philosophie transcendantale des temps modernes et
détermine les fondations et les buts de la Logique de Hegel. Mais comme au cours de cette
histoire, ce sont des régions d’étre déterminées et privilégiées qui sont prises en vue, et méme
qui guident primairement la problématique (I’ego cogito de Descartes, le Moi, la raison,
I’esprit, la personne), ces régions, conformément a I’omission compléte de la question de
I’étre, demeurent non questionnées quant a 1’étre et a la structure de leur étre. Bien plutot le
fonds catégorial de I’ontologie traditionnelle, au prix des formalisations correspondantes et de

" Dans cette phrase, nous traduisons provisoirement par « buter » le verbe verfallen ; dans la suite (notamment a
partir du § 38, qui introduit le concept d’« échéance »), il le sera toujours par « échoir ». Voir nos index a ces
mots. (N.d T.)



restrictions purement négatives, est-il transposé a cet étant, & moins que la dialectique ne soit
appelée a I’aide en vue d’une interprétation ontologique de la substantialité¢ du sujet.

Mais si la question de I’étre requiert elle-méme que soit reconquise la transparence de
sa propre histoire, alors il est besoin de ranimer la tradition durcie et de débarrasser les
alluvions déposées par elle. Cette tiche, nous la comprenons comme la destruction,
s’accomplissant au fil conducteur de la question de [’étre, du fonds traditionnel de 1’ontologie
antique, [qui reconduit celle-ci] aux expériences originelles ou les premicres déterminations
de I’étre, par la suite régissantes, furent conquises.

Cette mise en évidence de I’origine des concepts ontologiques fondamentaux, dont les
recherches visent a établir leur « acte de naissance », n’a rien a voir avec une mauvaise
relativisation de points de vue ontologiques. La destruction n’a pas davantage le sens négatif
d’une évacuation de la tradition ontologique. Au contraire, elle doit situer celle-ci dans ses
possibilités positives, autant dire toujours dans ses limites, telles qu’elles sont factuellement
données avec chaque problématique et avec la délimitation du champ possible de recherche
tracée a partir d’elle. La destruction ne se rapporte pas de fagon négatrice au passé, sa critique
touche '« aujourd’hui » et le mode dominant de traitement de I’histoire de I’ontologie, qu’il
reléve de la doxographie, de I’histoire de I’esprit ou de I’histoire des problémes. Mais la
destruction ne veut point enfouir le passé¢ dans le néant, elle a une intention positive ; sa
fonction négative demeure implicite et indirecte.

Dans le cadre du présent essai, qui a pour but une ¢élaboration fondamentale de la
question de 1’étre, cette destruction de I’histoire de I’ontologie, qui appartient essentiellement
a la problématique et n’est possible qu’en son sein, ne peut étre accomplie qu’au sujet
d’étapes absolument décisives de cette histoire.

Conformément a la tendance positive de la destruction, il convient de poser d’abord la
question de savoir si et dans quelle mesure, dans le cours de I’histoire de 1’ontologie en
général, I’interprétation de I’€tre a été thématiquement mise en rapport avec le phénoméne du
temps, et si la problématique de la temporalité nécessaire a cet effet a ét¢ — pouvait étre —
fondamentalement ¢laborée. Le premier et le seul penseur qui, durant une étape de son
chemin de recherche, se soit mii dans la direction de la dimension de la temporalité, ou qui se
soit laissé pousser dans cette direction par la contrainte des phénomeénes, est Kant. C’est
seulement si la problématique de la temporalité est fixée que I’on peut réussir a jeter la
lumiere dans I’obscurité de sa doctrine du schématisme. Mais sur cette voie, il est également
possible de montrer pourquoi ce domaine, en ses dimensions authentiques et sa fonction
ontologique centrale, devait rester fermé a Kant. Kant lui-méme était tout a fait conscient de
se risquer dans un domaine obscur : « Ce schématisme de notre entendement, par rapport aux
phénomenes et a leur simple forme, est un art retiré dans les profondeurs de 1’ame humaine, et
dont il sera difficile d’arracher jamais le vrai mécanisme a la nature pour 1’exposer a
découvert devant les yeux »'. Ce devant quoi Kant, pour ainsi dire, recule ici, voila ce qui doit
thématiquement et fondamentalement étre mis en lumiére si tant est que I’expression « étre »
doive avoir un sens assignable. Et en fin de compte ce sont justement les phénomenes dégagés
dans I’analyse suivante sous le titre de « temporalité » qui apparaitront comme ces jugements
les plus secrets de la « raison commune » dont ’analytique constitue, aux yeux de Kant,
I’« affaire du philosophe ».

Dans le cadre de I’exécution de cette tiche de la destruction au fil conducteur de la
problématique de la temporalité, le présent essai tente d’interpréter le chapitre du
« Schématisme », et, a partir de 1a, la doctrine kantienne du temps. En méme temps, il montre
pourquoi il devait demeurer interdit a Kant de percer la problématique de la temporalité. Deux
choses ont fait obstacle a cet apercgu : d’abord 1’omission de la question de 1’étre en général et,
corrélativement, le manque d’une ontologie thématique du Dasein, ou, en termes kantiens,
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d’une analytique ontologique préalable de la subjectivité du sujet. A la place de celle-ci, Kant
se borne a reprendre dogmatiquement, quitte a lui imprimer des développements essentiels, la
position de Descartes. Mais du coup, son analyse du temps, en dépit d’une reprise de ce
phénomene dans le sujet, demeure orientée sur la compréhension traditionnelle et vulgaire du
temps, ce qui empéche en derniére instance Kant d’élaborer le phénoméne d’une
« détermination temporelle transcendantale » en sa structure et sa fonction propres. Du fait de
cette double influence de la tradition, la connexion essentielle entre le temps et le « je pense »
reste enveloppée dans une totale obscurité, si tant est qu’elle soit méme problématisée.

Mais Kant, en reprenant la position ontologique de Descartes, est conduit a une autre
omission essentielle : celle d’une ontologie du Dasein. Cette omission, conforme a la
tendance la plus propre de Descartes, est décisive. Avec le cogito sum, Descartes prétend
procurer a la philosophie un sol nouveau et siir. Mais ce qu’il laisse indéterminé dans ce
commencement « radical », c’est le mode d’étre de la res cogitans, plus exactement le sens
d’étre du « sum ». L’¢élaboration des fondations ontologiques implicites du cogito sum, voila
donc ce qui marque la seconde étape sur le chemin du retour destructif vers I’histoire de
I’ontologie. L’interprétation prouvera non seulement que Descartes devait nécessairement
omettre la question de I’étre en général, mais encore elle montrera pourquoi il a pu former
I’opinion que I’« étre-assuré » absolu du cogito le dispensait de s’enquérir du sens d’étre de
cet étant.

Descartes, toutefois, ne s’en tient nullement a cette omission, donc a une
indétermination ontologique totale de la res cogitans sive mens sive animus. Les
considérations fondamentales de ses Meditationes, en effet, il les conduit en transposant
I’ontologie médiévale a cet étant établi par lui a titre de fundamentum inconcussum. La res
cogitans est déterminée ontologiquement comme ens, et le sens d’étre de 1’ens, pour
I’ontologie médiévale, est fixé dans la compréhension de 1’ens comme ens creatum. Dieu,
comme ens infinitum, est I’ens increatum. Mais ’étre-créé au sens le plus large de 1’étre-
produit de quelque chose est un moment structurel essentiel du concept antique de 1’étre.
L’ apparent re-commencement du philosopher se dévoile donc comme la greffe d’un préjugé
fatal sur la base duquel I’époque postérieure devait négliger d’entreprendre une analytique
ontologique thématique de I’« esprit » au fil conducteur de la question de I’étre, et, en méme
temps, tout débat critique avec I’ontologie antique a elle transmise.

Que Descartes soit « dépendant » de la scolastique médiévale et utilise sa terminologie,
tout connaisseur du Moyen Age peut s’en apercevoir. Néanmoins, rien n’est
philosophiquement gagné avec cette « découverte » aussi longtemps que demeure obscure la
portée fondamentale de cette influence de I’ontologie médiévale sur la détermination — ou la
non-détermination — ontologique de la res cogitans pour les temps a venir. Et cette portée ne
peut étre appréciée que si préalablement le sens et les limites de 1’ontologie antique sont
mises en évidence a partir d’une orientation sur la question de 1’étre. En d’autres termes, la
destruction se voit confrontée a la tdche d’interpréter le sol de I’ontologie antique a la lumiere
de la problématique de 1I’étre-temporal. Or il apparait alors que 1’explicitation antique de 1’étre
de I’étant est orientée sur le « monde » ou la « nature » au sens le plus large et qu’en effet elle
obtient la compréhension de I’étre a partir du « temps ». La preuve extérieure — elle n’est
bien sir que cela — en est la détermination du sens de I’étre comme T@POLOIA ou OVOIA, ce
qui signifie ontologico-temporalement la « présence ». L’étant est saisi en son étre comme
« présence », c’est-a-dire qu’il est compris par rapport a un mode temporel déterminé, le
« présent ».

Comme celle de toute ontologie, la problématique de 1’ontologie grecque doit
nécessairement tirer son fil conducteur du Dasein lui-méme. Le Dasein, ¢’est-a-dire 1’étre de
I’homme, est déterminé dans sa « définition » vulgaire autant que philosophique comme {wo0
v Aoyov gxov, comme le vivant dont 1’étre est essentiellement déterminé par la possibilité de



parler. Le Agyetv (cf. § 7, B) est le fil conducteur pour I’obtention des structures d’étre de
I’étant tel qu’il fait encontre tandis qu’il est advoqué et discuté. C’est pourquoi 1’ontologie
antique qui se configure chez Platon devient « dialectique ». Avec I’¢laboration progressive
du fil conducteur ontologique lui-méme, c’est-a-dire avec 1’« herméneutique » du A0Yyog
surgit la possibilité d’une saisie plus radicale du probleme de I’étre. La dialectique, qui était
un embarras philosophique authentique, devient superflue. C’est pourquoi Aristote n’avait
«plus » pour elle de « compréhension », 1’ayant déplacée et ¢€levée jusqu’a un sol plus
radical. Le Agyelv lui-méme, ou le VOEIV — le pur et simple accueil de quelque chose de
sous-la-main en son pur étre-sous-la-main, que Parménide avait déja pris pour guide de
I’explicitation de I’é€tre — a la structure temporale du pur « présentifier » de quelque chose.
L’¢étant qui se montre en lui et pour lui, et qui est compris comme le proprement étant, regoit
par conséquent son interprétation par rapport au pré-sent (Gegen-wart), c’est-a-dire qu’il est
congu comme présence (OLOLQ).

Cependant, cette interprétation grecque de I’étre s’accomplit sans aucun savoir expres
du fil conducteur qui y fonctionne, sans connaissance ou méme sans compréhension de la
fonction ontologique fondamentale du temps, sans apercu sur le fondement de la possibilité de
cette fonction. Au contraire : le temps est lui-méme pris comme un étant parmi le reste de
I’étant, et ’on tente de le saisir lui-méme en sa structure d’€tre a partir de 1’horizon d’une
compréhension de 1’étre orientée tacitement et naivement sur lui.

Dans le cadre de 1’¢laboration fondamentale de la question de 1’étre qui suit, il n’est pas
question de présenter D’interprétation temporale détaillée des fondations de I’ontologie
antique, et avant tout de la figure scientifiquement la plus haute et la plus pure qu’elle ait
atteinte, chez Aristote. A sa place, elle proposera néanmoins une interprétation du traité
d’Aristote sur le temps', qui peut étre choisie comme discrimen de la base et des limites de la
science antique de I’étre.

Le trait¢ d’Aristote sur le temps est la premiere interprétation circonstanciée de ce
phénomeéne qui nous ait été transmise. Elle a déterminé de maniére essentielle toute
conception ultérieure du temps, celle de Bergson y comprise. A partir de I’analyse du concept
aristotélicien du temps, il devient en méme temps clair rétrospectivement que la conception
kantienne du temps se meut dans les structures dégagées par Aristote, ce qui signifie que
I’orientation ontologique fondamentale de Kant — quelles que soient les différences
apportées par un questionnement nouveau — demeure grecque.

C’est seulement avec ’accomplissement de la destruction de la tradition ontologique
que la question de 1’étre trouve sa concrétion véritable. C’est en elle qu’elle obtient la preuve
compléte du caractére indispensable de la question du sens de 1’étre, et qu’elle met ainsi en
¢vidence le sens de I’expression : « répétition » d’une question.

Toute recherche conduite en un domaine ou «la chose méme est profondément
enveloppée »* se gardera de toute surestimation de ses résultats. Car un tel questionnement se
convoque constamment lui-méme devant la possibilité de ’ouverture d’un horizon encore
plus originel et universel, ou la réponse a la question : que signifie « &tre » ? pourrait étre
puisée. De telles possibilités, il n’est possible de traiter sérieusement et avec un gain positif
que si en général et d’abord la question de 1’étre a été éveillée, et si a été conquis un champ de
discussions contrdlables.

§ 7. La méthode phénoménologique de la recherche.

Avec la caractérisation provisoire de I’objet thématique de la recherche (€tre de I’étant,
ou sens de I’étre en général), il semble que sa méthode soit aussi et déja pré-dessinée. La

' Physique, IV, 10,217 b 29 4 14,224 a 17.
2 KANT, Kritik der reinen Vernunft, B 121.



dissociation de I’€tre par rapport a 1’étant et 1’explication de I’étre lui-méme, c’est 1a la tache
de I’ontologie. Mais la méthode de 1’ontologie demeure au plus haut degré problématique tant
que l'on veut — par exemple — prendre conseil auprés d’ontologies historiquement
transmises ou de tentatives de ce genre. Comme le terme d’ontologie n’est appliqué a la
présente recherche qu’en un sens formellement vaste, la voie qui consisterait a clarifier sa
méthode en étudiant son histoire s’interdit d’elle-méme.

Par cet usage du terme d’ontologie, I’on ne plaide pas davantage pour une discipline
philosophique spéciale, liée avec les autres disciplines. Il n’est nullement question de
satisfaire a la tache d’une discipline prédonnée, bien au contraire : c’est a partir des nécessités
internes de questions déterminées et a partir du mode de traitement requis par les « choses
elles-mémes » qu’une discipline peut seulement s’¢laborer.

Avec la question directrice du sens de I’étre, la recherche aborde la question
fondamentale de la philosophie en général. Or le mode de traitement de cette question est
phénoménologique. Du coup, le présent essai ne s’asservit ni a un « point de vue » ni a un
« courant », s’il est vrai que la phénoménologie, tant qu’elle se comprend elle-méme, n’est et
ne saurait devenir aucun des deux. L’expression « phénoménologie » signifie primairement
un concept méthodique. Elle ne caractérise pas le quid réal des objets de la recherche
philosophique, mais leur comment. Plus un concept méthodique se déploie authentiquement et
détermine amplement la figure fondamentale d’une science, et plus originellement il est
enraciné dans le débat avec les choses mémes, plus il s’¢loigne de ce que nous appelons un
procédé technique, comme il n’en manque pas méme dans les disciplines théoriques.

Le titre « phénoménologie » exprime une maxime qui peut donc étre formulée ainsi :
« Aux choses mémes ! », par opposition a toutes les constructions en I’air, les trouvailles
fortuites, par opposition a la réception de concepts 1égitimés de mani¢re purement apparente,
et aux pseudo-questions qui s’imposent souvent durant des générations a titre de
« problémes ». Mais cette maxime — pourrait-on répliquer — va parfaitement de soi, en outre
elle n’exprime gueére que le principe de toute connaissance scientifique, et 1’on ne voit pas
pourquoi cette « évidence » devrait €tre expressément reprise dans la titulature d’une
recherche. En fait, il y va ici d’une « évidence » que nous voulons considérer de plus pres,
autant qu’il est nécessaire pour mettre au jour la démarche de cet essai. Nous exposerons
simplement le pré-concept de la phénoménologie.

L’expression est composée de deux éléments : phénoméne et logos ; ’un et 1’autre
remontent a des termes grecs : ¢aIVOUEVOV ou Aoyog . Considéré extérieurement, le titre
« phénoménologie » est formé de la méme maniere que théologie, biologie, sociologie, noms
que I’on traduit par : science de Dieu, de la vie, de la communauté. La phénoménologie serait
ainsi la science des phénomenes. Le pré-concept de la phénoménologie doit étre établi par la
caractérisation de ce qui est désigné par les deux constituants du titre, « phénomene » et
« logos », et par la fixation du sens du nom composé des deux. L’histoire du mot lui-méme,
qui semble étre né dans 1’école de Wolff, est ici sans importance.

A. Le concept de phénomene

L’expression grecque @QaIVOUEVOV, a laquelle remonte le terme « phénomene », dérive
du verbe @aiveaBal, qui signifie : se montrer ; QXIVOUEVOV signifie donc : ce qui se montre,
le manifeste ; @a1veaBal est lui-méme une formation moyenne de @IV, mettre au jour, a la
lumiére ; @aIVW, appartient au radical @o—, tout comme @QwC, la lumicre, la clarté, c’est-a-dire
ce ou quelque chose peut devenir manifeste, en lui-méme visible. Comme signification de
I’expression « phénomene », nous devons donc maintenir ceci: ce-qui-se-montre-en-lui-
méme, le manifeste. Les @IVOUEVD, « phénomenes » sont alors I’ensemble de ce qui est au
jour ou peut étre porté a la lumiere — ce que les Grecs identifiaient parfois simplement avec T



o ovta (I’étant). Or I’étant peut se montrer en lui-méme selon des guises diverses, suivant le
mode d’acces a lui. La possibilité existe méme que 1’étant se montre comme ce qu’en lui-
meéme il n’est pas. En un tel se-montrer, I’étant « a 1’air de... », « est comme si... ». Nous
appelons un tel se-montrer le paraitre. Et c’est ainsi qu’en grec 1’expression @O1VOWUEVOV,
phénomene présente également la signification de: ce qui est comme si.... '« apparent »,
I« apparence » ; @OIVOUEVOV OyoBov, désigne un bien qui est comme si — mais qui « en
réalité » n’est pas ce comme quoi il se donne. L’essentiel, pour une compréhension plus
poussée du concept de phénomene, est d’apercevoir comment ce qui est nommé dans les deux
significations de @aIvVOUEVOV ( « phénomene » au sens de ce qui se montre, « phénomene »
au sens de I’apparence) forme une unité structurelle. C’est seulement dans la mesure ou
quelque chose en général prétend par son sens propre a se montrer, c’est-a-dire a étre
phénomene, qu’il peut se montrer comme quelque chose qu’il n’est pas, qu’il peut
« seulement avoir I’air de... » Dans la signification du @aIVOUEVOV comme apparence est déja
co-incluse, comme son fondement méme, la signification originelle (phénomene : le
manifeste). Nous assignons terminologiquement le titre de « phénomene » a la signification
positive et originelle de @aivopevov, et nous distinguons le phénoméne de I’apparence
comme modification primitive du phénoméne. Cependant, ce que 1’'un et I’autre termes
expriment n’a d’abord absolument rien a voir avec ce que 1’on appelle [ordinairement]
« phénoméne » ou méme « simple phénomeéne ».

On parle en effet par exemple de « phénomenes pathologiques ». Ce qu’on entend par
la, ce sont des événements corporels qui se montrent et qui, tandis qu’ils se montrent et tels
qu’ils se montrent, « indiquent » quelque chose qui soi-méme ne se montre pas. L’apparition
de tels événements, leur se-montrer est corrélatif de la présence de troubles qui eux-mémes ne
se montrent pas. Ce « phénomene » comme apparition « de quelque chose » ne signifie donc
justement pas : se montrer soi-méme, mais le fait, pour quelque chose qui ne se montre pas,
de s’annoncer par quelque chose qui se montre. L’apparaitre ainsi entendu est un ne-pas-se-
montrer. Toutefois, ce ne pas ne doit pas étre confondu avec le ne pas privatif qui détermine
la structure de I’apparence. Ce qui ne se montre pas au sens de 1’apparaissant ne peut pas non
plus paraitre. Toutes les indications, présentations, symptomes et symboles ont la structure
formelle fondamentale de I’apparaitre qui a été citée, quelles que soient les différences qui les
séparent entre eux.

Bien que I’« apparaitre » ne soit en aucun cas un se-montrer au sens du phénomene,
apparaitre n’est cependant possible que sur le fond d’un se-montrer de quelque chose. Mais ce
se-montrer qui rend 1’apparaitre possible n’est point I’apparaitre lui-méme. Apparaitre, c’est
s’annoncer par quelque chose qui se montre. Si donc nous disons que par le mot
« apparition » nous renvoyons a quelque chose ou quelque chose apparait sans étre lui-méme
apparition, le concept de phénomeéne n’est point par la délimité, mais présupposé, cette
présupposition demeurant cependant recouverte, puisque dans la détermination de
I’« apparition » 1’expression « apparaitre » est utilisée équivoquement. Ce ou quelque chose
« apparait » signifie ce ou quelque chose s’annonce, c’est-a-dire ne se montre pas ; et dans
I’expression : « sans €tre soi-méme ‘“apparition” », apparition signifie le se-montrer. Mais ce
se-montrer appartient essentiellement a cet « ou » en lequel quelque chose s’annonce. Les
phénomenes ne sont donc jamais des apparitions, tandis que toute apparition est bel et bien
assignée a des phénomenes. Si I’on définit le phénomene a 1’aide d’un concept, qui plus est
encore obscur, de '« apparition », alors tout est mis sens dessus dessous, et une « critique »
de la phénoménologie installée sur une telle base devient un fort curieux propos.

" Ici, Erscheinung, terme signifiant littéralement « apparition » (ainsi le traduirons-nous dans la suite), mais qu’il
est courant de traduire par phénomeéne, chez Kant par exemple. Sinon, pour désigner le phénomeéne au sens
phénoménologique de ce qui se montre, Heidegger emploie toujours le mot Phdnomen = phénoméne. (N.d.T.)



L’expression « apparition » peut elle-méme a son tour désigner deux choses : d’une part
I’apparaitre au sens d’un s’annoncer comme ne-pas-se-montrer, d’autre part 1’annonce elle-
meéme, tel qu’en son se-montrer elle indique quelque chose qui ne se montre pas. Et enfin on
peut employer « apparaitre » comme titre pour nommer le sens authentique du phénomene en
tant que se-montrer. Si I’on désigne ces trois états de choses distincts sous le nom
d’« apparition », alors la confusion est inévitable.

Mais elle est encore aggravée par le fait qu’« apparition » est susceptible d’une
quatrieme signification. Soit I’annonce qui, en son se-montrer, indique le non-manifeste : si
on la congoit comme quelque chose qui surgit dans ce non-manifeste, qui en rayonne de telle
manicere que le non-manifeste soit pensé comme essentiellement jamais manifeste — alors
apparition signifie autant qu’une production, c’est-a-dire un produit, mais qui ne constitue
jamais 1’étre propre du producteur : c’est I’apparition au sens de « simple apparition ». Certes
I’annonce produite se montre elle-méme, de telle sorte qu’en tant que rayonnement de ce
qu’elle annonce, elle voile justement et constamment celui-ci en lui-méme. Mais ce non-
montrer voilant n’est pas pour autant apparence. Kant utilise le terme Erscheinung,
apparition” dans ce double sens. Des apparitions, selon lui, ce sont d’abord les « objets de
I’intuition empirique », ce qui se montre en celle-ci. Mais cet étant qui se montre (le
phénomeéne au sens authentique et originel) est en méme temps « apparition » au sens d’un
rayonnement annonciateur de quelque chose qui se retire dans 1’apparition.

Dans la mesure ou un phénomene est toujours constitutif de 1’« apparition » prise au
sens du s’annoncer par quelque chose qui se montre, mais ou ce phénomeéne peut se modifier
privativement en apparence, 1’apparition elle aussi peut devenir simple apparence. Sous une
lumiére particuliére, tel peut paraitre avoir les joues rouges, cette rougeur qui se montre peut
étre prise pour une annonce de la présence de la fievre, laquelle a son tour est I’indice d’un
trouble dans I’organisme.

Phénomene — le se-montrer-en-soi-méme — signifie un mode d’encontre privilégié de
quelque chose. Apparition, au contraire, désigne un rapport de renvoi qui est au sein méme de
I’étant, de telle manicre que ce qui renvoie (ce qui annonce) ne petit satisfaire a sa fonction
possible que s’il se montre en lui-méme, est « phénomene ». Apparition et apparence sont
elles-mémes diversement fondées dans le phénoméne. La multiplicit¢é confuse des
« phénomenes » qui sont nommés par les titres de phénomene, d’apparence, d’apparition. de
simple apparition ne peut étre débrouillée qu’a condition que d’emblée le concept de
phénomene soit compris comme : ce-qui-se-montre-en-lui-méme.

Si dans une telle saisie du concept de phénomene, I’indétermination subsiste touchant
I’étant qui est advoqué comme phénomene, et si en général la question reste ouverte de savoir
si ce qui se montre est a chaque fois un étant ou un caractére d’étre de I’étant, c’est qu’on se
sera borné a obtenir le concept formel de phénomeéne. Mais que I’on entende par ce qui se
montre 1’étant qui, au sens de Kant par exemple, est accessible grace a I’intuition empirique,
et alors le concept formel de phénomene trouve son application correcte. Le phénomene ainsi
employé¢ remplit la signification du concept vulgaire de phénomeéne. Cependant, ce concept
vulgaire n’est pas le concept phénoménologique de phénomeéne. Dans 1’horizon de la
problématique kantienne, ce qui est congu phénoménologiquement sous le nom de
phénomene peut, sans préjudice d’autres différences, étre illustré en disant : ce qui se montre
déja, d’emblée et conjointement, quoique non thématiquement. dans les apparitions — dans le
phénomene vulgairement entendu — peut-étre thématiquement porté au se-montrer, et ce-qui-
ainsi-se-montre-en-soi-méme (« formes de [D’intuition »), voila les phénomeénes de la
phénoménologie. Car manifestement 1’espace et le temps doivent nécessairement pouvoir se
montrer ainsi, ils doivent pouvoir devenir phénoménes si Kant prétend énoncer une

" Cf. notre N. d. T. précédente : d’aprés ce qui suit, on voit que notre trad. usuelle de ce terme kantien par
« phénomene » n’a rien d’arbitraire ; Heidegger lui-méme, du reste, la trouvait parfaitement légitime. (V. d. T.)



proposition transcendantale fondée lorsqu’il dit que I’espace est le « ou» apriorique d’un
ordre.

Mais si le concept phénoménologique de phénomeéne doit en général &tre compris,
indépendamment de la question de savoir comment ce qui se montre peut étre déterminé de
facon plus précise, alors la présupposition indispensable de cette compréhension est un apergu
dans le sens du concept formel de phénoméne et de son application légitime en un sens
vulgaire. — Avant de fixer le pré-concept de la phénoménologie, il faut délimiter la
signification du Aoyog, afin qu’il nous apparaisse en quel sens la phénoménologie peut en
général étre « science des » phénomenes.

B. Le concept de logos

Chez Platon et Aristote le concept de Aoyog est plurivoque, et il 1’est assurément de
telle maniere que ses significations tendent a s’écarter les unes des autres, sans étre
positivement réglées par une signification fondamentale. En fait, il ne s’agit ici que d’une
apparence, qui ne peut que se maintenir tant que 1’interprétation échoue a saisir adéquatement
la signification fondamentale en sa teneur primaire. Lorsque nous affirmons que la
signification fondamentale de AOyog est « discours », cette traduction littérale ne peut recevoir
sa validité que de la détermination de ce que « discours » veut lui-méme dire. L’histoire
sémantique ultérieure du mot AOYoC, et avant tout les interprétations aussi arbitraires que
nombreuses de la philosophie postérieure ne cessent de recouvrir la signification proprement
dite du « discours », qui pourtant est assez manifeste. AOYyoGQ est « traduit », autant dire
toujours interprété par raison, jugement, concept, définition, fondement, rapport. Mais
comment le « discours » peut-il ainsi se modifier que AOyog se mette a signifier tout ce qu’on
vient d’énumérer, et cela a I’intérieur de 1’usage linguistique scientifique ? Méme lorsque Aoy
0¢ est entendu au sens d’énoncé, mais 1’énoncé lui-méme au sens de « jugement », alors il est
encore tout a fait possible que cette traduction apparemment légitime manque la signification
fondamentale, spécialement si le jugement est congu au sens de quelque « théorie du
jugement » contemporaine. /AOYOG ne signifie point, et en tous cas point primairement le
jugement tant que 1’on entend par la une «liaison» ou une «prise de position »
(acquiescement — refus).

Aoyog en tant que discours signifie bien plutot autant que dnAouvv, rendre manifeste ce
dont « il est parlé » (il est question) dans le discours. Cette fonction du parler, Aristote I’a
explicitée de maniére plus aigué comme ATOQAIVESOAL'. Le Aoyo( fait voir quelque chose, a
savoir ce sur quoi porte la parole, et certes pour celui qui parle (voix moyenne), ou pour ceux
qui parlent entre eux. Le parler « fait voir » aTO... a partir de cela méme dont il est parlé.
Dans le parler (amo@avalg) pour autant qu’il est authentique, ce qui est dit doit étre puisé
dans ce dont il est parlé, de telle sorte que la communication parlante rende manifeste, en son
dit, ce dont elle parle, et ainsi le rendre accessible a ’autre. Telle est la structure du Aoyog
comme AaTo@aValC. Toutefois ce mode de manifestation au sens d’un faire-voir qui met en
lumiére ne revient pas a tout « discours ». La priére (EUXN), par exemple, rend également
manifeste, mais d’une fagcon différente.

Dans son accomplissement concret, le parler (faire-voir) a le caractére d’un parler au
sens d’un ébruitement vocal en mots. Le AOYog est @wvn, plus précisément Qv HETA QAVT
aalag — ébruitement vocal ou a chaque fois quelque chose est apercu.

Et c¢’est seulement parce que la fonction du Aoyog comme aTO@OVOIG réside dans le
faire-voir qui met en lumiére quelque chose que le AOyog peut avoir la forme structurelle de la

' Cf. De interpretatione, chap. 1-6, et aussi Met., Z 4 et Eth. Nic., VL.



ouvOeolq. Synthése ne veut pas dire ici le fait de lier des représentations, c’est-a-dire de
manier des événements psychiques dont la liaison souléverait alors le « probléme » de savoir
comment, en tant qu’internes, ils peuvent s’accorder avec 1’extériorité du physique. Le oLV a
ici une signification purement apophantique et veut dire : faire voir quelque chose dans son
étre-ensemble avec quelque chose, quelque chose comme quelque chose.

De méme, c’est parce que le Aoyoq est un faire-voir qu’il peut étre vrai ou faux.
L’important, ici encore, est de se dégager de tout concept construit de la vérité au sens d’un
« accord ». Car cette idée n’est nullement primordiale dans le concept de I’aAnBeia. L'« étre-
vrai » du Aoyo¢ comme OANBEVEIV veut dire : soustraire a son retrait, dans le AEyeElV comme
aro@aiveoBal, I’étant dont il est parlé et le faire voir comme non-retiré, (AAN6eQ) le
découvrir. De méme, '« étre-faux » (PevdecBal) signifie autant que tromper au sens de
recouvrir : placer quelque chose devant quelque chose (sur le mode du faire-voir) et ainsi le
donner comme quelque chose qu’il n’est pas.

Mais si la « vérité » a ce sens et si le AOyoc est un mode déterminé du faire-voir, alors le
AOYO( ne saurait justement pas étre considéré comme le « lieu » primaire de la vérité. Lorsque
I’on détermine, comme c’est devenu aujourd’hui chose tout a fait courante, la vérité comme
ce qui appartient « proprement » au jugement, et que de surcroit on invoque Aristote a I’appui
de cette these, une telle invocation est tout aussi illégitime que, surtout, le concept grec de la
vérité est incompris. Est « vraie » au sens grec, et certes plus originellement que le AOyoc cité,
I’a100na1¢, ’accueil pur et simple, sensible de quelque chose. Tandis qu’une a100ON01¢ vise
ses 1010, c’est-a-dire 1’étant qui essentiellement n’est accessible que par elle et pour elle, par
exemple le voir des couleurs, alors cet accueil est toujours vrai. Ce qui veut dire que le voir
découvre toujours des couleurs, I’entendre toujours des sons. Mais est « vrai » au sens le plus
pur et le plus originel — autrement dit découvre sans jamais pouvoir recouvrir — le pur VOEl
Vv, I’accueil purement et simplement considératif des déterminations d’étre les plus simples de
I’étant comme tel. Ce VOEIV ne peut jamais recouvrir, jamais étre faux, il peut tout au plus étre
non-accueil, AOYWOEIV, ne pas suffire a ’acces pur et simple, adéquat.

Ce qui n’a plus la forme d’accomplissement du pur faire-voir, mais recourt a chaque
fois, en mettant en lumiére, a autre chose et fait voir ainsi quelque chose comme quelque
chose, cela recueille, en méme temps que cette structure synthétique, la possibilit¢ du
recouvrir. Cependant la « vérité judicative » n’est que le pendant de ce recouvrir autrement dit
un phénomeéne de vérité déja fondé de multiple fagon. Réalisme et idéalisme manquent tout
aussi radicalement le sens du concept grec de la vérité, concept a partir duquel seulement peut
étre comprise en général la possibilité de quelque chose comme une « doctrine des idées » a
titre de connaissance philosophique.

Et c’est parce que la fonction du Aoyog réside dans le pur et simple faire-voir de
quelque chose, dans le faire-accueillir de 1’étant, que Aoyog peut signifier raison. Et derechef
c’est parce que le AOyog n’est pas pris seulement dans le sens de mais en méme temps dans
celui de Aeyopevov, du mis en lumiére comme tel, lequel n’est rien d’autre que 1’UTIOKEILEVO
v gisant toujours déja sous-la-main au fondement de toute advocation et discussion survenant’
[a lui], que Aoyog gua Aeyopevov signifie fondement, raison, ratio. Et enfin ¢’est parce que A
0YOG gua AEYOUEVOV peut aussi vouloir dire : ce qui est advoqué comme quelque chose, ce
qui est devenu visible en sa relation a quelque chose, en sa « relativité », que Aoyo( recoit la
signification de relation et rapport.

Cette interprétation du « discours apophantique » peut suffire pour clarifier la fonction
primaire du AOYyoc,

" zugehendes employé absolument : non pas « qui explore ’étant », BW, mais simplement : « qui se produit, qui
advient »; cf. le latin accidens, auquel Heidegger pense peut-étre.



C. Le pré-concept de la phénoménologie

Il suffit d’évoquer concrétement ce que vient d’établir Dinterprétation du
« phénomeéne » et du « logos » pour que saute aux yeux le lien interne unissant les choses
visées par ces deux termes. L expression phénoménologie peut étre formulée en grec : AEYEIV
TO (UIVOMEVA ; mais AEYEIV signifie aTO@AIVECOAI. Phénoménologie veut donc dire : aTOQ
aIveECBaAl Ta @AIVOWEVQ : faire voir a partir de lui-méme ce qui se montre tel qu’il se montre
a partir de lui-méme. Tel est le sens formel de la recherche qui se donne le nom de
phénoménologie. Mais ce n’est alors rien d’autre qui vient a 1’expression que la maxime
formulée plus haut : « Aux choses mémes ! »

Le titre de phénoménologie présente donc un sens autre que les désignations comme
théologie, etc. Celles-ci nomment les objets de la science considérée selon leur teneur réale
propre. Mais « phénoménologie » ne nomme point I’objet de ses recherches, ni ne caractérise
leur teneur réale. Le mot ne révele que le comment de la mise en lumiére et du mode de
traitement de ce qui doit étre traité dans cette science. Science « des » phénomenes veut dire :
une saisie felle de ses objets que tout ce qui est soumis a élucidation a leur propos doit
nécessairement étre traité dans une mise en lumiere et une légitimation directes. L expression
tautologique de « phénoménologie descriptive » n’a pas au fond d’autre sens. Description ne
signifie pas ici un procédé comparable — par exemple — a celui de la morphologie
botanique ; bien plutdt ce titre a-t-il & nouveau un sens prohibitif : tenir ¢éloignée toute
détermination non légitimatrice. Quant au caractére de la description elle-méme, c’est-a-dire
au sens spécifique du Aoyog, il ne peut étre fixé qu’a partir de la « réalité » de ce qui doit étre
« décrit », c’est-a-dire porté a une déterminité scientifique conforme au mode d’encontre de
phénomeénes. Formellement, la signification du concept formel et vulgaire de phénomene
autorise a appeler phénoménologie toute mise en lumiere de I’étant tel qu’il se montre en lui-
méme.

Mais par rapport a quoi le concept formel de phénomene doit-il étre dé-formalisé en
concept phénoménologique, et comment celui-ci se distingue-t-il du concept vulgaire ?
Qu’est-ce donc que la phénoménologie doit « faire voir » ? Qu’est-ce qui doit, en un sens
insigne, étre appelé phénomene ? Qu’est-ce qui, de par son essence est nécessairement le
théme d’une mise en lumiere expresse 7 Manifestement ce qui, de prime abord et le plus
souvent, ne se montre justement pas, ce qui, par rapport a ce qui se montre de prime abord et
le plus souvent, est en retrait, mais qui en méme temps appartient essentiellement, en lui
procurant sens et fondement, a ce qui se montre de prime abord et le plus souvent.

Mais ce qui en un sens privilégié demeure retiré, ou bien retombe dans le recouvrement,
ou bien ne se montre que de manicre « dissimulée », ce n’est point tel ou tel étant, mais, ainsi
que I’ont montré nos considérations initiales, 1’étre de 1’étant. 1l peut étre recouvert au point
d’étre oublié, au point que la question qui s’enquiert de lui et de son sens soit tue. Ce qui par
conséquent requiert, en un sens insigne et a partir de sa réalité la plus propre, de devenir
phénomene, c’est cela dont la phénoménologie s’est thématiquement « emparée » comme de
son objet.

La phénoménologie est le mode d’accés a et le mode légitimant de détermination de ce
qui doit devenir le theme de ’ontologie. L ontologie n’est possible que comme phénoméno—
logie. Le concept phénoménologique de phénoméne désigne, au titre de ce qui se montre,
I’étre de 1’étant, son sens, ses modifications et dérivés. Et le se-montrer n’est pas quelconque,
ni méme quelque chose comme ’apparaitre. L’étre de 1’étant peut moins que jamais étre
quelque chose « derriére quoi » se tiendrait encore quelque chose « qui n’apparait pas ».

« Derriére » les phénomenes de la phénoménologie il n’y a essentiellement rien d’autre,
mais ce qui doit devenir phénomene peut trés bien €tre en retrait. Et c’est précisément parce



que les phénomeénes, de prime abord et le plus souvent, ne sont pas donnés qu’il est besoin de
phénoménologie. L’étre-recouvert est le concept complémentaire du « phénomene ».

La modalité de recouvrement possible des phénomeénes est a chaque fois différente. Un
phénomene peut d’abord étre recouvert en ce sens qu’il est encore en général non-découvert.
De sa nature, il n’y a alors ni connaissance ni inconnaissance. Un phénomeéne peut ensuite
étre obstrué. Cela implique qu’il a auparavant ¢ét¢ une fois découvert, mais a succombé a
nouveau au recouvrement. Celui-ci peut devenir total, ou bien, comme c’est la régle, ce qui a
¢té auparavant découvert est encore visible, bien que seulement en tant qu’apparence. Mais
autant d’apparence, autant d’« étre ». Ce recouvrement comme « dissimulation » est le plus
courant et le plus périlleux, parce que les possibilités d’illusion et de fourvoiement sont ici
particuliérement tenaces. Les structures d’étre disponibles, mais voilées en leur solidité’, ainsi
que les concepts leur correspondant peuvent a la rigueur revendiquer leur droit a I’intérieur
d’un «systéme » : sur la base de leur insertion en un systeme, elles se donnent comme
quelque chose qui n’a pas besoin de justification supplémentaire, qui est « clair » et peut donc
servir de point de départ au progrés d’une déduction.

Mais le recouvrement lui-méme, qu’il soit saisi au sens du retrait, de I’obstruction ou de
la dissimulation, comporte encore une double possibilité. Il y a des recouvrements fortuits et il
y en a de nécessaires, c’est-a-dire de fondés dans le mode de subsistance du découvert. Tout
concept ou proposition phénoménologique puisée originairement est soumise, en tant
qu’énoncé communiqué, a la possibilité de la dénaturation. Elle est simplement propagée dans
une compréhension vide, elle perd sa solidité et devient une thése flottant en ’air. La
possibilité que se durcisse ou qu’échappe ce qui avait été a I’origine « capturé » fait partie du
travail concret de la phénoménologie elle-méme. Et la difficulté de cette recherche consiste
précisément a la rendre, en un sens positif, critique a I’égard d’elle-méme.

Le mode d’encontre de 1’étre et des structures d’étre en tant que phénomeénes doit tout
d’abord étre conquis sur les objets de la phénoménologie. C’est pourquoi aussi bien le départ
de I’analyse que I’acces au phénomeéne que la traversée des recouvrements régnants exigent
une confirmation méthodique propre. L’idée de la saisie et de 1’explication « originaires » et
« intuitives » des phénomenes est diamétralement opposée a la naiveté d’une « vision »
gratuite, « immédiate » et irréfléchie.

Sur la base du pré-concept de la phénoménologie tel qu’il vient d’étre délimité, il
devient ¢également possible de fixer le sens des termes «phénoménal» et
« phénoménologique ». Nous appelons « phénoménal » ce qui est donné et explicitable dans
le mode d’encontre du phénoméne — d’ou I’expression de structures phénoménales —, et
« phénoménologique » tout ce qui appartient au mode de mise en lumiére et d’explication, et
qui constitue la conceptualité requise par cette recherche.

Comme le phénoméne au sens phénoménologique est toujours seulement ce qui
constitue I’étre, et que I’étre est toujours étre de 1’étant, il est d’abord besoin, afin de libérer
I’étre, d’un apport correct de I’étant lui-méme. Celui-ci doit aussi bien se montrer selon le
mode d’accessibilit¢é qui lui appartient authentiquement. Ainsi le concept vulgaire de
phénomene devient-il phénoménologiquement pertinent. Cependant, la tdche préalable d’une
confirmation « phénoménologique » de I’étant exemplaire comme point de départ pour
I’analytique proprement dite est toujours déja pré-dessinée a partir du but de celle-ci.

Considérée en son contenu, la phénoménologie est la science de 1I’étre de 1’étant —
I’ontologie. Lors de notre éclaircissement des taches de 1’ontologie, nous est apparue la
nécessité d’une ontologie-fondamentale ayant pour théme I’étant ontologico-ontiquement
privilégié, le Dasein, mais aussi pour intention de se convoquer devant le probléme cardinal, a
savoir la question du sens de I’€tre en général. Or la recherche méme nous montrera que le
sens méthodique de la description phénoménologique est 1’explicitation. Le Aoyog de la

* Dans leur rapport a un sol. (N. d. T.)



phénoménologie du Dasein a le caractére de I’€puUnVEVELV par lequel sont annoncés a la
compréhension d’étre qui appartient au Dasein lui-méme le sens authentique de I’étre et les
structures fondamentales de son propre étre. La phénoménologie du Dasein est
herméneutique au sens originel du mot, d’aprés lequel il désigne le travail de I’explicitation.
Cependant, dans la mesure ou par la mise a découvert du sens de 1’étre et des structures
fondamentales du Dasein en général est ouvert 1’horizon de toute recherche ontologique
ultérieure sur I’étant qui n’est pas a la mesure du Dasein, cette herméneutique devient en
méme temps « herméneutique » au sens de 1’¢laboration des conditions de possibilité de toute
recherche ontologique. Et pour autant, enfin, que le Dasein a la primauté ontologique sur tout
¢tant — en tant qu’il est dans la possibilit¢ de ’existence —, 1’herméneutique en tant
qu’explicitation de I’étre du Dasein regoit un troisiéme sens spécifique, a savoir le sens,
philosophiquement premier, d’une analytique de ’existentialité, de 1’existence. Dans cette
herméneutique, en tant qu’elle élabore ontologiquement I’historialit¢ du Dasein comme la
condition ontique de possibilité de la recherche historique, s’enracine par conséquent ce qui
n’est nommé que dérivativement « herméneutique »: la méthodologie des sciences
historiques de I’esprit.

L’étre, en tant que theme fondamental de la philosophie, n’est pas un genre d’étant, et
pourtant il concerne tout étant. Son « universalité » doit étre cherchée plus haut. Etre et
structure d’étre excédent tout étant et toute déterminité étante possible d’un étant. L étre est le
transcendens par excellence. La transcendance de I’étre du Dasein est une transcendance
insigne, dans la mesure ou en elle réside la possibilité et la nécessité¢ de la plus radicale
individuation. Toute mise a jour de I’étre comme transcendens est connaissance
transcendantale. La vérité phénoménologique (ouverture de [’étre) est veritas transcendantalis.

Ontologie et phénoménologie ne sont pas deux disciplines distinctes juxtaposées a
d’autres disciplines philosophiques. Les deux titres caractérisent la philosophie elle-méme
quant a son objet et son mode de traitement. La philosophie est une ontologie
phénoménologique universelle, partant de I’herméneutique du Dasein, laquelle, en tant
qu’analytique de [’existence, a fixé le terme du fil conducteur de tout questionner
philosophique 1a ou il jaillit et 1a ou il re-jaillit.

Les recherches qui suivent ne sont devenues possibles que sur le sol posé par E.
Husserl, dont les Recherches logiques ont assuré la percée de la phénoménologie. Les
¢éclaircissements apportés sur le pré-concept de la phénoménologie indiquent que ce qu’elle
comporte d’essentiel n’est point sa réalité de « courant» philosophique. Plus haut que
Ieffectivité¢ se tient la possibilite. La compréhension de la phénoménologie consiste
uniquement a se saisir d’elle comme possibilité'.

En ce qui concerne la lourdeur et I’absence de « grace » de I’expression au cours des
analyses qui suivent, il est permis d’ajouter une remarque : une chose est de rendre compte de
[’étant de fagon narrative, autre chose de saisir I’étant en son éfre. Or pour la tache a I’instant
indiquée, ce ne sont pas seulement les mots qui manquent le plus souvent, mais avant tout la
« grammaire ». Si I’on nous autorise a faire allusion a des recherches ontologiques plus
anciennes et assurément incomparables par la dignité, que I’on compare des passages
ontologiques du Parménide de Platon ou le chapitre 4 du livre VII de la Métaphysique
d’Aristote avec un chapitre narratif de Thucydide, et I’on verra a quel point étaient inouies les
formulations que les Grecs se virent imposer par leurs philosophes. Or 1a ou les forces sont
sensiblement moindres et, de surcroit, le domaine d’étre a ouvrir bien plus difficile

! Si la recherche qui suit réussit a faire quelques pas en avant dans le mise au jour des « choses mémes », 1’auteur
le doit au premier chef a E. Husserl. Celui-ci, en effet, au cours de nos années d’apprentissage a Fribourg, nous a
permis de nous familiariser, aussi bien par sa direction personnelle exigeante que grace a la générosité avec
laquelle il nous a ouvert I’accés a ses recherches inédites, avec les domaines les plus variés de la phénoméno—
logie.



ontologiquement que celui qui s’offrait aux Grecs, le caractére circonstanci¢é de la
conceptualité et la dureté de 1’expression ne peuvent que s’accroitre.

§ 8. Plan de I’ouvrage.

La question du sens de I’étre est la plus universelle et la plus vide ; toutefois, elle
contient en méme temps la possibilité d’étre individuée de maniere plus aigué sur le Dasein
singulier. L’obtention du concept fondamental d’« étre » et 1’esquisse de la conceptualité
ontologique par lui exigée, ainsi que de ses modifications nécessaires, ont besoin d’un fil
conducteur concret. L’universalit¢ du concept d’étre n’est pas contradictoire avec la
« spécialité » de I’enquéte, c’est-a-dire avec une percée jusqu’a lui qui emprunte le chemin
d’une interprétation spéciale d’un étant déterminé, le Dasein, ou doit étre conquis 1’horizon
pour la compréhension et I’explicitation possible de 1’étre. Mais cet étant lui-méme est en soi
« historial », de telle sorte que 1’éclairage ontologique le plus propre de cet étant devient
nécessairement une interprétation « historique ».

L’¢laboration de la question de I’étre se subdivise en deux taches, auxquelles
correspondent respectivement les deux parties du présent essai :

Premiere partie : I’interprétation du Dasein par rapport a la temporalité et I’explication
du temps comme horizon transcendantal de la question de I’étre.

Deuxieme partie : traits fondamentaux d’une destruction phénoménologique de
I’histoire de I’ontologie au fil conducteur de la problématique de 1’étre-temporal.

La premiere partie se divise en trois sections :

1. L’analyse fondamentale préparatoire du Dasein.

2. Dasein et temporalité.

3. Temps et étre.

De méme pour la seconde partie, ainsi divisée :

1. La doctrine kantienne du schématisme et du temps comme étape préparatoire d’une
problématique de I’étre-temporal.

2. Les fondations ontologiques du cogito sum de Descartes et la reprise de 1’ontologie
médiévale dans la problématique de la res cogitans.

3. Le traité d’Aristote sur le temps comme discrimen de la base phénoménale et des
limites de I’ontologie antique.



PREMIERE PARTIE :
L’INTERPRETATION DU DASEIN PAR RAPPORT A LA TEMPORALITE

ET L’EXPLICATION DU TEMPS COMME HORIZON
TRANSCENDANTAL DE LA QUESTION DE L’ETRE.

PREMIERE SECTION :

L’ANALYSE-FONDAMENTALE
PREPARATOIRE DU DASEIN






L’interrogé primaire dans la question du sens de 1’étre est 1’étant qui a le caractere du
Dasein. L’analytique existentiale préparatoire du Dasein a elle-méme besoin, conformément a
sa spécificité, d’étre préalablement esquissée et délimitée par rapport a des recherches
apparemment équivalentes (chapitre 1). Puis, compte tenu du point de départ fixé a cette
recherche, il convient de libérer dans le Dasein une structure-fondamentale : I’étre-au-monde
(chapitre II). Cet «a priori» de Dinterprétation du Dasein n’est point une déterminité
composite, mais une structure originellement et constamment totale. Toutefois, elle procure
des points de vue divers sur les moments qui la constituent. Tout en maintenant le regard
constamment fixé sur la totalit¢ a chaque fois premiére de cette structure, il faut discerner
phénoménalement ces moments. Aussi 1’analyse prendra-t-elle successivement pour objet : le
monde en sa mondanéité (chapitre III), 1’étre-au-monde comme étre-avec et étre-soi-méme
(chapitre 1V), I’étre-a... comme tel (chapitre V). Sur la base de I’analyse de cette structure
fondamentale, une indication provisoire de 1’étre du Dasein deviendra possible. Son sens
existential est le souci (chapitre VI).



CHAPITRE PREMIER

L’EXPOSITION DE LA TACHE D’UNE ANALYSE
PREPARATOIRE DU DASEIN

§ 9. Le théme de I’analytique du Dasein.

L’étant que nous avons pour tdche d’analyser, nous le sommes a chaque fois nous-
mémes. L’étre de cet étant est a chaque fois mien. Dans son étre, cet étant se rapporte lui-
méme a son étre. En tant qu’étant de cet €tre, il est remis a son propre étre. C’est de son éfre
méme que, pour cet étant, il y va a chaque fois. Or deux conséquences résultent de cette
caractérisation du Dasein :

1. L« essence » de cet étant réside dans son (avoir-) a-étre. Le quid (essentia) de cet
étant, pour autant que I’on puisse en parler, doit nécessairement étre congu a partir de son étre
(existentia). C’est alors justement la tdche ontologique que de montrer que, si nous
choisissons pour désigner I’étre de cet étant le terme d’existence, ce titre n’a point, ne peut
avoir la signification ontologique du terme traditionnel d’existentia ; existentia signifie
ontologiquement autant qu’étre-sous-la-main, un mode d’€tre qui est essentiellement étranger
a I’étant qui a le caractere du Dasein. Pour éviter la confusion, nous utiliserons toujours a la
place du titre existentia I’expression interprétative d’étre-sous-la-main, réservant au seul
Dasein la détermination d’étre de 1’existence.

L’« essence » du Dasein réside dans son existence. Les caractéres de cet étant qui
peuvent étre dégagés ne sont donc pas des « propriétés » sous-la-main d’un étant sous-la-main
présentant telle ou telle « figure », mais, uniquement, des guises a chaque fois possibles pour
lui d’étre. Tout étre-ainsi-ou-ainsi de cet étant est primairement étre. C’est pourquoi le titre
« Dasein » par lequel nous désignons cet étant n’exprime pas son guid, comme dans le cas de
la table, de la maison, de I’arbre, mais I’étre.

2. L’étre dont il y va pour cet étant en son €tre est a chaque fois mien. Le Dasein ne
saurait donc jamais étre saisi ontologiquement comme un cas ou un exemplaire d’un genre de
I’étant en tant que sous-la-main. A cet ¢€tant-ci, son étre est « indifférent », ou, plus
précisément, il « est » de telle maniére que son étre ne peut lui étre ni indifférent ni non
indifférent. L’advocation du Dasein, conformément au caractére de mienneté de cet étant, doit
donc toujours inclure le pronom personnel : « je suis », « tu es ».

Et le Dasein, derechef, est a chaque fois mien en telle ou telle guise déterminée d’étre. I1
s’est toujours déja en quelque fagon décidé en quelle guise le Dasein est a chaque fois mien.
L’¢étant pour lequel en son étre il y va de cet étre méme se rapporte a son étre comme a sa
possibilité la plus propre. Le Dasein est a chaque fois sa possibilité, il ne I’« a » pas sans plus
de maniere qualitative, comme quelque chose de sous-la-main. Et c¢’est parce que le Dasein
est a chaque fois essentiellement sa possibilité que cet étant peut se « choisir » lui-méme en
son €tre, se gagner, ou bien se perdre, ou ne se gagner jamais, ou se gagner seulement « en
apparence ». S’étre perdu ou ne s’étre pas encore gagné, il ne le peut que pour autant que, en
son essence, il est un Dasein authentique possible, c’est-a-dire peut étre a lui-méme en
propre. Les deux modes d’étre de ’authenticité et de ’inauthenticité — 1’une et 1’autre
expressions €tant choisies terminologiquement et au sens strict du terme — se fondent dans le
fait que le Dasein est en général déterminé par la mienneté. Cependant, 1’inauthenticité du
Dasein ne signifie point par exemple un « moins »-étre ou un degré d’étre « plus bas ». Elle
peut au contraire déterminer le Dasein selon sa concrétion la plus pleine, dans sa capacité
d’étre occupé, stimulé, intéresse, réjoui.

Les deux caracteres du Dasein qu’on a esquissés : la primauté de 1’« existentia » sur
I’essentia, la mienneté, indiquent déja qu’une analytique de cet étant est convoquée devant



une région phénoménale spécifique. Cet étant n’a pas, n’a jamais le mode d’étre de I’étant qui
est seulement sous-la-main a I’intérieur du monde. Par conséquent, il ne peut pas non plus
étre thématiquement prédonné a la facon dont on «trouve » un étant sous-la-main. Sa
prédonation correcte va si peu de soi que la déterminer constitue déja une picce essentielle de
’analytique ontologique de cet étant. De 1’accomplissement siir de la prédonation convenable
de cet étant dépend la possibilité de porter en général 1’étre de cet étant a la compréhension.
Quelque provisoire que soit I’analyse, elle exige toujours déja que le point de départ correct
soit assuré.

Le Dasein se détermine a chaque fois en tant qu’étant a partir d’une possibilité qu’il est
et qu’en son étre il comprend d’une maniére ou d’une autre. Tel est le sens formel de la
constitution d’existence du Dasein. Or il en résulte, pour I’interprétation ontologique de cet
¢tant, la consigne de développer la problématique de son étre a partir de I’existentialité de son
existence. Ce qui toutefois ne peut pas signifier une construction du Dasein a partir d’une idée
concréete possible de 1’existence. Le Dasein ne doit justement pas, au départ de 1’analyse, étre
interprété selon la différenciation caractéristique d’un exister déterminé, mais mis a découvert
dans I’indifférence de son de-prime-abord-et-le-plus-souvent. Cette indifférence de la
quotidienneté du Dasein n’est pas rien, mais un caractére phénoménal positif de cet étant.
C’est en provenance de ce mode d’étre et en retournant a lui que tout exister est comme il est.
Cette indifférence quotidienne du Dasein, nous I’appelons médiocrité.

C’est parce que la quotidienneté médiocre ou moyenne constitue le « de-prime-abord »
de cet étant que I’on n’a cessé et que 1’on ne cesse de la perdre de vue dans 1’explication du
Dasein. Ce qui est ontiquement le plus proche et le mieux connu est ontologiquement le plus
lointain, 1’inconnu, ce dont la signification ontologique échappe constamment. Lorsque
Augustin demande : « Quid autem propinquius meipso mihi ? », et doit répondre : « ego certe
laboro hic et laboro in meipso : factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii »', cela ne
vaut pas seulement de I’opacité ontique et préontologique du Dasein, mais, a un degré bien
plus haut, de la tache ontologique, non seulement de ne pas manquer, mais encore de rendre
positivement accessible cet étant en son mode d’étre phénoménalement le plus proche.

Mais la quotidienneté médiocre du Dasein ne doit pas étre prise pour un simple
« aspect ». Méme en elle, et méme dans le mode de 1’inauthenticité, se trouve a priori la
structure de I’existentialité. Méme en elle il y va pour le Dasein, selon une guise déterminée,
de son étre, auquel il se rapporte sur le mode de la quotidienneté médiocre, flit-ce seulement
sur le mode de la fuite devant et de I’oubli de cet étre.

Néanmoins, I’explication du Dasein en sa quotidienneté médiocre ne se borne pas a
fournir par exemple de simples structures moyennes au sens d’une indétermination confuse.
Ce qui est ontiquement selon la guise de la médiocrité peut trés bien, ontologiquement, étre
saisi dans des structures prégnantes, qui ne se distinguent point structurellement de
déterminations ontologiques de 1’étre authentique du Dasein.

Tous les ¢léments d’explication apportés par ’analytique du Dasein sont conquis du
point de vue de sa structure d’existence. Comme ils se déterminent a partir de I’existentialité,
nous appelons les caractéres d’étre du Dasein des existentiaux. 1ls doivent étre nettement
séparés des déterminations d’étre propres a I’étant qui n’est pas a la mesure du Dasein, et que
nous nommons catégories. Cette derniére expression est alors reprise et maintenue dans sa
signification ontologique primaire. L’ontologie antique prend pour sol exemplaire de son
explicitation de 1’étre I’étant qui fait encontre a I’intérieur du monde. Le mode d’acces a cet
¢tant est le VOEIV, ou le Aoyoq. C’est en lui que I’étant fait encontre. Mais 1’étre de cet étant
doit devenir saisissable en un Agyelv (faire-voir) privilégié, de telle maniére que cet étre

' Confessiones, X, XV1, 25, [p. 225, Skutella : « Mais quoi de plus proche de moi que moi-méme ? » [...] « Pour
moi du moins je peine la-dessus et je peine sur moi-méme. Je suis devenu pour moi-méme une terre
excessivement ingrate qui me met en nage. » (trad. E. Trehorel et G. Bouissou). (V. d. T.)]



devienne d’emblée intelligible comme ce qu’il est — ce qu’il est déja en tout étant.
L’advocation toujours déja préalable de 1’étre dans le « parler de » (Aoyog) I’étant est le KATN
yopeloBal. Ce mot signifie d’abord : accuser publiquement, imputer quelque chose a
quelqu’un a la face de tous. Employé ontologiquement, le terme veut dire : imputer pour ainsi
dire a I’étant ce qu’il est toujours déja en tant qu’étant, c’est-a-dire le faire voir a tous en son
étre. Ce qui est apercu et visible en un tel voir, ce sont les Katnyoplal. Elles embrassent les
déterminations aprioriques de 1’étant tel qu’il est diversement advocable et discutable dans le
Aoyoc. Existentiaux et catégories sont les deux formes fondamentales possibles de caractéres
d’étre. L étant qui leur correspond requiert une guise d’interrogation primaire a chaque fois
distincte : I’étant est un gui (existence) ou un quoi (étre-sous-la-main au sens le plus large).
Quelle est la connexion entre ces deux types de caracteres d’étre ? Il n’est possible d’en traiter
qu’a I’intérieur de 1’horizon une fois clarifié¢ de la question de I’étre.

I1 a déja été suggéré dans ’introduction que I’analytique existentiale du Dasein
contribue également a promouvoir une tache dont I’urgence est a peine moindre que celle de
la question de I’étre elle-méme : la libération de /’a priori qui doit nécessairement devenir
visible pour que la question «qui est ’homme ? » puisse recevoir une ¢élucidation
philosophique. L’analytique existentiale est préalable a toute psychologie, anthropologie, et
méme biologie. Une délimitation de 1’analytique par rapport a ces recherches possibles sur le
Dasein peut contribuer a en définir encore plus nettement le théme. En méme temps, la
nécessité s’en trouvera démontrée de manicre encore plus forte.

§ 10. Délimitation de I’analytique du Dasein par rapport a I’anthropologie,
la psychologie et 1a biologie.

Apres une premicre esquisse du théme d’une recherche, il demeure toujours opportun
d’en proposer une caractérisation négative, méme si des précisions concernant ce qu’il ne faut
pas faire risquent de devenir facilement stériles. On se propose de montrer que les
interrogations et les recherches jusqu’ici de mise au sujet du Dasein, quelle qu’en soit la
fécondit¢ matérielle, manquent le probléme authentique, philosophique, donc qu’aussi
longtemps qu’elles persistent a le manquer, elles ne sauraient prétendre pouvoir méme en
général réaliser ce qu’au fond elles poursuivent. Nos délimitations de 1’analytique existentiale
par rapport a 1’anthropologie, a la psychologie et a la biologie demeurent relatives a la seule
question fondamentalement ontologique. Du point de vue de la « théorie de la science », elles
demeurent nécessairement insuffisantes, ne serait-ce que parce que la structure scientifique
des disciplines citées — ce qui ne veut pas dire le « sérieux scientifique » de ceux qui
travaillent a les promouvoir — est devenue aujourd’hui radicalement problématique, et
qu’elle a besoin des impulsions nouvelles qui doivent jaillir de la problématique ontologique.

Il est possible, en s’orientant historiquement, de clarifier ainsi I’intention de I’analytique
existentiale : Descartes, a qui ’on attribue la découverte du cogito sum comme point de
départ du questionnement philosophique moderne, a examiné — dans certaines limites — le
cogitare de I’ego. En revanche, il laisse le sum totalement inélucidé, quand bien méme il le
pose tout aussi originellement que le cogito. L’analytique pose la question ontologique de
I’étre du sum. C’est seulement si celui-ci est déterminé que le mode d’étre des cogitationes
devient saisissable.

Du reste, cette exemplification historique de I’intention de 1’analytique risque en méme
temps d’égarer. Car I’une de ses premicres taches sera de montrer que la position initiale d’un
moi ou d’un sujet d’emblée donné manque radicalement la réalité phénoménale du Dasein.
Toute idée de « sujet » persiste — a moins qu’elle n’ait été clarifiée par une détermination
ontologique fondamentale préalable — a poser ontologiquement le subjectum (UTIOKEILEVOV),
et cela quelle que soit I’énergie avec laquelle on se défend, sur le plan ontique, de toute



« substantialisation de 1’ame » ou « chosification de la conscience ». Mais il est tout d’abord
besoin d’assigner a la choséité elle-méme sa provenance ontologique si I’on veut pouvoir
poser la question de savoir ce qu’il faut comprendre positivement par un étre non chosifi¢ du
sujet, de I’ame, de la conscience, de I’esprit de la personne. Car si tous ces titres nomment
autant de domaines phénoménaux déterminés et « explorables », leur usage ne va jamais sans
une indifférence remarquable a s’enquérir de 1’étre de 1’étant ainsi désigné. Ce n’est donc
point I’effet d’un arbitraire dans la terminologie si nous évitons ces titres, ainsi que les
expressions de « vie » et d’« homme », pour désigner 1’étant que nous sommes nous-mémes.

Par ailleurs, la tendance bien comprise de toute « philosophie de la vie » scientifique et
sérieuse — I’expression a autant de sens que « botanique des plantes » — contient
implicitement la tendance a une compréhension de I’étre du Dasein. Mais ’on ne peut pas ne
pas remarquer, et c’est 1a un défaut fondamental de cette philosophie, que la « vie » elle-
méme n’y est point prise comme probléme ontologique en tant que mode d’étre déterminé.

La question de la « vie » n’a jamais cessé de tenir en haleine les recherches de W.
Dilthey, qui s’efforce de comprendre la connexion structurelle et génétique des « vécus » a
partir du tout de cette « vie » dont ils forment le tissu. Toutefois, s’il faut attribuer une
pertinence philosophique a sa « psychologie comme science de ’esprit », celle-ci ne consiste
pas dans son refus de s’orienter sur des ¢léments et des atomes psychiques et de morceler la
vie de I’ame, mais bien plutét dans le fait que Dilthey, en tout cela et avant tout, était en
chemin vers la question de la « vie ». Naturellement, c’est sur ce point également que se
manifestent de la maniére la plus nette les limites de sa problématique, et de la conceptualité
ou il était obligé de I’exprimer. Ces limites, tous les courants du « personnalisme » déterminés
par Dilthey et Bergson, toutes les tendances en direction d’une anthropologie philosophique
les partagent avec eux. Méme I’interprétation phénoménologique de la personnalité, pourtant
bien plus radicale et clairvoyante, ne parvient pas a atteindre la dimension de la question de
I’étre du Dasein. Toutes réserves faites sur leurs différences en ce qui concerne le mode de
questionnement et d’exécution, ainsi que l’orientation de la conception du monde, les
interprétations de la personnalité par Husser!' et Scheler s’accordent négativement en ceci que
I’une et I’autre ne posent plus la question de 1’« étre-personne » lui-méme. Nous choisissons
comme exemple I’interprétation de Scheler, non seulement parce qu’elle est littérairement
accessible?, mais parce que Scheler accentue expressément 1’étre-personne en tant que tel et
cherche a le déterminer en dissociant 1’étre spécifique des actes de toute réalité « psychique ».
La personne, selon Scheler, ne peut étre pensée en aucun cas comme une chose ou une
substance, elle « est bien plutot I'unit¢ immédiatement co-vécue du “vivre” — non pas une

' Les recherches d’E. Husserl sur la personnalit¢ demeurent inédites. L’orientation fondamentale de la
problématique se manifeste déja dans 1’essai « La philosophie comme science rigoureuse », paru dans Logos, 1,
1910, notamment p. 319. [Cf. la trad. fr. de Q. Lauer, 1955 (N.d.T.)]. Cette recherche se trouve fort avancée dans
la seconde partie des Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures
(Husserliana, 1V) [= trad. E Escoubas, 1982 (N.d.T)], dont la premicre partie (voir le présent Jahrbuch, t. 1,
1913) [= trad. P. Ricoeur, 1950 (N.d.T.)] présente la problématique de la « conscience pure » considérée comme
le sol de la recherche de la constitution de toute réalité. La deuxiéme partie expose le détail des analyses
constitutives et traite, en trois sections : 1. la constitution de la nature matérielle, 2. la constitution de la nature
animale et 3. la constitution du monde spirituel (marquant 1’opposition de I’attitude personnaliste a 1’attitude
naturaliste). Husserl commence ainsi son exposé : « Dilthey a certes saisi les problemes déterminants, les
orientations du travail a faire, mais il n’est encore parvenu ni aux formulations décisives du probléme, ni aux
solutions méthodologiquement correctes ». Depuis cette premicre élaboration, Husserl a encore approfondi ces
problémes, et communiqué dans ses cours de Fribourg certaines parties essentielles de ses recherches.
[Rappelons que Ideen II était encore inédit en 1927 — ce que précise d’ailleurs la présente note dans la 1%
édition de S.u.Z. : « La seconde partie, inédite » — et ne verra le jour comme t. IV des Husserliana qu’en 1952,
par les soins de M. Biemel. (N.d.T.)]

2 Cf. le présent Jahrbuch, t. 1-2 , 1913 et t. II 1916, notamment p. 242 sq. [Heidegger cite ici Le formalisme en
éthique et 1’éthique matériale des valeurs. Cf. le Handbuch, p. 481-482, et la trad. fr. de M. de Gandillac, 1955
(N.d.T))]



chose simplement pensée derricre et hors de ce qui est immédiatement vécu »*. La personne
n’est pas un étre substantiel chosique. En outre, I’étre de la personne ne peut s’épuiser a étre
le sujet d’actes rationnels réglés par une certaine 1égalité.

La personne n’est pas une chose, n’est pas une substance, n’est pas un objet. On
souligne ainsi ce que Husserl* suggére, lorsqu’il exige pour 1’unité de la personne une
constitution essentiellement autre que pour les choses naturelles. Ce que Scheler dit de la
personne, il le formule également a propos des actes : « Mais jamais un acte n’est aussi objet ;
car il appartient a I’essence de 1’étre des actes de n’étre vécus que dans I’accomplissement lui-
méme et d’étre donnés [seulement] dans la réflexion' ». Les actes sont quelque chose de non-
psychique. Il appartient a I’essence de la personne de n’exister que dans 1’accomplissement
des actes intentionnels, elle n’est donc essentiellement pas un objet. Toute objectivation
psychique, donc toute saisie des actes comme quelque chose de psychique, est identique a une
dépersonnalisation. La personne est toujours donnée comme ce qui accomplit des actes
intentionnels qui sont liés par ’'unité d’un sens. L’étre psychique n’a donc rien a voir avec
I’étre-personne. Les actes sont accomplis, la personne est ce qui les accomplit. Mais quel est
le sens ontologique de cet « accomplir », comment doit-on déterminer dans un sens
ontologique positif le mode d’étre de la personne ? En fait, I’interrogation critique ne peut en
rester l1a. Car ce qui est en question, c’est I’étre de ’homme tout entier, tel qu’on a coutume
de le saisir comme unité a la fois corporelle, psychique et spirituelle. Le corps, ’ame, 1’esprit,
ces termes peuvent a nouveau désigner des domaines phénoménaux que I’on peut prendre
pour thémes séparés de recherches déterminées ; dans certaines limites, 1’indétermination
ontologique de ces domaines peut rester sans importance. Cependant, dans la question de
I’étre de I’homme, il est exclu d’obtenir celui-ci par la simple sommation des modes d’étre —
qui plus est encore en attente de détermination — du corps, de I’ame et de I’esprit. Méme une
tentative qui voudrait suivre une telle voie ontologique ne pourrait s’empécher de présupposer
une idée de I’étre du tout. Ce qui cependant défigure et fourvoie la question fondamentale de
I’étre du Dasein, c’est ’orientation persistante sur 1’anthropologie antico-chrétienne, dont
méme le personnalisme et la philosophie de la vie manquent d’apercevoir combien les
fondements ontologiques en sont insuffisants. Cette anthropologie traditionnelle inclut :

1. La définition de I’homme : {0V AOyov €X0V interprétée comme : animal rationale,
étre vivant raisonnable. Mais le mode d’étre du {wov est ici entendu au sens de 1’étre-sous-la-
main et de la survenance. Quant au AOyog, il constitue un équipement de dignité supérieure,
mais le mode d’étre en demeure tout aussi obscur que celui de 1’étant ainsi composé.

2. L’autre fil conducteur pour la détermination de I’étre et de I’essence de I’homme est
théologique : KOl EITEV 0 BEOC : TOINOWUEV AVOPWTOV KAT EIKOVA NUETEPAV KAl KOO O
0lwolV, « faciamus hominem ad imaginem nostram et similitudinem »*. C’est a partir de ce
texte que 1’anthropologie théologique chrétienne, reprenant en méme temps a son compte la
définition antique, élabore une interprétation de 1’étant que nous appelons homme. Mais tout
comme ’étre de Dieu, de méme, c’est avec les moyens de 1’ontologie antique que 1’étre de
I’ens finitum est interprété ontologiquement. Au cours des temps modernes, la définition
chrétienne a été¢ déthéologisée. Cependant 1’idée de la « transcendance », selon laquelle
I’homme est quelque chose qui tend a se dépasser soi-méme, jette ses racines dans la
dogmatique chrétienne, dont nul ne dira qu’elle se soit jamais fait un probléme ontologique de
I’étre de ’homme. Cette idée de transcendance, d’apres laquelle ’homme est plus qu’un étre
intelligent, a exercé son influence a travers diverses métamorphoses. On peut en illustrer la
provenance par les citations suivantes : « His praeclaris dotibus excelluit prima hominis

Id, 4L p. 243.

* Cf. dans Logos, 1, loc. cit.

' M. SCHELER, op. cit., p. 246
2 Genese, 1, 26.



conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, judicium non modo ad terrenae vitae gubernationem
suppeterent, sed quibus transcenderet usque ad Deum et aecternam felicitatem »'. « Denn dass
der Mensch sin ufsehen hat uf Gott und sin wort, zeigt er klarlich an, dass er nach siner natur
etwas Gott ndher anerborn, etwas mee nachschligt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles on
zwyfel darus fliisst, dass er nach der bildnus Gottes geschaffen ist »*.

Les origines essentielles de I’anthropologie traditionnelle, la définition grecque et le fil
conducteur théologique, indiquent que, par-dela la détermination d’essence de I’étant
« homme », la question de son étre demeure oubliée, et que cet étre est bien plutét congu
comme « allant de soi» au sens de I’éfre-sous-la-main des autres choses créées. Dans
I’anthropologie moderne, ces deux fils conducteurs s’enchevétrent avec le point de départ
méthodique pris dans la res cogitans, la conscience, le tissu des vécus. Mais comme les
cogitationes demeurent tout aussi indéterminées ontologiquement, quand elles ne sont a
nouveau prises tacitement pour « allant de soi » comme quelque chose de « donné » dont
I’étre n’est soumis a aucune question, la problématique anthropologique reste indécise en ses
fondations ontologiques décisives.

Ce qui ne vaut pas moins de la « psychologie », dont on ne saurait méconnaitre
aujourd’hui les tendances anthropologiques. Le défaut d’un fondement ontologique ne saurait
non plus étre compensé en insérant anthropologie et psychologie dans une biologie générale.
Il n’est possible de comprendre et de saisir la biologie comme « science de la vie » que pour
autant qu’elle est fondée — sans y étre fondée exclusivement — dans 1’ontologie du Dasein.
La vie est un mode d’étre spécifique, mais il n’est essentiellement accessible que dans le
Dasein. L’ontologie de la vie s’accomplit sur la voie d’une interprétation privative ; elle
détermine ce qui doit étre pour que puisse étre quelque chose qui ne serait « plus que vie ». La
vie n’est pas un pur étre-sous-la-main, ni, encore, un Dasein. Et le Dasein, inversement, ne
peut en aucun cas étre déterminé en affirmant qu’il est vie (ontologiquement indéterminée),
plus que quelque chose d’autre.

En soulignant I’absence de toute réponse univoque et assez fondée ontologiquement a la
question du mode d’étre de 1’étant que nous sommes nous-mémes du coté de 1’anthropologie,
de la psychologie et de la biologie, nous ne portons aucun jugement sur le travail positif de
ces disciplines. D’autre part, il faut constamment se rappeler qu’il n’est pas question d’induire
aprés coup et hypothétiquement ces fondements ontologiques absents a partir du matériel
empirique de ces disciplines, puisque au contraire ces fondements sont toujours déja la des
I’instant que du matériel empirique est seulement rassemblé. Que la recherche positive
n’apergoive point ces fondements et les prenne pour allant de soi, cela ne prouve nullement
qu’ils ne sont pas a la base de cette recherche, et qu’ils ne posent probléme dans un sens bien
plus radical que ne peut 1’étre une thése de la science positive'.

' CALVIN, Institutio, 1, 15, § 8. [Cf. le Handbuch, p 457-458. « Par ces dons admirables, le premier état de
I’homme fut rendu si excellent que sa raison, son intelligence, sa prudence, son jugement ne s’appliquaient point
seulement a la conduite de la vie terrestre, mais encore 1’¢levaient jusqu’a Dieu et a la félicité éternelle. »
(N.d.T)]

2 ZWINGLI, Von der Klarheit des Wortes Gottes, dans Deusche Schriften, t. 1, p. 56. [CE., sur cette référence, le
Handbuch, p. 488-490. BW traduisaient ainsi la citation : « Mais par cela que I’homme regarde vers le haut,
vers Dieu et son Verbe, il manifeste clairement qu’il est par sa nature né fort proche de Dieu, qu’il lui ressemble,
qu’il a quelque rapport a lui, toutes choses qui sans doute viennent de ceci qu’il a été créé a 1’image de Dieu. »
(N.d.T)]

' Néanmoins, ’ouverture d’un a priori n’est pas construction « apriorique ». Grice a E. Husserl, nous avons
réappris non seulement a comprendre le sens de toute « empirie » philosophique authentique, mais encore a
manier 1’outil nécessaire pour y trouver acces. L’« apriorisme » est la méthode de toute philosophie scientifique
qui se comprend elle-méme. Comme il n’a rien a voir avec une construction, la recherche de 1’a priori requiert la
préparation convenable du sol phénoménal. L’horizon prochain qui doit nécessairement étre préparé pour
I’analytique du Dasein consiste dans sa quotidienneté médiocre.



§ 11. L’analytique existentiale et I’interprétation du Dasein primitif.
Les difficultés de ’obtention d’un « concept naturel du monde ».

L’interprétation du Dasein en sa quotidienneté n’est pas pour autant identique a la
description d’un degré primitif du Dasein tel que ’anthropologie peut nous en procurer
empiriquement la connaissance. La quotidienneté ne se confond pas avec la primitivité. La
quotidienneté est bien plutdt un mode d’étre du Dasein méme lorsque et justement lorsqu’il se
meut au sens d’une culture hautement développée et différenciée. D’autre part, le Dasein
primitif posséde lui aussi ses possibilités d’étre non-quotidien, il a sa quotidienneté
spécifique. L’orientation de I’analyse du Dasein sur la « vie des peuples primitifs » peut
certes avoir une signification méthodique positive dans la mesure ou des « phénomeénes
primitifs » sont souvent moins recouverts et compliqués par une auto-interprétation déja
établie du Dasein en question. Le Dasein primitif parle souvent plus directement a partir
d’une identification originelle aux « phénomeénes » (au sens pré-phénoménologique du terme).
Une conceptualité malhabile et grossiére a notre point de vue peut étre féconde pour un
dégagement authentique des structures ontologiques des phénomenes.

Jusqu’ici cependant, c’est 1’ethnologie qui met a notre disposition la connaissance des
primitifs. Or il se trouve que I’ethnologie, dés qu’clle entreprend d’« enregistrer » son
matériel, de le trier et de 1’élaborer, se meut dans des préconceptions et des interprétations du
Dasein humain comme tel, et il n’est nullement assuré que la psychologie quotidienne, voire
la psychologie et la sociologie scientifiques que I’ethnologue met a contribution, offrent la
garantie scientifique d’une possibilité d’acces, d’une interprétation et d’une présentation
adéquates des phénomenes a explorer. Nous retrouvons ici la méme situation que dans le cas
des disciplines précédemment citées. L’ethnologie présuppose déja une analytique suffisante
du Dasein comme fil conducteur. Mais comme les sciences positives ne « peuvent » ni ne
doivent attendre que se soit achevé le travail ontologique de la philosophie, la poursuite de la
recherche s’accomplira non pas comme un « progres », mais comme une répétition et une
purification ontologiquement plus clairvoyante de ce qui aura été ontiquement découvert'.

Si facile qu’il soit de délimiter formellement la problématique ontologique par rapport a
la recherche ontique, 1I’exécution, et avant tout le point de départ d’une analytique existentiale
du Dasein ne vont pas sans difficultés. En effet, sa tdche inclut une exigence qui tourmente
depuis longtemps la philosophie, sans qu’elle soit pourtant jamais parvenue a la satisfaire :
[’élaboration de l’idée d’'un  « concept naturel du monde ». La richesse aujourd’hui
disponible des connaissances concernant les cultures et les formes du Dasein les plus diverses
et les plus éloignées parait favorable a la réussite d’une telle entreprise. Pourtant, ce n’est 1a
qu’une apparence, et cette abondance de connaissances risque en réalité de nous induire a
méconnaitre le véritable probléme. De lui-méme, un comparatisme ou un typologisme
syncrétique ne peut prétendre apporter une authentique connaissance d’essence ; pas
davantage qu’il ne suffit de maitriser le divers en le classifiant pour acquérir une
compréhension effective du matériel ainsi mis en ordre. Le vrai principe de ’ordre a sa teneur
philosophique propre que la pratique ordonnatrice, bien loin de I’avoir découvert, a toujours

! Récemment, E. Cassirer a fait du Dasein mythique le théme d’une interprétation philosophique : v.
Philosophie des formes symboliques, t. 11, La pensée mythique, 1925 [trad. fr. de J. Lacoste, 1972 (N.d.T.)]. Cette
recherche de Cassirer met a la disposition de I’ethnologie des fils conducteurs plus riches. Néanmoins, du point
de vue de la problématique philosophique, la question reste ouverte de savoir si les fondations mémes de
I’interprétation sont suffisamment transparentes, et, notamment si 1’architectonique de la Critique de la raison
pure de Kant et en général sa teneur systématique peuvent offrir son plan a une telle entreprise, ou, au contraire,
s’il n’est pas ici un besoin d’un amorgage nouveau. Du reste, C. apergoit lui-méme la possibilité¢ d’une telle
tache, ainsi que le montre sa note, p. 16 sq., ou il envoie aux horizons phénoménologiques ouverts par Husserl.
Au cours d’une conversation que ’auteur de ce livre eut avec Cassirer a 1’occasion d’une conférence faite a la
section hambourgeoise de la Kantgesellschaft sur « Les taches et les voies de la recherche phénoménologique »,
I’accord se fit sur la nécessité d une analytique existentiale, dont cette conférence présentait I’esquisse.



déja présupposée. Ainsi, pour mettre en ordre des conceptions du monde, est-il besoin de
I’idée explicite du monde en général. Et s’il est vrai que le « monde » est lui-méme un
constituant du Dasein, alors 1’élaboration conceptuelle du phénoméne du monde exige un
apercgu dans les structures fondamentales du Dasein.

Les indications positives et négatives de ce premier chapitre avaient pour but de mettre
sur la bonne voie la compréhension de la tendance et de [’attitude questionnante de
I’interprétation qui suit. L’ontologie ne saurait apporter de contribution qu’indirecte a la
promotion des disciplines positives constituées. Elle posséde son but autonome, s’il est vrai
que la question de I’étre, par-dela la prise de connaissance de 1’étant, est I’aiguillon de toute
recherche scientifique.



CHAPITRE II

L’ETRE-AU-MONDE EN GENERAL
COMME CONSTITUTION FONDAMENTALE DU DASEIN

§ 12. Esquisse préparatoire de I’étre-au-monde a partir
de I’orientation sur I’étre-a... comme tel.

Au cours de nos ¢€lucidations préparatoires (§ 9), nous avons déja discerné un certain
nombre de caracteres d’€tre, qui doivent jeter sur la suite de notre recherche une lumiére sire,
mais n’obtiendront en méme temps leur concrétion structurale que de cette recherche méme.
Le Dasein est 1’étant qui, se comprenant en son étre, se rapporte a cet étre . Ainsi est indiqué
le concept formel d’existence. Le Dasein existe. Le Dasein, en outre, est I’étant que je suis a
chaque fois moi-méme. Au Dasein existant appartient la mienneté comme condition de
possibilité de I’authenticité et de I’inauthenticité. Le Dasein existe a chaque fois en 'un de
ces modes, ou dans leur indifférence modale.

Toutefois, ces déterminations d’étre du Dasein doivent désormais étre apergues et
comprises a priori sur la base de la constitution d’étre que nous appelons [ ’étre-au-monde. Le
point de départ correct de ’analytique du Dasein consiste dans 1’explicitation de cette
constitution.

L’expression complexe « étre-au-monde » indique en sa formation méme que c’est un
phénomene unitaire qui est vis¢€ par la. Cette donnée primaire doit étre apergue en son tout.
L’indissolubilité en parcelles subsistantes n’exclut point une pluralité de moments structurels
constitutifs de cette constitution. Le phénomene indiqué par cette expression autorise en fait
une triple perspective. Il est permis, tout en maintenant d’emblée la totalit¢é du phénomene,
d’y dégager :

1. Le « au-monde » : par rapport a ce moment, s’impose la tdche de s’enquérir de la
structure ontologique du « monde » et de déterminer 1’idée de la mondanéité comme telle
(chapitre III de la présente section).

2. L’étant qui est selon la guise de 1’étre-au-monde. S’enquérir de lui, c’est s’enquérir
de ce que nous interpellons dans la question « qui ? » Une mise en lumiére phénoménologique
doit permettre de déterminer qui est sur le mode de la quotidiennet¢ médiocre du Dasein
(chapitre IV).

3. L’étre-a... comme tel ; la constitution ontologique de I’inhérence doit étre mise en
¢vidence (chapitre V). Toute mise en relief de I’un de ces moments constitutifs ne peut aller
sans celle des autres, autrement dit : sans un apercu, a chaque fois, sur le tout du phénomene.
Si cependant I’étre-au-monde est une constitution a priori nécessaire du Dasein, il s’en faut
de beaucoup qu’elle suffise a déterminer pleinement son étre”. Avant d’engager 1’analyse
thématique particuliere des trois phénomenes a ’instant distingués, il convient donc, afin de
lui procurer une orientation, de caractériser le dernier moment constitutif cité.

Que veut-il dire étre a... ? Immédiatement, nous ajoutons a cette expression son
complément : étre « au-monde », et nous inclinons a comprendre cet étre-a... comme un « étre
dans... »". Ce dernier terme nomme le mode d’étre d’un étant qui est « dans » un autre comme
I’eau « dans » le verre, le vétement « dans » I’armoire. Par le mot in, nous comprenons

" Autre traduction possible de cette phrase ambigué: « Le Dasein est I’étant qui, en son étre, se rapporte
compréhensivement a cet &tre » (ainsi en substance, BW). (N.d.T.)

" Telle quelle, cette phrase intermédiaire demeure ici assez obscure ; elle anticipe sur le § 28, ou elle recevra son
explication. (N.d.T.)

* L’étre-au-monde, c’est en effet en allemand « das In-der-Welt-sein », c¢’est-a-dire littéralement 1’étre-dans-le-
monde. H. distingue ici du sens verbal d’étre dans (Sein in) le sens proprement ontologique d’étre-a... (In-Sein).
(N.A.T.).



d’abord le rapport de deux étants étendus « dans » 1’espace du point de vue de leur lieu dans
cet espace. Eau et verre, vétement et armoire sont tous deux de la méme fagon « dans »
I’espace, « en » un lieu. De plus, cette relation d’étre peut étre prolongée ; par exemple : le
banc est dans la salle de cours, la salle dans I’Université, 1’Université dans la ville, etc., bref,
le banc est « dans 1’espace mondial ». Ces divers étants dont on peut ainsi déterminer 1’étre-
I’un-« dans »-1’autre ont tous le méme et unique mode d’étre de 1’étre-sous-la-main, en tant
que choses survenant « a I’intérieur » du monde. L’étre-sous-la-main « dans » un étant sous-
la-main, I’étre-ensemble-sous-la-main-avec quelque chose ayant le méme mode d’étre au sens
d’un rapport déterminé de lieu, ce sont l1a des caractéres que nous qualifiions de catégoriaux,
qui appartiennent a 1’étant n’ayant pas le mode d’étre du Dasein.

L’étre-a... au contraire, désigne une constitution d’étre du Dasein, c’est un existential.
Ce qui revient a dire que I’expression ne saurait évoquer 1’étre-sous-la-main d’une chose
corporelle (corps humain) « dans » un étant sous-la-main. L’€tre-a... nomme si peu une
« inclusion » spatiale d’étants sous-la-main que le mot « in », a 1’origine, ne signifie méme
pas une relation spatiale comme celle qu’on vient de citer' ; « in » provient de « innan — »,
habiter, avoir séjour ; « an » signifie : je suis habitué a, familier de, j’ai coutume de... ; le mot
a le sens de colo, c’est-a-dire habito et diligo. Cet étant auquel appartient 1’étre-a ... en ce
sens, nous le caractérisions comme 1’étant que je suis a chaque fois moi-méme. L’expression
« bin » («suis ») est patente du mot « bei » (« aupres de ») ; «ich bin» (je suis) signifie
derechef j’habite, je s€¢journe auprés de — du monde tel qu’il m’est familier. Sein (étre) en
tant qu’infinitif du « ich bin » (je suis), c’est-a-dire compris comme existential, veut dire
habiter aupres de.... étre familier de... L 'étre-a... est donc [’expression existentiale formelle de
[’étre du Dasein en tant qu’il a la constitution essentielle de |’étre-au-monde.

L’« étre-aupres » du monde, au sens — encore a préciser — de 1’identification au
monde est un existential fondé dans I’étre-a... Comme il y va dans ces analyses du
discernement d’une structure d’étre originelle du Dasein, dont la teneur phénoménale doit
gouverner D’articulation des concepts d’étre, et comme cette structure est fonciérement
insaisissable a 1’aide des catégories ontologiques traditionnelles, il convient donc de
considérer de plus prés ce phénomeéne de 1« étre-aupres ». Ce que nous ferons en le
distinguant a nouveau d’un rapport d’étre essentiellement autre ontologiquement c¢’est-a-dire,
catégorial — que nous exprimons linguistiquement de la méme maniere. De telles différences
ontologiques fondamentales, trop aisées a effacer, nous ne devons jamais hésiter a accomplir
expressement 1’évocation phénoménologique, flt-ce au risque d’¢élucider des « évidences ».
L’¢tat de I’analytique ontologique montre cependant que, bien loin d’avoir réussi a nous
« emparer » assez solidement de ces évidences, nous n’en interprétons au contraire que
rarement le sens d’étre, et en possédons plus rarement encore des concepts structurels assurés
et adéquats.

L’« étre-aupres » du monde en tant qu’existential ne peut en aucun cas signifier de
chose survenantes. Un « €tre-a-coté » d’un étant nommé Dasein et d’un autre étant nommé
«monde », cela n’existe pas. D’ailleurs, nous avons coutume d’exprimer parfois 1’&tre-
ensemble de deux choses sous-la-main en disant : « La table est “auprés” de la porte », « la
chaise “touche” le mur ». Mais de « contact », il ne saurait ici étre question en toute rigueur,
non seulement parce qu’un examen plus attentif finit toujours par constater 1’existence d’un
espace intermédiaire entre la chaise et le mur, mais plutdét parce que la chaise ne peut
fondamentalement pas toucher le mur, quand bien méme 1’espace intermédiaire en question
s’annulerait. Pour cela, en effet, il faudrait que le mur puisse faire encontre « a » la chaise. Un
étant ne peut toucher un étant sous-la-main a I’intérieur du monde que s’il a nativement le
mode d’étre de I’étre-a... — que si, avec son Da-sein, lui est déja découvert quelque chose
comme un monde a partir duquel de I’étant puisse se manifester dans le contact, pour ainsi

' Cf. Jakob GRIMM, Kleinere Schriften, t. VII, p. 247.



devenir accessible en son étre-sous-la-main. Deux étants qui sont sous-la-main a I’intérieur du
monde et, qui plus est, sont en eux-mémes sans-monde ne sauraient se « toucher », aucun des
deux ne peut « étre aupres de » I’autre. Notre ajout : « et qui de surcroit sont sans-monde » ne
doit pas €tre omis, puisque méme un étant qui n’est pas sans-monde — par exemple le Dasein
lui-méme — est sous-la-main « dans » le monde, plus exactement peut étre appréhendé avec
un certain droit et dans certaines limites comme seulement sous-la-main. Ce qui exige de faire
totalement abstraction de, ou ne pas apercevoir du tout la constitution existentiale de 1’étre-a...
Néanmoins, il n’est pas question de confondre cette appréhension possible du « Dasein »
comme étant, ou n’étant plus que sous-la-main, avec certain mode d’« étre-sous-la-main »
propre au Dasein. Ce mode, en effet, n’est plus accessible a qui fait abstraction des structures
spécifiques du Dasein, mais au contraire seulement a qui les comprend d’emblée. Le Dasein
comprend son étre le plus propre au sens d’un certain « étre-sous-la-main factuel »'. Et
pourtant la « factualité » du fait du Dasein propre est ontologiquement sans commune mesure
avec la survenance factuelle d’une espéce minérale. La factualité propre au fait du Dasein, ce
mode en lequel tout Dasein est a chaque fois, nous 1’appelons sa facticité. La structure
compliquée de cette déterminité d’étre ne peut elle-méme étre saisie comme probleme qu’a la
lumiere d’une élaboration préalable des constituants existentiaux fondamentaux du Dasein.
Le concept de facticité inclut ceci : I’é€tre-au-monde d’un étant « intramondain », mais d’un
¢tant capable de se comprendre comme lié en son « destin » a 1’étre de I’étant qui lui fait
encontre a I’intérieur de son propre monde.

Tout ce qui importe dans un premier temps est d’apercevoir la différence ontologique
séparant 1’étre-a... comme existential de 1’« intériorité » réciproque d’étants sous-la-main
comme catégorie. Mais si nous délimitons ainsi 1’étre-a..., toute forme de « spatialité » n’est
pas pour autant déniée au Dasein, au contraire : le Dasein a lui-méme un « étre-a-1’espace »
propre, mais qui n’est possible quant a lui que sur la base de I’étre-au-monde comme tel. 11
est donc exclu de préciser ontologiquement I’étre-a... a I’aide d’une caractérisation ontique, en
disant par exemple : I’étre-a dans un monde est une propriété spirituelle et la « spatialité » de
I’homme est une propriété de sa corporé€ité [propre], laquelle est toujours en méme temps
« fondée » par la corporéité [en général]. En effet, parier ainsi serait en revenir a un étre-
ensemble-sous-la-main d’une chose spirituelle ainsi constituée et d’une chose corporelle,
I’étre de 1’étant ainsi composé n’en demeurant que plus obscur. Seule la compréhension de
I’étre-au-monde comme structure d’essence du Dasein permet de prendre un apercu sur la
spatialité existentiale du Dasein. Elle seule préserve de manquer, ou d’annuler d’avance cette
structure, laquelle annulation est motivée, non certes ontologiquement, mais bel et bien
« métaphysiquement » par 1’opinion naive selon laquelle I’homme serait d’abord une chose
spirituelle qui serait transportée aprés coup « dans » un espace.

L’étre-au-monde du Dasein, avec la facticité qui lui est propre, s’est toujours déja
dispersé ou méme disséminé dans des guises déterminées de I’étre-a... Il est possible
d’illustrer la multiplicité de ces guises de 1’étre-a... a I’aide de 1’énumération suivante : avoir
affaire avec quelque chose, produire quelque chose, prendre soin de quelque chose, employer
quelque chose, abandonner quelque chose et le laisser perdre, entreprendre, imposer,
rechercher, interroger, considérer, discuter, déterminer... A ces guises de I’étre-a... est
commun un mode d’étre qu’il nous faudra déterminer plus précisément : la préoccupation.
Sont également des guises de la préoccupation les modes déficients comme : s’abstenir,
omettre, renoncer, se reposer, et enfin tous les modes relatifs a des possibilités de
préoccupation que I’on désigne par un « sans plus »". Le titre de « préoccupation » présente
d’abord une signification préscientifique, celle de : exécuter, liquider, « régler » une affaire”.
L’expression peut vouloir dire aussi : se préoccuper de quelque chose au sens de « se procurer

' Cf. infra, § 29, p. [134-140].
* Emprunté a BW, pour transposer « Nur noch » ; v. ’index. (N.d.T.)



quelque chose». En outre, nous utilisons également 1’expression dans la tournure
caractéristique : «je suis préoccupé de 1’échec possible de cette entreprise ». « Se
préoccuper » c’est alors quelque chose comme craindre. Par opposition a ces significations
préscientifiques, ontiques, 1’expression de « préoccupation » est utilisée dans la présente
recherche comme terme (comme existential) servant a désigner I’étre d’un étre-au-monde
possible. Si I’on a choisi ce titre, ce n’est point par exemple parce que le Dasein serait
d’abord et dans une large mesure économique et « pratique », mais parce que 1’étre du Dasein
lui-méme doit étre manifesté comme souci. Cette derniere expression doit a son tour étre
saisie comme concept structurel ontologique (cf.chapitre VI de cette section). Le « souci » n’a
rien a voir avec la « peine », les « ennuis », les « soucis de la vie» qui se rencontrent
ontiquement en tout Dasein. Ces phénomenes ne sont possibles ontiquement — tout de méme
que '« insouciance » et la « sérénité » — que parce que le Dasein ontologiquement compris
est souci. C’est parce que 1’étre-au-monde appartient essentiellement au Dasein que son étre
vis-a-vis du monde est essentiellement préoccupation.

L’étre-a...., on I’a dit, n’est point une « qualité » que le Dasein possede a tel moment ou
ne possede pas a tel autre, sans laquelle il pourrait étre aussi bien qu’avec elle. L’homme
n’« est » pas, en ayant encore et de surcroit un rapport d’étre au « monde », que de temps en
temps il exercerait. Le Dasein n’est jamais « d’abord » un étant pour ainsi dire « libre-d’étre-
a... », qui aurait occasionnellement envie d’assumer une « relation » au monde. Assumer de
telles relations au monde n’est possible que parce que le Dasein est comme €tre-au-monde ce
qu’il est. Cette constitution d’étre ne prend pas naissance du simple fait qu’en dehors de I’étre
qui a le caractére du Dasein est sous-la-main un autre type d’étant qui se rencontrerait avec
lui. « Se rencontrer avec » le Dasein, cet autre étant ne le peut que pour autant qu’il peut en
général se montrer a partir de lui-méme a 1’intérieur d’un monde.

Le propos souvent cité aujourd’hui : « I’homme a son environnement » ne peut rien
signifier ontologiquement tant que cet « avoir » reste indéterminé. L’« avoir » est fondé en sa
possibilité dans la constitution existentiale de 1’étre-a... C’est en étant essentiellement en cette
guise que le Dasein peut découvrir expressément 1’étant qui lui fait encontre sur le mode du
monde ambiant, le connaitre, en disposer, avoir le « monde ». Le propos ontiquement trivial :
«avoir un environnement » pose un probléme ontologique. Le résoudre ne réclame rien
d’autre que de déterminer d’abord I’étre du Dasein de manicre ontologiquement satisfaisante.
Que la biologie — surtout a nouveau depuis K. E. v. Baer fasse usage de cette constitution
d’étre, cela n’autorise pas a taxer son usage philosophique de « biologisme ». Car la biologie,
en tant que science positive, n’est pas capable elle non plus de découvrir et de déterminer
cette structure — elle est obligée de la présupposer et d’en faire constamment usage.
Toutefois, la structure en question ne peut tre elle-méme explicitée philosophiquement en
tant qu’a priori de ’objet thématique de la biologie que si elle est préalablement comprise
comme structure du Dasein. C’est seulement en s’orientant sur la structure ontologique ainsi
congue qu’il est possible, par voie privative, de délimiter aprioriquement la constitution d’étre
de la « vie ». Aussi bien ontiquement qu’ontologiquement, c’est a 1’étre-au-monde comme
préoccupation que revient la primauté. Cette structure regoit de ’analytique du Dasein son
interprétation fondamentale.

Mais, demandera-t-on, la détermination jusqu’ici proposée de cette constitution d’étre
ne s’enferme-t-elle pas exclusivement dans des énoncés négatifs ? Nous ne cessons
d’apprendre ce que cet étre-a... présumé si fondamental n’est pas. Assurément. Cependant,
cette prépondérance de la caractérisation négative n’est point fortuite. Elle annonce bien
plutot elle-méme la spécificité du phénomeéne, et par 1a elle est positive en un sens

" En francais, cela ne vaut point de « préoccupation », que nous sommes obligés d’utiliser pour traduire
Besorgen. Mais le lecteur « entendra » trés bien cette phrase et la suivante en pensant par exemple a notre verbe
« pourvoir (&... ) ». (N.d.T.)



authentique, adéquat au phénomene lui-méme. Si la mise en lumieére phénoménologique de
I’étre-au-monde a le caractére d’un rejet des dissimulations et des recouvrements, c’est parce
que ce phénomeéne est toujours déja « vu » en quelque maniére lui-méme en tout Dasein. Et
s’il en est ainsi, c’est parce qu’il est une constitution fondamentale du Dasein, parce qu’il est
toujours déja ouvert avec son étre pour sa compréhension d’étre. Néanmoins, le phénomeéne,
la plupart du temps, est toujours déja aussi radicalement mésinterprété, ou interprété de
manicre ontologiquement insuffisante. Et pourtant cette modalit¢ méme: « voir d’une
certaine facon et quand méme mésinterpréter le plus souvent » ne se fonde elle-méme en rien
d’autre qu’en cette constitution d’étre méme du Dasein conformément a laquelle il se
comprend de prime abord lui-méme — donc aussi son étre-au-monde — a partir de /’étant et
de I’étre de /’étant qu’il n’est pas lui-méme, mais qui lui fait encontre « a I’intérieur » de son
monde.

Dans le Dasein lui-méme, au Dasein lui-méme cette constitution d’étre est toujours déja
en quelque maniere « bien connue ». Or a partir du moment ou elle doit étre effectivement
connue, la connaissance expresse — en tant que connaissance du monde — se prend
justement elle-méme pour relation exemplaire de I’« 4me » au monde’. La connaissance du
monde (VOLEV) ou I’advocation et la discussion du « monde » (A0OyoQ) fonctionne par
conséquent comme le mode primaire de 1’€tre-au-monde sans que celui-ci soit congu comme
tel. Or comme cette structure d’étre demeure ontologiquement inaccessible, mais qu’elle est
expérimentée ontiquement comme « relation » entre un étant (monde) et un autre étant (ame),
comme enfin 1’étre est de prime abord compris grace au point d’appui ontologique de 1’étant
en tant qu’intramondain, 1’on tentera de concevoir cette relation entre les étants cités sur la
base de ces étants et conformément au sens de leur étre, bref comme Etre-sous-la-main.
L’étre-au-monde, bien qu’expérimenté et connu préphénoménologiquement, est rendu
invisible par une interprétation ontologiquement inadéquate. On ne connait plus maintenant
cette constitution d’étre — non sans la considérer comme quelque chose d’« évident » — que
sous D’empreinte a elle imposée par l’interprétation inadéquate. Dés lors, elle deviendra
ensuite le point de départ « évident » pour les problémes de théorie de la connaissance ou de
« métaphysique de la connaissance ». Car quoi de plus « évident» qu’un tel rapport d’un
«sujet » a un « objet », et inversement ? Ce « rapport sujet-objet » doit nécessairement étre
présupposé. Néanmoins il demeure une présupposition parfaitement fatale, bien que, ou parce
qu’inattaquable en sa facticité tant que sa nécessité ontologique et avant tout son sens
ontologique sont laissés dans 1I’ombre.

Comme c’est la connaissance du monde qui, le plus souvent et méme exclusivement,
représente exemplairement le phénomene de 1’étre-a..., et cela pas seulement pour la théorie
de la connaissance — puisque le comportement pratique est compris comme le comportement
« non-théorique » et « athéorique » —, et comme cette primauté du connaitre compromet la
compréhension de son mode d’étre le plus propre, il convient de dégager de manicre encore
plus aigué I’étre-au-monde par rapport a la connaissance du monde, et de le rendre lui-méme
visible en tant que « modalité » existentiale de I’étre-a...

§ 13. Exemplification de I’étre-a... a partir d’un mode dérivé :
la connaissance du monde.

" Phrase « lourde » dans D’original, et en méme temps trop expressive pour qu’on ait cru devoir la « refaire ».
Heidegger parle du phénoméne de la « connaissance du monde » presque comme d’une personne qui se fait
passer pour ou « pose a » (sich nehmen zu... ) — en I’occurrence au « modele » de tout étre-au-monde possible.
Comme c’est ici — comme toujours — de la modalité propre du phénomene qu’il s’agit, il est impossible
d’affaiblir ce genre d’énoncés dans un sens métaphorique, et, par conséquent, de les traduire de maniére autre
que littérale. (N.d.T.)



Si I’étre-au-monde est une constitution fondamentale du Dasein, ou il se meut non pas
seulement en général, mais — sur le mode de la quotidienneté — de fagon privilégiée, il doit
donc également étre toujours déja expérimenté ontiquement. Un voilement total du
phénomene serait d’autant plus inintelligible que le Dasein dispose d’une compréhension
d’étre de lui-méme, si indéterminée soit-elle. Néanmoins, dés I’instant que le « phénoméne de
la connaissance du monde » a été lui-méme saisi, il a ét€ soumis a une interprétation
« extérieure », formelle. Un signe en est la position, encore usuelle aujourd’hui de la
connaissance comme une « relation entre sujet et objet », qui contient en elle autant de
« vérité » que de vide. Sujet et objet, cependant, ne coincident point avec Dasein et monde.

Méme s’il était licite de déterminer d’abord ontologiquement I’étre-a... a partir de I’étre-
au-monde connaissant, la tiche ne s’en imposerait pas moins en premier lieu de caractériser
phénoménalement la connaissance comme un €tre-au-monde et pour le monde. Lorsque 1’on
réfléchit sur ce rapport d’étre, est d’abord donné un étant, nommé nature, au titre de ce qui est
connu. Or il est impossible de rencontrer le connaitre lui-méme a méme cet étant. Si le
connaitre « est » en général, il appartient uniquement a I’étant qui connait. Seulement, méme
dans cet étant, la chose-homme, le connaitre n’est pas sous-la-main. En tout cas, il n’y est pas
constatable extérieurement comme le sont par exemple des propriétés corporelles. Or si le
connaitre appartient a cet étant mais n’en est pas une propriété¢ extérieure, il doit étre « a
I’intérieur ». Plus I’on établit univoquement que le connaitre est d’abord et proprement « a
I’intérieur » et qu’il n’a absolument rien du mode d’étre d’un étant physique et psychique, et
plus I’on croit progresser sans présupposés dans la question de 1’essence de la connaissance et
dans I’éclaircissement du rapport entre sujet et objet. Car ¢’est alors seulement que peut surgir
un probléme, c’est-a-dire la question de savoir comment ce sujet connaissant sort de sa
« sphére » intérieure, comment il passe dans une sphére « autre et extérieure », comment le
connaitre peut en général avoir un objet, comment 1’objet doit lui-méme &tre pensé pour qu’en
fin de compte le sujet le connaisse sans avoir besoin de risquer le saut dans une autre sphere.
Mais, quelles que soient les multiples variantes de cette interrogation, toujours demeure tue la
question du mode d’étre de ce sujet connaissant dont pourtant 1’on prend constamment et
implicitement toujours déja I’étre pour théme lorsqu’on traite de son connaitre. Sans doute,
I’on assure a chaque fois que I’intérieur, la « sphére intérieure » du sujet n’est absolument pas
pensée comme une « boite » ou un « enclos ». Mais que signifie positivement I’« intérieur »
de I’immanence ou le connaitre est de prime abord enfermé ? Comment le caractere d’étre de
cet « étre-intérieur » du connaitre se fonde-t-il dans le mode d’étre du sujet ? Sur ces points, le
silence régne. En fait, de quelque maniére que cette spheére intérieure soit interprétée, des
I’instant qu’est posée la question de savoir comment le connaitre peut réussir a en « sortir » et
a conquérir une « transcendance », il apparait avec éclat que I’on ne peut que trouver le
connaitre problématique tant que I’on n’a point d’abord clarifi¢ la modalité et I’essence de ce
connaitre si riche en énigmes.

En adoptant un tel point de départ, on demeure aveugle a ce que la thématisation la plus
provisoire du phénoméne de la connaissance implique déja tacitement : le connaitre est un
mode d’étre du Dasein comme étre-au-monde, il a sa fondation ontique dans cette constitution
d’étre. A cette invocation de la donnée phénoménale selon laquelle /e connaitre est un mode
d’étre de |’étre-au-monde, on pourrait objecter que pareille interprétation du connaitre revient
a annuler le probléme de la connaissance. Qu’est-ce qui peut bien en effet faire encore
probléme si ’on présuppose que le connaitre est déja aupreés de ce monde que pourtant il ne
doit atteindre que moyennant la transcendance du sujet ? Mais indépendamment du fait que
cette derni¢re question procede manifestement d’un « point de vue » constructif, non légitimé
phénoménalement, quelle instance décidera-t-elle donc de la question de savoir si et en quel
sens doit exister un probléme de la connaissance — quelle instance, sinon le phénoméne du
connaitre lui-méme et le mode d’étre du connaissant ?



Or si nous demandons maintenant ce qui se montre dans la réalit¢ phénoménale du
connaitre lui-méme, il est constant que le connaitre se fonde lui-méme préalablement dans un
étre-déja-aupres-du-monde essentiellement constitutif de 1’étre du Dasein. Cet étre-déja-
aupres ne se réduit nullement a la contemplation béate d’un pur sous-la-main. L’&tre-au-
monde, en tant que préoccupation, est capté par le monde dont il se préoccupe. Pour que
devienne possible le connaitre en tant que détermination considérative du sous-la-main, il est
préalablement besoin d’une déficience de I’avoir-affaire préoccupé avec le monde. C’est en se
retirant de toute production, de tout maniement, etc., que la préoccupation se transporte dans
le seul mode d’étre-a... alors résiduel : dans le ne-plus-faire-que-séjourner-aupres-de... C’est
sur la base de ce mode d’étre vis-a-vis du monde qui ne laisse plus I’étant intramondain faire
encontre que dans son pur a-spect (€100C), c’est en tant que forme de ce mode d’étre que
devient possible un avisement exprés de 1’étant ainsi rencontré. Cet a-visement est toujours
une orientation déterminée vers.... une visée du sous-la-main. D’emblée, il préleve sur I’étant
rencontré un « point de vue ». Un tel avisement revét lui-méme la modalité d’un se-tenir
spécifique aupres de I’étant intramondain. Dans ce « séjour » — en tant que retrait” de tout
maniement ou utilisation — s’accomplit I’accueil”™ du sous-la-main. L’accueillir a le mode
d’accomplissement de 1’advocation et de la discussion de quelque chose comme quelque
chose. Sur la base de cet expliciter au sens le plus large, ’accueillir devient un déterminer.
L’accueilli et le déterminé peut étre exprimé dans des propositions, et étre conservé et
préservé en tant qu’ainsi énoncé. Cette conservation accueillante d’un énoncé sur... est elle-
méme une guise de I’étre-au-monde, et ne saurait étre interprétée comme un « processus » par
lequel un sujet se procure des représentations de quelque chose et les stocke a 1’« intérieur »
de lui-méme, quitte a se demander éventuellement a leur propos comment elles
« s’accordent » avec la réalité.

Tandis qu’il s’oriente vers I’étant et qu’il le saisit, le Dasein ne sort point de sa sphere
intérieure ou il serait d’abord enfermé, mais, conformément a son mode d’étre originel, il est
toujours déja « dehors », aupreés d’un étant qui lui fait encontre dans le monde a chaque fois
déja découvert. Quant au séjour déterminant aupres de 1’étant a connaitre, il n’est pas
davantage un abandon de la sphére intérieure : méme en cet « étre-dehors » aupres de 1’objet,
le Dasein est « a I’intérieur », mais en ce sens précis que c’est lui-méme, en tant qu’étre-au-
monde, qui connait. Enfin, I’accueil du connu ne doit pas étre compris comme un retour,
apres la sortie qui lui a permis de s’en saisir, du sujet, chargé de son butin, dans la « retraite »
de la conscience ; au contraire, méme en tant qu’il accueille, préserve et conserve, le Dasein
connaissant demeure, en tant que Dasein, dehors. Le « simple » savoir d’une relation d’étre
de I’étant, la « pure » représentation de cette relation, le fait d’y « penser, sans plus » ne me
placent pas moins aupres de I’étant, dehors dans le monde, que ne le fait une saisie originaire.
Méme I’oubli, ou apparemment s’efface toute relation d’étre a 1’étant auparavant connu, doit
étre congu comme une modification de [’étre-a... originaire, et autant vaut de toute illusion et
de toute erreur.

La connexion de dérivation qu’on vient de mettre en évidence entre les modes de 1’étre-
au-monde constitutifs de la connaissance du monde le montre clairement : dans le connaitre,
le Dasein acquiert une nouvelle situation d’étre a 1’égard du monde a chaque fois déja
découvert dans le Dasein. Cette nouvelle possibilité d’étre peut se configurer de fagon
autonome, elle peut devenir une tache et, sous forme de science, gouverner 1’étre-au-monde.
Cependant, pas plus que le connaitre ne crée pour la premiere fois un « commercium » du
sujet avec un monde, pas plus celui-ci ne résulte d’une action exercée par le monde sur un

" Hin-sehen, littéralement ad-videre ; cf. notre expression : « aviser quelque chose » (N.d.T.)
** Jeu admirable et hélas intraduisible sur Aufenthalt (séjour) et Sichenthalten (retrait) (N.d.T.)

- Vernehmen, ordinairement la perception. (Heidegger a notamment étudié le mot dans 1’ Einfiihrung in die
Metaphysik, G.A., t. XL, p. 146-147 = 1°° éd., p. 105.) (N.d.T.)



sujet. Le connaitre est un mode du Dasein fond¢ sur 1’étre-au-monde. C’est pourquoi 1’étre-
au-monde comme constitution fondamentale réclame une interprétation préalable.



CHAPITRE 1II
LA MONDANEITE DU MONDE
§ 14. L’idée de 1a mondanéité du monde en général

C’est le moment structurel « monde » que, dans 1’étre-au-monde, il convient en premier
lieu de manifester. L’exécution de cette tiche parait facile et si triviale que I’on croit encore et
toujours en étre dispensé. Qu’est-ce que cela peut bien vouloir dire : décrire « le monde »
comme phénomene ? Faire voir ce qui se montre, en fait d’« étant », a I’intérieur du monde.
Le premier pas sera donc une énumération de ce qu’il y a « dans » le monde : des maisons,
des arbres, des hommes, des montagnes, des astres. Nous pouvons dépeindre 1’« aspect » de
cet étant et raconter ce qui survient en lui et avec lui. Cependant, tout cela reste a 1’évidence
une « affaire » pré-phénoménologique, qui ne peut prétendre a aucune pertinence
phénoménologique. La description reste attachée a I’étant. Elle est ontique. Mais c’est I’étre
qui est cherché. Le « phénoméne » au sens phénoménologique a été déterminé formellement
comme ce qui se montre en tant qu’étre et structure d’étre.

Décrire phénoménologiquement le « monde », cela signifiera par conséquent : mettre en
lumiére et fixer conceptuellement et catégorialement I’étre de 1’étant sous-la-main a I’intérieur
du monde. L’étant a I’intérieur du monde, ce sont les choses, les choses naturelles et les
choses « douées de valeur ». Leur choséité¢ devient probléme ; et comme la choséité des
dernicres s’édifie sur la choséité des premiéres, c’est 1’étre des choses naturelles, la nature
comme telle, qui formera le théme principal. Le caractére d’étre primordial des choses
naturelles, des substances, est la substantialité. Qu’est-ce qui en constitue le sens
ontologique ? Avec cette question, la recherche est engagée sur une voie claire et univoque.

Et pourtant, est-ce la vraiment s’enquérir du « monde » de maniére ontologique ?
Ontologique, la problématique a I’instant caractérisée 1’est sans aucun doute. Néanmoins,
quand bien méme elle réussirait a fournir 1’explication la plus pure de I’étre de la nature, en
parfaite conformité aux propositions fondamentales qu’énonce la science mathématique de la
nature sur ce type d’étant, cette ontologie ne saurait atteindre le phénomeéne du « monde ».
Car la nature est elle-méme un étant qui fait encontre a I'intérieur du monde et s’y laisse
découvrir par différentes voies et a différents niveaux.

Devons-nous alors nous attacher en priorité a 1’étant aupres duquel le Dasein se tient de
prime abord et le plus souvent, a savoir les choses « douées de valeur » ? Ne sont-ce pas elles
qui manifestent « proprement» le monde ou nous vivons ? Il se peut en effet qu’elles
manifestent de maniére plus prégnante quelque chose comme « un monde ». Et pourtant elles
aussi sont encore de 1’étant « a I’intérieur » du monde.

Ni la description ontique de [’étant intramondain, ni [’interprétation ontologique de
[’étre de cet étant ne touchent, comme telles, au phénomeéne « monde ». Dans 1’un et ’autre
modes d’acces a D'« étre objectif», le «monde» est déa — et diversement
— « présuppose ».

N’est-il pas possible, enfin, de traiter le « monde » comme une détermination de 1’étant
cité ? Cet étant, nous le qualifions pourtant bien d’intramondain. Le « monde » serait-il méme
un caractére d’étre du Dasein ? Et tout Dasein aurait-il alors « de prime abord » son monde ?
Mais le « monde » ne devient-il pas ainsi quelque chose de « subjectif » ? Ou comment dans
ces conditions peut-il y avoir encore ce monde « commun » « dans » lequel nous sommes
pourtant bel et bien ? Et lorsque la question du « monde » est posée, quel monde est-il donc
visé 7 Réponse : Ni celui-ci, ni celui-1a, mais /la mondanéité du monde en général. Quel
chemin suivre pour atteindre ce phénomene ?



La « mondanéité » est un concept ontologique, qui désigne la structure d’un moment
constitutif de [I’étre-au-monde. Or nous connaissons [’étre-au-monde comme une
détermination existentiale du Dasein. La mondanéité, par conséquent, est elle-méme un
existential. En nous enquérant ontologiquement du « monde », nous ne quittons donc en
aucune manicre le champ thématique de I’analytique du Dasein. Le « monde », au sens
ontologique, n’est pas une détermination de /’étant que le Dasein n’est essentiellement pas,
mais un caractére du Dasein lui-méme. Ce qui n’exclut pas que le chemin de la recherche du
phénomene du « monde » doive passer par 1’étant intramondain et I’€tre de cet étant. La tache
d’une « description » phénoménologique du monde est si peu claire que sa seule
détermination suffisante exige déja des clarifications ontologiques essentielles.

Les considérations précédentes aussi bien que I’emploi courant du mot « monde »
témoignent avec €clat de sa plurivocité. Débrouiller cette multiplicité de sens peut étre un bon
moyen d’indiquer les divers phénoménes qui leur correspondent, ainsi que leurs connexions
mutuelles :

1. « Monde » est employé comme concept ontique et signifie alors le tout de 1’étant qui
peut-étre sous-la-main a 1’intérieur du monde.

2. « Monde » fonctionne comme terme ontologique et signifie I’étre de 1’é¢tant nommé
sous 1. « Monde » peut alors trés bien devenir le titre d’une région embrassant une
multiplicité d’étants ; dans 1’expression : le « monde » du mathématicien, par exemple, le
monde signifie la région des objets possibles de la mathématique.

3. « Monde » peut étre encore une fois compris dans un sens ontique. Il ne désigne plus,
a présent, 1’étant que le Dasein n’est essentiellement pas et qui peut faire encontre de maniére
intramondaine, mais ce « ou » un Dasein factice « vit » en tant que tel. Le monde a ici une
signification existentielle préontologique, qui comporte a nouveau diverses possibilités, selon
que le monde désigne le monde « public » du « nous » ou le monde ambiant « propre » et
prochain (domestique).

4. « Monde », enfin, désigne le concept ontologico-existential de la mondanéité. La
mondanéité est elle-méme modifiable selon le tout structurel a chaque fois propre a des
«mondes » particuliers, mais elle implique 1’a priori de la mondanéit¢ en général.
Terminologiquement, nous prendrons ici le mot monde dans la troisiéme des significations
citées. S’il est parfois employé¢ selon la premicre de ces significations, celle-ci sera signalée a
I’aide de guillemets.

Par suite, 1’adjectif « mondain » qualifiera terminologiquement un mode d’étre du
Dasein, jamais un mode d’étre de 1’étant sous-la-main « dans » le monde. A celui-ci, nous
réserverons les titres d’« appartenant au monde » ou « intramondain ».

Un regard sur 1’ontologie traditionnelle nous apprend qu’en manquant 1’€tre-au-monde
comme constitution du Dasein, on passe du méme coup a coté du phénoméne de la
mondanéité. Au lieu de I’apercevoir, on tente d’interpréter le monde a partir de I’étre de
I’étant qui est sous-la-main de maniére intramondaine, sans pour autant y étre méme d’abord
découvert comme tel, c’est-a-dire a partir de la nature. La nature, entendue de manicre
ontologico-catégoriale, est un cas-limite de 1’étant intramondain possible. Le Dasein ne peut
découvrir I’étant comme nature qu’a I’intérieur d’un mode déterminé de son étre-au-monde.
Ce connaitre a le caractére d’une certaine démondanisation du monde. La « nature » comme
ensemble catégorial des structures d’étre d’un certain étant faisant encontre a 1’intérieur d’un
monde ne saurait en aucun cas rendre la mondanéité intelligible. De méme le phénomene de
la « nature » au sens du concept romantique de la nature, par exemple, n’est-il saisissable
ontologiquement qu’a partir du concept de monde, c’est-a-dire a partir de I’analytique du
Dasein.

Par rapport au probléme d’une analyse ontologique de la mondanéit¢é du monde,
I’ontologie traditionnelle se meut — si tant est qu’elle apercoive en général le probleme —



dans une impasse. D’un autre c6té, une interprétation de la mondanéité du Dasein et des
possibilités et des modalités de sa mondanisation aura & montrer pourquoi le Dasein passe
ontiquement et ontologiquement a c6té du phénomene de la mondanéité en adoptant le mode
d’étre de la connaissance du monde. Cependant, le phénomeéne de ce manquement de la
mondanéité¢ nous indique du méme coup qu’il est besoin de précautions particuliéres pour
assurer a 1’acces au phénomene de la mondanéité le point de départ phénoménal correct, c’est-
a-dire propre a empécher le manquement cité.

Or la consigne méthodique en ce sens a déja ét¢ donnée. L’étre-au-monde, donc aussi le
monde lui-méme, doivent étre thématisés par I’analytique dans ’horizon de la quotidienneté
médiocre considérée comme le mode d’étre prochain du Dasein. C’est a 1’étre-au-monde
quotidien qu’il faut s’attacher, c’est en prenant phénoménalement appui sur lui que quelque
chose comme le monde doit venir sous le regard.

Le monde prochain du Dasein quotidien est le monde ambiant. La recherche emprunte
la voie qui conduit de ce caractére existential de I’étre-au-monde médiocre a 1’idée de la
mondanéité en général. Nous cherchons la mondanéit¢ du monde ambiant (la mondanéité
ambiante) en passant par une interprétation ontologique de 1’étant intérieur-au-monde-
ambiant qui nous fait de prime abord encontre. L’expression « monde ambiant » évoque, par
son deuxiéme ¢élément, la spatialité. Et pourtant, ce caractére « environnant » constitutif du
monde ambiant n’a point de sens primairement « spatial ». Bien plutot le caractére spatial qui
appartient incontestablement a un monde ambiant ne peut-il étre éclairci qu’a partir de la
structure de la mondanéité. C’est a sa lumiére que la spatialité du Dasein, a laquelle on a déja
fait allusion au § 12, deviendra visible. Mais il se trouve que I’ontologie a déja justement
essayé d’interpréter a partir de la spatialité I’étre du « monde » en tant que res extensa. La
tendance la plus extréme a une telle ontologie du « monde » — corrélative d’une orientation
sur la res cogitans, qui ne coincide ni ontiquement ni ontologiquement avec le Dasein — se
manifeste chez Descartes. L’analyse de la mondanéité ici tentée peut gagner en clarté en se
démarquant de cette tendance. Elle s’accomplit en trois étapes : A. Analyse de la mondanéité
ambiante et de la mondanéité en général. B. Illustration de 1’analyse de la mondanéité par sa
confrontation avec ’ontologie cartésienne du « monde ». C. L’ambiance du monde ambiant
et la « spatialité » du Dasein.

A. ANALYSE DE LA MONDANEITE AMBIANTE ET
DE LA MONDANEITE EN GENERAL

§15. L’étre de I’étant qui fait encontre dans le monde ambiant.

La mise en lumiere phénoménologique de 1’étre de 1’étant qui fait de prime abord
encontre s’opere au fil conducteur de 1’étre-au-monde quotidien. Nous appelons celui-ci
I'usage que, dans le monde, nous avons de 1’étant intramondain. Cet usage s’est dé¢ja dispersé
en une multiplicité de guises de la préoccupation. Or, comme on 1’a déja montré, le mode
prochain de 1’'usage n’est pas ce connaitre qui ne fait plus qu’accueillir 1’étant, mais la
préoccupation qui manie, qui se sert de... — et qui d’ailleurs posseéde sa « connaissance »
propre. La question phénoménologique doit donc tout d’abord porter sur 1’étre de 1’étant qui
fait encontre dans une telle préoccupation. Mais nous avons besoin, pour assurer le regard ici
requis, d’une remarque méthodique préparatoire.

Dans I’ouverture et 1’explication de 1I’étre, 1’étant est toujours pré-et co-thématique,
tandis que c’est I’étre qui constitue le theme proprement dit. Dans le champ de la présente
analyse, est pris pour étant pré-thématique celui qui se montre dans la préoccupation au sein
du monde ambiant. Cet étant n’est alors nullement 1’objet d’une connaissance théorique du
«monde », il est ce dont on se sert, qu’on produit, etc. Faisant ainsi encontre, cet étant vient



pré-thématiquement sous le regard d’un « connaitre », qui, en tant que phénoménologique,
considere primairement 1’étre, et ne co-thématise ce qui est a chaque fois étant qu’a partir de
cette thématisation de 1’étre. Cet expliciter phénoménologique n’est donc pas une
connaissance de propriétés étantes de I’étant, mais une détermination des structures de son
étre. Cependant, en tant que recherche de 1’étre, il devient un accomplissement autonome et
expres de la compréhension d’étre qui appartient toujours déja au Dasein et qui est « vivante »
dans tout usage de 1’étant. L’étant phénoménologiquement pré-thématique — donc ici I’étant
utilisé, en train d’étre produit, etc. — ne devient accessible qu’a condition de se transporter
dans une telle préoccupation. Et encore, cette expression « se transporter » est-elle a la rigueur
trompeuse ; car nous n’avons méme pas besoin de nous placer dans ce mode d’étre de 1’usage
préoccupé. Le Dasein quotidien est toujours déja dans cette guise, par exemple : ouvrant la
porte, je fais usage du loquet. L’obtention de I’accés phénoménologique a I’étant qui fait ainsi
encontre consiste plutot a refouler les tendances explicitatives qui, accompagnant la
« préoccupation » et s’imposant a elle, ne cessent de recouvrir en général ce phénomene et du
méme coup, 1’étant tel/ que de lui-méme il fait encontre dans la préoccupation et pour elle. Ce
danger de méprise apparaitra tout a fait clairement si nous engageons notre recherche par cette
question explicite : quel est I’étant qui doit devenir pré-theéme, qui doit €tre pris pour sol
préphénoménal ?

On répond : les choses. Mais il se pourrait que cette réponse si évidente menace déja de
nous faire manquer le sol préphénoménal que nous cherchons. En effet, 1’advocation de
I’étant comme « chose » (res) suppose déja une caractérisation ontologique anticipée et
implicite. L’analyse qui, partant d’un tel étant, pousse jusqu’a son €tre rencontre les concepts
de choséité et de réalité, puis ’explication ontologique de celles-ci s’achemine jusqu’a des
caracteres d’étre comme la substantialité, la matérialité, 1’extension, la juxtaposition... Mais
I’étant tel qu’il fait encontre dans la préoccupation demeure de prime abord en retrait, méme
préontologiquement, sous cette figure d’étre’. En appelant les choses de I’étant « de prime
abord donné », on se méprend ontologiquement, méme si ontiquement on a autre chose a
I’esprit. Ce que ’on vise proprement demeure indéterminé. Ou alors 1’on caractérisera ces
« choses » comme des choses « douées de valeur ». Mais que veut dire ontologiquement
«valeur » 7 Comment faut-il saisir catégorialement cette « dotation » et le fait d’en étre
doué ? Abstraction faite de I’obscurité de cette structure de la « valeur », le caractére
phénoménal d’€tre de ce qui fait encontre dans 1’usage préoccupé est-il par la atteint ?

Les Grecs avaient, pour parler des « choses », un terme approprié¢ TPOAYUOTO, c’est-a-
dire ce a quoi I’on a affaire dans 1’usage de la préoccupation (TPOEIC). Cependant, ils
laiss€rent justement dans 1’obscurité le caractére ontologique spécifiquement « pragmatique »
des Tpaypata et déterminérent « d’abord » ceux-ci comme « simples choses ». L’étant qui
fait encontre dans la préoccupation, nous I’appelons 1’outil. Ce que I’on trouve dans 1’usage,
ce sont des outils pour écrire, pour coudre, pour effectuer un travail manuel, pour se déplacer,
pour mesurer. Le mode d’étre de ’outil doit étre dégagé. Ce que nous ferons en prenant pour
fil conducteur une délimitation préalable de ce qui fait d’un outil un outil, I’ustensilité.

Un outil, en toute rigueur cela n’existe pas. A I’étre de 1’outil appartient toujours un
complexe d’outils au sein duquel il peut étre cet outil qu’il est. L’outil est essentiellement
« quelque chose pour... ». Les diverses guises du « pour...» comme le service, ['utilité,
I’employabilité ou la maniabilit¢ constituent une totalit¢ d’outils. Dans la structure du
« pour... » est contenu un renvoi de quelque chose a quelque chose. Le phénomene indiqué
par ce terme ne pourra étre manifesté en sa genése ontologique qu’au cours des analyses qui
suivent. Provisoirement, il convient de porter phénoménalement sous le regard une

" La phrase est assez resserrée. comprenons: méme omis cette figure - évidente de 1’étre qu’est la choséité,
I’étant tel qu’il est accessible a la préoccupation refuse de se manifester comme ce qu’il est: il échappe a la
choséité. (N.d.T.).



multiplicité de renvois. L’outil, conformément a son ustensilité, est toujours par son
appartenance a un autre outil : 1’écritoire, la plume, ’encre, le papier, le sous-main, la table, la
lampe, les meubles, les fenétres, les portes, la chambre. Ces « choses » ne commencent pas
par se montrer pour elles-mémes, pour constituer ensuite une somme de réalité propre a
remplir une chambre. Ce qui fait de prime abord encontre, sans étre saisi thématiquement,
c’est la chambre, et encore celle-ci n’est-elle pas non plus '« intervalle de quatre murs » dans
un sens spatial géométrique — mais un outil d’habitation. C’est a partir de lui que se montre
I’« aménagement », et c’est en celui-ci qu’apparait a chaque fois tel outil « singulier ». Avant
tel ou tel outil, une totalité d’outils est a chaque fois déja découverte.

L’usage spécifique de 1’outil, ou celui-ci seulement peut se manifester authentiquement
en son étre, par exemple le fait de marteler avec le marteau, ne saisit point thématiquement
cet étant comme chose survenante, pas plus que l'utilisation méme n’a connaissance de la
structure d’outil en tant que telle. Le martélement n’a pas simplement en plus un savoir du
caractere d’outil du marteau, mais il s’est appropri¢ cet outil aussi adéquatement qu’il est
possible. En un tel usage qui se sert de.... la préoccupation se soumet au pour... constitutif de
ce qui est a chaque fois outil ; moins la chose-marteau est simplement « regardée », plus elle
est utilisée efficacement et plus originel est le rapport a elle, plus manifestement elle fait
encontre comme ce qu’elle est — comme outil. C’est le marteler lui-méme qui découvre le
« tournemain » spécifique du marteau. Le mode d’étre de I’outil, ou il se révele a partir de lui-
méme, nous ’appelons I’étre-a-portée-de-main. C’est seulement parce que 1’outil a cet « étre-
en-soi », au lieu de se borner a survenir, qu’il est maniable au sens le plus large et disponible.
Aussi aigu soit-il, I’avisement-sans-plus” de tel ou tel « aspect » des choses est incapable de
découvrir de I’étant a-portée-de-la-main. Le regard qui n’avise les choses que
« théoriquement » est privé de la compréhension de I’étre-a-portée-de-main. Cependant,
I’usage qui se sert de.... qui manie n’est pas pour autant aveugle, il posseéde son mode propre
de vision qui guide le maniement et procure [a ’outil] sa choséité spécifique. L’usage de
I’outil se soumet a la multiplicité de renvois du « pour... » La vue propre a cet ajointement est
la circon-spection™.

Le comportement « pratique », n’est pas « athéorétique » au sens d’une absence de
vision, et sa différence avec le comportement théorique ne consiste pas seulement en ce que
I’on considére dans un cas et agit dans 1’autre, ou en ce que 1’agir, pour ne pas rester aveugle,
applique de la connaissance théorique : au contraire le considérer est tout aussi originellement
un se-préoccuper que 1’agir a sa vue propre. Le comportement théorique est cette vue qui
cesse d’étre circon-specte pour aviser sans plus. Mais I’avisement, quoique non circon-spect,
n’est pas pour autant dépourvu de régles, puisqu’il élabore son canon sous la forme de la
méthode.

L’étant a-portée-de-la-main, pas plus qu’il n’est en général théoriquement saisi, n’est
lui-méme d’abord thématique pour la circon-spection. La spécificité de 1’étant de prime abord
a-portée-de-la-main consiste a se retirer pour ainsi dire en son étre-a-portée-de-main” , de
facon a étre justement a proprement parler a-portée-de-la-main. De méme, ce aupres de quoi

" Cf. nos N.d.T. aux p. [57] et [61]. Littéralement : le fait de ne plus rien faire d’autre qu’aviser la chose, donc le
pur et simple regard, « sans plus », sur elle. (N.d.T")

“ BW traduisaient par prévoyance. Plus « étymologique », notre traduction ne se prétend pas meilleure. Car
I’idée est moins celle de tourner précautionneusement ses regards autour de soi (cf. la circonspection au sens
moral, ou surtout Descartes, Principia, 1, XIII, AT VIII-1, p. 9, . 13-15 : « mens undiquaque circumspicit ut
cognitionem suam ulterius extendat ») que d’avoir foujours déja « des yeux » pour le monde ambiant. En outre,
ce « pour » est plus essentiel encore que le « autour », et c’est bien pourquoi Heidegger, a la phrase précédente, a
annoncé le mot Umsicht par la notion de pour... (Um-zu). On pourrait donc évoquer ici encore notre verbe
« pourvoir », comme nous l’avions fait plus haut (n. a la p. [57]) a propos de l’expression Besorgen,
préoccupation. Bref, c’est simplement I’idée d’une « multiplicité de renvois » qui nous a paru recommander,
mais non pas imposer, le terme de circon-spection, tandis que celle de prévoyance est déja contenue dans le
concept de « préoccupation ». (N.d.T.)



sé¢journe d’abord 1’usage quotidien, ce ne sont pas les instruments de travail eux-mémes :
c’est Iouvrage, c’est I’étant a chaque fois a produire qui est 1’objet primaire de la
préoccupation, donc aussi 1’a-portée-de-la-main ; c’est I’ouvrage qui porte la totalité de
renvois au sein de laquelle I’outil fait encontre.

L’ouvrage a produire, en tant qu’il est ce pour-quoi sont le marteau, le rabot, 1’aiguille a
lui aussi le mode d’étre de I’outil. La chaussure a produire est pour étre portée (outil-
chaussure), la montre fabriquée est pour lire I’heure. L’ouvrage qui fait encontre de fagon
privilégiée dans 1’usage préoccupé — le travail en chantier — laisse toujours déja
coapparaitre, dans 1’employabilit¢ qui lui appartient essentiellement, le pour... de son
employabilité. Quant a I’ouvrage a faire, il n’est que sur la base de son usage et du complexe
de renvois de I’étant découvert en celui-ci.

Cependant, I’ceuvre a produire n’est pas seulement employable pour ... ; le produire lui-
méme est & chaque fois un emploi de quelque chose pour quelque chose. L’ceuvre inclut en
méme temps le renvoi a des « matériaux ». Elle est assignée a du cuir, du fil, des clous, etc.
Le cuir a son tour est produit a partir de peaux. Celles-ci sont prises sur des animaux
qu’élevent d’autres hommes. Des animaux, il s’en présente aussi a I’intérieur du monde
indépendamment de ’¢élevage, et méme dans le cas de 1’¢élevage ce type d’étant se produit
d’une certaine maniére lui-méme. Par suite, dans le monde ambiant est également accessible
de I’étant qui en lui-méme n’a aucun besoin de production, qui est toujours déja a-portée-de-
la-main. Le marteau, les tenailles, le clou renvoient en eux-méme a (consistent en) de 1’acier,
du fer, du minerai, de la roche, du bois. Dans I’outil dont on se sert et par le fait de s’en servir
est co-découverte la « nature » — la « nature » telle qu’éclairée par les produits naturels.

Toutefois, la nature ne saurait étre ici comprise comme ce qui est sans plus sous-la-
main, et pas davantage comme puissance naturelle. La forét est réserve de bois, la montagne
est carriere de pierre, la riviére est force hydraulique, le vent est vent « dans les voiles ». Avec
la découverte du « monde ambiant » vient a notre encontre une « nature » ainsi découverte. Il
peut étre fait abstraction de son mode d’étre en tant qu’étant a-portée-de-la-main, elle-méme
peut n’étre découverte et déterminée que dans son pur étre-sous-la-main. Mais a une telle
découverte de la nature demeure également retirée la nature comme ce qui « croit et vit », qui
nous assaille, nous captive en tant que paysage. Les plantes du botaniste ne sont pas les fleurs
du sentier, les « sources » géographiquement situées d’un fleuve ne sont pas sa « source
jaillissante ».

L’ouvrage produit ne renvoie pas seulement au pour... de son employabilité et a ce dont
il est constitué : dans les conditions les plus simples de sa fabrication, il contient en méme
temps un renvoi a celui qui le portera et I’utilisera. L’ouvrage est taillé a sa mesure, il « est »
co-présent dans la naissance de I’ouvrage. Méme dans la production en série, ce renvoi
constitutif n’est nullement absent; il est seulement indéterminé, il est dirigé vers n’importe
qui, vers la moyenne. Dans I’ouvrage, par conséquent, ne vient pas seulement a notre
rencontre de I’étant qui est a-portée-de-la-main, mais aussi de I’étant ayant le mode d’étre du
Dasein, pour qui le produit vient a-portée-de-la-main au sein de sa préoccupation ; et du
méme coup fait encontre le monde ou vivent les usagers — notre monde. L.’ouvrage a chaque
fois produit par la préoccupation n’est pas seulement a-portée-de-la-main dans le monde
domestique — celui de ’atelier, par exemple —, mais dans le monde public. Avec celui-ci est
découverte et accessible a tous la nature du monde ambiant. Dans les voies, les routes, les
points, les édifices, la nature est découverte d’une certaine manicre grace a la préoccupation.
Un quai de gare couvert témoigne du mauvais temps, les éclairages publics de 1’obscurité,

%

" Au datif, sans « mouvement ». C’est en tant que 1’étre-a-portée-de-main de 1’outil se retire comme tel,
s’efface en quelque sorte, que 1’outil peut effectivement « venir » a portée de ma main. Ce « retrait » constitutif
du Zuhandenes est naturellement bien plus profond — et structurel — que celui dont nous parlions en N.d.T. a la
p. [68]. Une telle structure « paradoxale » culminera dans la théorie du signe esquissée au § 17. (N.d.T.)



c’est-a-dire du change spécifique de la présence et de I’absence du jour — de la « position du
soleil ». Dans les horloges, il est a chaque fois tenu compte d’une certaine constellation dans
le systétme du monde. Lorsque nous regardons 1’heure, nous faisons tacitement usage de la
« position du soleil » d’aprés laquelle est établie la régulation astronomique officielle de la
mesure du temps. Dans I’emploi de I’horloge, de cet étant tout d’abord a-portée-de-la-main
sans s’imposer a 1’attention, la nature du monde ambiant est conjointement a-portée-de-la-
main. A chaque fois, la préoccupation s’identifie a son monde d’ouvrage prochain, et il est
essentiel a la fonction découvrante de cette identification que, suivant la modalité que celle-ci
revét a chaque fois, I’étant intramondain engagé dans le travail — c’est-a-dire dans les
renvois qui le constituent — demeure découvrable selon divers degrés d’explicitation et
conformément a la profondeur avec laquelle la circon-spection le pénétre.

Le mode d’étre de cet étant est 1’étre-a-portée-de-la-main. Celui-ci, toutefois, ne doit
pas étre compris comme un simple caractére d’appréhensibilité, comme si un « étant»
rencontré de prime abord se chargeait aprés coup d’« aspects », ou comme si une matiére du
monde de prime abord sous-la-main recevait une « coloration subjective ». Une interprétation
ainsi orientée perd de vue que, pour étre exacte, il faudrait que 1’étant fiit d’abord entendu et
découvert comme du pur sous-la-main qui, ensuite, devrait garder la primauté et le
commandement au fur et & mesure que 1’usage découvrirait et s’approprierait le « monde ».
Mais pareille conception répugne déja au sens ontologique du connaitre qui, comme nous
I’avons mis en évidence, est un mode fondé de 1’étre-au-monde. C’est seulement en passant
par 1’étant a-portée-de-la-main dans [’usage et en le dépassant que le connaitre peut aller
jusqu’a dégager 1’étant en tant que sans plus sous-la-main. L étre-a-portée-de-la-main est la
détermination ontologico-catégoriale de I’étant tel qu’il est, « en soi ». Et pourtant, dira-t-on,
de I’a -portée-de-la-main, il « n’y en a » que sur la base du sous-la-main. Mais s’ensuit-il — si
I’on concéde la thése — que I’étre-a-portée-de-la-main soit ontologiquement fondé dans
I’étre-sous-la-main ?

Mais méme si une interprétation ontologique plus poussée réussissait a confirmer que
I’étre-a-portée-de-la-main est bien le mode d’étre de 1’étant tel qu’il se découvre de prime
abord a I’intérieur du monde, méme si elle parvenait a établir son originarité par rapport a
I’étre-sous-la-main, résulterait-il de telles explications le moindre gain pour la compréhension
ontologique du phénoméne du monde ? Le monde, nous ’avons toujours déja « présupposé »
au cours de notre interprétation de cet étant intramondain. Or un assemblage de cet étant ne
saurait produire pour somme quelque chose comme le « monde ». Reste-t-il alors possible, en
partant de I’étre de cet étant, de trouver une voie conduisant a la mise en lumiére du
phénomene du monde ?!

§ 16. La mondialité du monde ambiant
telle qu’elle s’annonce dans I’étant intramondain.

Le monde n’est pas lui-méme un étant intramondain, et pourtant il détermine cet étant a
tel point qu’il ne peut faire encontre et, en tant qu’étant découvert, se montrer en son étre que
pour autant qu’il « y a » monde. Mais comment « y a-t-il » monde ? Si le Dasein est constitué¢
ontiquement par 1’étre-au-monde et si une compréhension d’étre de son Soi-méme appartient
— si indéterminée soit-elle — tout aussi essentiellement a son étre, n’a-t-il pas alors une
compréhension du monde, une compréhension préontologique, laquelle se passe certes et peut
se passer d’apercus ontologiques explicites ? Est-ce que quelque chose comme le monde ne se
manifeste pas a I’étre-au-monde préoccupé en méme temps que 1’étant rencontré a I’intérieur
du monde, c’est-a-dire que son intramondanéité ? Ce phénomeéne ne vient-il pas sous un

' Qu’il soit permis a I’auteur de remarquer qu’il a communiqué a plusieurs reprises dans ses cours, depuis le
semestre d’hiver 1919-1920, I’analyse du monde ambiant et, en général, I’« herméneutique de la facticité ».



regard préphénoménologique, et ne se tient-il pas toujours déja sous un tel regard sans exiger
une interprétation thématiquement ontologique ? Le Dasein, au sein méme de son
identification préoccupée avec 1’outil a-portée-de-la-main, n’a-t-il pas une possibilité d’étre
d’apres laquelle, en méme temps que 1’étant intramondain dont il se préoccupe, la mondanéité
méme de cet étant luit” d’une certaine maniére a ses yeux ?

Si de telles possibilités d’étre du Dasein se laissent mettre en évidence a I’intérieur de
I’'usage préoccupé, alors s’ouvrira un chemin pour suivre la lueur d’un tel phénomeéne, et pour
tenter pour ainsi dire de le « fixer » et de questionner les structures qui s’y montrent.

A la quotidienneté de I’étre-au-monde appartiennent des modes de préoccupation qui
font apparaitre 1’étant dont le Dasein se préoccupe de maniére telle que c’est alors la
mondialité” de I’intramondain qui vient au paraitre. Dans la préoccupation, ’étant de prime
abord a-portée-de-la-main peut étre rencontré comme inutilisable, comme impropre a son
emploi déterminé. L’instrument de travail apparait endommagé, le matériau inappropri€.
L’outil, en tout état de cause, demeure alors a-portée-de-la-main : mais ce qui découvre
I’inemployabilité, ce n’est pas la constatation avisante de telles ou telles propriétés, mais la
circon-spection propre a 1’usage qui utilise. En une telle découverte de 1’inemployabilité,
outil s’impose. L’imposition” donne 1’outil a-portée-de-la-main sous la figure d’un certain
ne-pas-€tre-a-portée-de-la-main. Or cela implique ceci : I'inutilisable git simplement la — il
se montre comme chose-outil qui a tel ou tel aspect et qui, en son étre-a-portée-de-la-main,
manifeste par cet aspect qu’elle était aussi et constamment sous-la-main. Le pur étre-sous-la-
main s’annonce dans 1’outil, pour ensuite cependant se retirer & nouveau dans 1’étre-a-portée-
de-la-main d’un étant dont on se préoccupe, en se sens qu’on le remet en état. Cet tre-sous-
la-main de I’inutilisable n’est pas encore purement et simplement privé de tout étre-a-portée-
de-la-main, 1’outil ainsi sous-la-main n’est pas encore une chose qui surviendrait seulement
quelque part. La dégradation de 1’outil n’est pas encore un simple changement chosique, une
simple mutation de propriétés survenant dans un étant sous-la-main.

Mais 1’'usage préoccupé ne se heurte pas seulement a de I’inemployable a /’intérieur de
ce qui est déja a-portée-de-la-main, il rencontre aussi de I’étant qui fait défaut — qui non
seulement n’est pas « maniable », mais encore n’est absolument pas « a main ». En tant que
découverte d’un non-a-portée-de-la-main, un constat d’absence de cette sorte découvre du
méme coup I’a-portée-de-la-main dans un certain étre-sans-plus-sous-la-main. Dans cette
remarque de son non-a-portée-de-la-main, I’étant a-portée-de-la-main revét le mode de
I’insistance. Plus le besoin de ce qui fait défaut se fait sentir de fagon pressante, plus
proprement il est rencontré dans son ne-pas-étre-a-portée-de-la-main, et d’autant plus insistant
devient 1’étant a-portée-de-la-main, au point méme de sembler perdre le caractére de I’étre-a-
portée-de-la-main. Il se dévoile comme sans-plus-sous-la-main, dont il n’y a rien a faire sans

" « Luire » (aufleuchten) : ce mot, lui non plus, n’est pas métaphorique, comme le montrera son emploi ultérieur
au sein du présent paragraphe, p. [75]. (N.d.T.)

" « Mondialité » : le mot allemand dit littéralement : conformité au monde, propriété d’étre & la mesure du
monde. On ne confondra pas cette détermination avec la mondanéité du Dasein, ou du monde « lui-méme ».
(N.d.T)

- Imposition, insistance, saturation. BW traduisaient les trois termes allemands employés dans cette page :
Auffilligkeit, Aufdringlichkeit, Aufsdssigkeit (non néologiques) par « attention», « importunité» et
« persévération », ce qui est sans doute plus conforme aux indications du dictionnaire, mais non pas a 1’esprit de
la présente analyse, dans la mesure ou ces trois déterminations concernent moins 1’« expérience » de 1’outil par
le « sujet » que I’outil /ui-méme selon que, tout en s’effagant, il apparait pour la derniére — ou plutdt pour la
premicre — fois. Il faut ici respecter, en d’autres termes, le fait que 1’étre-sous-la-main, s’il transparait, ne
devient pas pour autant considérativement thématique. Le marteau mal emmanché, le marteau sans clous, le
marteau et les clous rencontrant 1’obstacle d’un noeud dans le bois, bien loin de retenir mon attention, de m’étre
importuns, de m’imposer leur persévération — ce qui est évidemment exact, mais secondaire ici — demeurent si
bien a-portée-de-la-main que c¢’est alors justement que leur étre-a-portée-de-la-main s’annonce. (N.d.T.)



ce qui manque. Le désarroi, en tant que mode déficient d’une préoccupation, découvre 1’étre-
sans-plus-sous-la-main d’un étant a-portée-de-la-main.

Enfin, dans 1’'usage du monde de la préoccupation, le non-a-portée-de-la-main peut faire
encontre non seulement au sens de ce qui est inemployable ou de qui manque purement et
simplement. mais encore en tant que non-a-portée-de-la-main qui précisément ne fait pas
défaut et n’est pas inutilisable, mais qui « fait obstacle » a la préoccupation. Ce vers quoi la
préoccupation ne peut pas se tourner, ce pour quoi elle n’a « pas le temps », cela est du non-a-
portée-de-la-main selon la guise de ce qui ne convient pas, de ce qui n’est pas en place. Ce
non-a-portée-de-la-main perturbe, et rend visible la saturation de I’objet premier et primaire
de la préoccupation. Avec cette saturation s’annonce d’une fagon nouvelle 1’étre-sous-la-main
de I’étant a-portée-de-la-main : ¢’est I’étre de ce qui traine encore, et demande a étre liquidé.

Les modes de I’imposition, de I’insistance et de la saturation ont pour fonction de porter
au paraitre dans 1’étant a-portée-de-la-main le caractére de I’étre-sous-la-main. Cependant,
I’a-portée-de-la-main n’est pas alors encore simplement considéré et fixé comme du sous-la-
main, 1’étre-sous-la-main qui s’annonce demeure li¢ a I’étre-a-portée-de-la-main de 1’outil.
Celui-ci ne se voile pas encore en simples choses. L’outil devient seulement « une chose
qu’on a laissée trainer » et qu’il faudrait écarter du chemin; ce besoin d’éloignement
manifeste cependant que 1’étant a-portée-de-la-main est demeuré tel en dépit de son étre-sous-
la-main irréductible.

En quoi cette indication au sujet de la modification de la rencontre de 1’étant a-portée-
de-la-main et du dévoilement de son étre-sous-la-main peut-elle contribuer a I’éclaircissement
du phénomeéne du monde ? En analysant cette modification, nous sommes restés attachés a
I’étre de 1’étant intramondain, et nous n’avons donc pas encore réussi a nous rapprocher du
phénomene du monde. Et pourtant, méme sans encore le saisir, nous nous sommes assurés de
la possibilité de porter ce phénomene sous le regard.

Dans I’imposition, I’insistance et la saturation, I’étant a-portée-de-la-main perd d’une
certaine maniére son étre-a-portée-de-la-main. D’autre part, celui-ci est lui-méme compris —
quoique non thématiquement — dans 'usage de 1’a-portée-de-la-main. Il ne disparait pas
purement et simplement, mais, dans I’imposition de 1’inemployable, il prend pour ainsi dire
congé. L’étre-a-portée-de-la-main se montre encore une fois, et ¢’est justement alors que se
montre aussi la mondialité de 1’a-portée-de-la-main.

La structure de 1’étre de 1’étant a-portée-de-la-main comme outil est déterminée par les
renvois. L« en-soi » spécifique et évident des « choses » les plus proches fait encontre dans
la préoccupation qui se sert d’elles — sans y prendre garde expressément — et qui donc peut
se heurter a de I’inutilisable. Un outil est inemployable, cela implique que le renvoi concret
d’un pour... & une destination est perturbé. Les renvois eux-mémes ne sont pas considérés
proprement, ils sont « 1a » dans la soumission préoccupée a eux. Mais dans la perturbation du
renvoi — dans I’inemployabilité pour... — le renvoi devient expreés. Non pas encore, certes,
en tant que structure ontologique, mais ontiquement pour la circon-spection qui se heurte a la
détérioration de I’instrument. Avec ce réveil circon-spect du renvoi a ce qui est chaque fois le
« pour-cela », celui-ci méme et, avec lui, le complexe d’ouvrage, tout 1’« atelier » en tant que
lieu ou la préoccupation se tient toujours déja, deviennent visibles. Le complexe d’outils luit,
non pas comme quelque chose qui n’aurait pas encore été vu, mais comme le tout
constamment et d’emblée pris en vue dans la circon-spection. Or, avec une telle totalité, c’est
le monde qui s’annonce.

De méme le manque d’un étant a-portée-de-la-main, dont la présence quotidienne était
si « évidente » que nous n’en avions méme pas fait la remarque, est une rupture des

" 11 faudrait traduire carrément par « un machin », puisque tel est dans un allemand plus familier I’autre sens du
mot Zeug, outil. « Was machen sie mit diesen alten Zeugen ? », « Que cherchez-vous a tirer de ces vieilles
choses ? » aurait dit Husserl a Heidegger, parlant... de ses propres Recherches logiques. (N. d. T.)



complexes de renvois découverts dans la circon-spection. La circon-spection se heurte au vide
et voit maintenant seulement ce pour quoi et avec quoi ce qui manque était a-portée-de-la-
main. Derechef s’annonce le monde ambiant. Ce qui luit ainsi n’est assurément pas lui-méme
un a-portée-de-la-main parmi d’autres, et encore moins un sous-la-main qui, par exemple,
fonderait I’outil a-portée-de-la-main. Il est dans le «la» avant toute constatation et
considération. Il est lui-méme inaccessible a la circon-spection dans la mesure ou celle-ci
porte toujours sur de 1’étant, et pourtant il lui est a chaque fois déja ouvert. « Ouverture », ce
terme sera utilisé dans la suite terminologiquement, et il aura toujours le sens de « étre ouvert
a... », « avoir de 1’ouverture pour... »"

Que le monde ne « consiste » pas en de I’étant-a-portée-de-la-main, c’est ce que montre
entre autres le fait que la lueur du monde dans les modes de préoccupation qu’on vient
d’interpréter ne va jamais sans une dé-mondanéisation de I’a-portée-de-la-main, ou vient alors
au paraitre son étre-sans-plus-sous-la-main. Pour que 1’outil a-portée-de-la-main puisse, dans
la préoccupation quotidienne pour le « monde ambiant », faire encontre en son « étre-en-soi »,
il faut que les renvois et les totalités de renvois auxquels la circon-spection s’« identifie »
demeurent pour elle non thématiques, et le soient aussi et surtout pour toute saisie in-circon-
specte, « thématisante ». Le ne-pas-s’annoncer du monde est la condition de possibilité
permettant a 1’étant a-portée-de-la-main de ne pas ressortir hors de sa non-imposition. En cela
se constitue la structure phénoménale de 1’étre-en-soi de cet étant.

Les expressions privatives comme non-imposition, non-insistance, non-saturation visent
un caractere phénoménal positif de 1’étre de I’étant de prime abord a-portée-de-la-main. Ces
négations désignent le caractére de retenue-en-soi de I’a-portée-de-la-main, autrement dit ce
que nous avons en vue en parlant d’étre-en-soi, méme si, de mani¢re tout a fait
caractéristique, c’est « d’abord » au sous-la-main en tant que thématiquement constatable que
nous I’attribuons. Mais tant que 1’on s’oriente primairement, voire exclusivement, sur le sous-
la-main, il est impossible d’éclaircir ontologiquement I’« en-soi». Et pourtant une
interprétation est indispensable si I’on veut que I’expression d’« en soi » présente quelque
pertinence ontologique. La plupart du temps, on invoque ontiquement et emphatiquement —
cet en soi de I’étre, non d’ailleurs sans un certain droit phénoménal. Toutefois, cette
invocation ontique ne peut prétendre faire office de 1’énoncé ontologique qu’elle croit fournir.
Notre analyse antérieure suffit & montrer clairement que 1’étre-en-soi de I’étant intramondain
n’est saisissable ontologiquement que sur le fondement du phénoméne du monde.

Mais si le monde peut luire d’une certaine maniére, alors il faut qu’il soit en général
ouvert. Tandis que de 1’a-portée-de-la-main intramondain est accessible a la préoccupation
circon-specte, le monde est a chaque fois et déja préalablement ouvert. Le monde est par
conséquent quelque chose « ou » le Dasein, en tant qu’étant, était a chaque fois déja, ce vers
quoi il ne peut toujours que faire retour tandis que, expressément, il se porte vers quoi que ce
soit.

Etre-au-monde signifie d’aprés notre interprétation antérieure : 1’identification non
thématique, circon-specte aux renvois constitutifs de 1’étre-a-portée-de-la-main de I’ensemble
d’outils. La préoccupation est a chaque fois déja ce qu’elle est sur la base d’une familiarité
avec le monde. Dans cette familiarité, le Dasein peut se perdre dans 1’étant qui lui fait
encontre a I’intérieur du monde et étre capté par lui. Mais de quoi exactement le Dasein est-il
familier, et pourquoi la mondialit¢ de I’intramondain peut-elle luire ? Comment doit-on
comprendre plus précisément la totalité des renvois ou la circon-spection se « meut », et ou
I’étre-sous-la-main de I’étant pénetre dés qu’une breéche s’y ouvre ?

" Le concept d’« ouverture » (Erschlossenheit) sera analysé au § 28. Comme le remarquent BW, n. 1 a la p.
[133], le terme d’Aufgeschlossenheit, dont Heidegger se sert ici pour en donner une premiére idée générale,
« s’applique tout particulierement a un homme qu’on juge ouvert et accessible a toute idée nouvelle et étrangere
a toute sollicitation raisonnable, un homme compréhensif et abordable ».



Pour répondre a ces questions qui visent a une élaboration du phénomene et du
probleme de la mondanéité, il s’impose d’analyser plus concrétement les structures dont ces
questions mettent en question la cohérence.

§ 17. Renvoi et signe.

Notre interprétation provisoire de la structure d’étre de 1’étant a-portée-de-la-main (des
« outils ») a mis en évidence le phénoméne du renvoi ; elle 1’a fait, cependant, de maniere si
schématique que nous avions en méme temps souligné la nécessité de mettre a découvert ce
phénomene, d’abord simplement indiqué, en sa provenance ontologique. De plus, il est apparu
que le renvoi et la totalit¢ de renvois devaient en un certain sens étre constitutifs de la
mondang¢ité elle-méme. Le monde, en effet, nous ne I’avons vu jusqu’ici que luire dans et
pour des guises déterminées de la préoccupation pour 1’étant a-portée-de-la-main dans le
monde ambiant, plus précisément avec 1’étre-a-portée-de-la-main de cet étant. Par suite, plus
nous pénétrerons dans la compréhension de I’étre de I’étant intramondain, et plus s’¢largira et
se consolidera le sol phénoménal pour la libération du phénomeéne du monde.

Reprenons donc un nouveau départ dans D’étre de 1’a-portée-de-la-main, avec
I’intention, désormais, de saisir de maniére plus aigu€ le phénoméne du renvoi lui-méme.
Pour y parvenir, tentons une analyse ontologique d’un outil ou se rencontrent a divers titres
des « renvois ». Un « outil » de cette sorte, nous le trouvons dans les signes. Ce mot sert a
désigner des choses diverses : non seulement différentes especes de signes, mais encore 1’étre-
signe pour..., [lequel] peut lui-méme étre formalisé en un mode universel de relation, de telle
sorte que la structure de signe fournit elle-méme un fil conducteur ontologique pour une
« caractérisation » de tout étant en général.

Mais les signes sont eux-mémes d’abord des outils, dont le caractére spécifique d’outil
consiste dans le montrer. Des signes de ce genre, ce sont par exemple des bornes routiéres,
des jalons ruraux, des sphéres d’osier avertissant les navires de la tempéte, des signaux, des
oriflammes, des marques de deuil, etc. Le montrer peut étre déterminé comme une « sorte »
de renvoi. Le renvoyer, pris de manic¢re tout a fait formelle, est un mettre en relation.
Seulement la relation ne fonctionne pas comme le genre comprenant diverses « espéces » de
renvois qui se différencieraient par exemple en signe, symbole, expression, signification... La
relation est une détermination formelle qui est directement déchiffrable, par voie de
« formalisation », sur toute espéce de connexion, quelle qu’en soit la réalité et la guise d’étre'.

Tout renvoi est une relation, mais toute relation n’est pas un renvoi. Toute
« monstration » est un renvoi, mais tout renvoyer n’est pas un montrer. Ce qui implique en
méme temps que toute « monstration » est une relation, mais non pas toute mise en relation
une monstration. Ainsi vient en lumicre le caractére formel-universel de la relation. Notre
recherche sur les phénoménes du renvoi, du signe ou méme de la signification, ne gagne rien
a les caractériser comme des relations. Il faudra méme montrer en fin de compte que la
«relation », du fait méme de son caractére formel-universel, a elle-méme son origine
ontologique dans un renvoi.

Si la présente analyse se restreint a 1’interprétation du signe dans sa différence avec le
phénoméne du renvoi, méme a l’intérieur de ces limites elle ne pourra épuiser toute la
multiplicité des signes possibles. Parmi les signes, il y a des indices, des signes précurseurs et
rétrospectifs, des insignes, des signes caractéristiques : a chaque fois, la monstration propre a
ces divers signes est différente, méme abstraction faite de leur utilité respective. Des
« signes » cités, il faut ensuite distinguer la trace, le vestige, le monument, le document, le
témoignage, le symbole, I’expression, 1’apparition, la signification. Ces phénomenes, sur la

! Cf. E. HUSSERL, Idées..., 1, éd. citée, §§ 10 sq. ; et aussi déja les Recherches logiques, t. 1 [Prolégoménes d la
logique pure], chap. 11, — Pour I’analyse du signe et de la signification, voir le t. II, Recherche 1.



base de leur caractére formel de relation, sont aisés a formaliser ; nous ne sommes aujourd’hui
que trop volontiers enclins, en prenant pour fil conducteur cette « relation », a soumettre tout
étant a une « interprétation » qui est d’autant plus slire de « ne jamais se tromper » qu’elle
n’en dit finalement pas plus que le schéma passe-partout de la forme et du contenu’.

L’exemple de signe que nous choisirons devra également manifester sa valeur
exemplaire a un autre point de vue au cours d’une analyse ultérieure. Récemment, les voitures
ont été équipées d’une fleche rouge mobile dont la position montre a chaque fois, a un
carrefour par exemple, quelle direction la voiture va prendre. La position de cette fleche est
réglée par le chauffeur. Ce signe est un outil, qui n’est pas seulement a-portée-de-la-main
dans la préoccupation (conduite) du chauffeur. Méme ceux — surtout ceux — qui ne font pas
route avec lui se servent de cet outil, en s’écartant d’aprés la direction indiquée ou en
s’arrétant. Ce signe est a-portée-de-la-main de manicre intramondaine au sein du complexe
total d’outils des moyens de locomotion et des réglements de circulation. En tant qu’outil, cet
outil de monstration est constitu¢ par le renvoi. Il a le caractére du pour..., il a son utilité
déterminée, il est 1a pour montrer. Ce montrer du signe peut tre saisi comme « renvoyer ».
Toutefois, il faut y prendre garde, ce « renvoyer » comme montrer n’est pas la structure
ontologique du signe comme outil.

Le « renvoyer » comme montrer se fonde bien plutot dans la structure d’étre de 1’outil,
dans son utilité pour... Celle-ci ne fait pas encore d’un étant un signe. L’outil « marteau » est
constitué lui aussi par une utilité, mais il ne devient pas pour autant un signe. Le « renvoi »
d’ordre monstratif est la concrétion ontique du pour... d’une utilité et destine un outil a celui-
ci. Le renvoi « utilité pour... », au contraire, est une déterminité ontologico-catégoriale de
I’outil comme outil. Que le pour-quoi de 1’utilité trouve dans le montrer sa concrétion, cela est
accidentel a la constitution d’outil en tant que telle. Grace a cet exemple du signe, se
manifeste déja de maniére grossiere la différence séparant le renvoi comme utilité et le renvoi
comme montrer. L’un et [’autre coincident si peu que c’est seulement dans leur unité qu’ils
rendent possible la concrétion d’une espéce déterminée d’outil. Mais aussi slirement le
montrer est radicalement différent du renvoyer comme constitution d’outil, aussi
incontestablement le signe a derechef un rapport spécifique, et méme insigne, au mode d’étre
du complexe d’outils a chaque fois a-portée-de-la-main dans le monde ambiant et a la
mondialité qui lui est propre. L’outil de monstration a dans 1’usage préoccupé un emploi
privilégie. Néanmoins, il ne saurait suffire, au point de vue ontologique, de constater
simplement ce fait. Le fondement, le sens de ce privilege doivent étre éclaircis.

Que signifie le montrer d’un signe ? La réponse ne peut €tre obtenue que si nous
déterminons le mode d’usage adéquat de I’outil monstratif, ce qui implique de saisir
¢galement son étre-a-portée-de-la-main de manicre authentique. Quel est donc le mode
adéquat d’avoir-affaire-avec le signe ? Orientons-nous sur I’exemple cité de la fleche, et nous
devons dire ceci : le comportement (€tre) correspondant au signe tel qu’il fait encontre est
I’« écart » ou D'« arrét » par rapport au véhicule équipé de la fléche. L’écart, en tant qu’il
emprunte une certaine direction, appartient essentiellement a I’étre-au-monde du Dasein.
Celui-ci est toujours orienté et en chemin d’une certaine maniére : s’arréter et demeurer en
place ne sont que des cas-limites de cet « en-chemin » orienté. Le signe s’adresse a un étre-
au-monde spécifiquement « spatial ». Le signe n’est justement pas proprement « saisi» si
nous le fixons du regard, le constatons comme une chose monstrative survenante. Méme si
nous suivons du regard la direction montrée par la fleche et avisons quelque chose de sous-la-
main dans la contrée vers laquelle cette fleche fait signe, le signe ne nous fait pas encontre a
proprement parler. Le signe s’adresse a la circon-spection de 1’'usage préoccupé de manicre
telle que cette circon-spection, tandis qu’elle suit la consigne de ce signe et I’accompagne.
acquicre une « vue d’ensemble » expresse sur ce qui constitue a chaque fois I’ambiance du

* Le structuraliste de service se sera reconnu au passage. (N.d.T.)



monde ambiant. Cette vue d’ensemble circon-specte ne saisit pas pour autant 1’a-portée-de-la-
main ; elle obtient bien plutdt une orientation a I’intérieur du monde ambiant. Une autre
possibilité d’expérience du signe consiste en ce que la fléche fasse encontre en tant qu’outil
appartenant au véhicule ; le caractére spécifique d’outil de la fléche n’a pas alors besoin d’étre
découvert ; 1’indétermination peut demeurer compléte quant a ce qu’elle doit montrer, et
comment, et pourtant ce qui fait encontre n’est point pure chose. Par opposition a la trouvaille
immédiate d’une multiplicité d’outils a bien des égards indéterminée, I’expérience de la chose
requiert sa déterminité propre.

Des signes comme celui qu’on a décrit laissent de I’a-portée-de-la-main faire encontre,
plus précisément ils rendent un complexe d’étant a-portée-de-la-main accessible de telle
manicre que 1’'usage préoccupé se donne et s’assure une orientation. Le signe n’est pas une
chose qui se tiendrait avec une autre chose en relation monstrative, c’est un outil qui rend un
complexe d’outils expressément manifeste pour la circon-spection, de telle maniere que
s’ annonce du méme coup la mondialité de |’a-portée-de-la-main. Dans 1’indication ou dans le
signe précurseur, « ce qui vient » « se montre », mais non pas au sens d’un étant seulement
survenant qui ad-viendrait a ce qui est déja sous-la-main ; ce « qui vient » est quelque chose a
quoi nous nous préparons, ou « & quoi nous ne nous attendions pas », « qui nous prend au
dépourvu » parce que nous nous consacrions a autre chose. De méme, dans le signe
rétrospectif, devient accessible a la circon-spection ce qui s’est accompli et joué. Quant a
I’insigne, il montre ce « a quoi » 1’on a a chaque fois affaire. Les signes montrent toujours
primairement ce « dans quoi » 1’on vit, ce aupres de quoi la préoccupation séjourne et de quoi
il retourne alors avec lui.

L’« institution des signes » peut également manifester avec une clarté particuliere ce
caractere spécifique des signes. Cette institution, en effet, s’accomplit dans, et a partir d’une
prévoyance circon-specte qui a besoin de la possibilité¢ a-portée-de-la-main de se faire
toujours annoncer par un étant a-portée-de-la-main le monde ambiant a chaque fois
accessible. Or a I’étre qui est de prime abord a-portée-de-la-main a I’intérieur du monde
appartient un caractére qui a été décrit plus haut” : il se retient en soi, il ne ressort pas. C’est
pourquoi I'usage circon-spect a besoin de trouver dans le monde ambiant un outil a-portée-de-
la-main qui assume en son caractére d’outil la « tache » de faire s’imposer 1’a-portée-de-la-
main. De ce fait, la production d’un tel outil — des signes — doit se soucier de leur
imposition. Néanmoins, cela ne veut pas dire qu’on portera les outils ainsi devenus manifestes
a un quelconque étre-sous-la-main : au contraire, il devront étre « disposés » d’une manicre
déterminée, propre a faciliter leur acces.

Cependant, I’institution des signes n’a pas forcément besoin, pour s’accomplir, de
produire un outil qui ne serait pas encore a-portée-de-la-main. Des signes peuvent prendre
naissance tandis que 1’on prend pour signe un étant déja a-portée-de-la-main. Or dans cette
modalité, I’institution des signes dévoile un sens encore plus originel. Car ce n’est pas
seulement le montrer qui procure la disponibilité orientée de fagon circon-specte d’un
ensemble a-portée-de-la-main d’outils et du monde ambiant en général : il se peut méme que
I’institution des signes les découvre la premicre. Ce qui est pris comme signe devient tout
d’abord accessible par son étre-a-portée-de-la-main. Lorsque par exemple dans le travail des
champs le vent du sud « vaut » comme signe de la pluie, cette « valeur » particuliére, ou en
général toute « valeur attachée » a cet €tant n’est pas un supplément rajouté a un étant déja en
soi sous-la-main, a savoir le courant atmosphérique et une certaine direction géographique. Le
vent du sud n’est jamais de prime abord sous-la-main a titre d’étant survenant sans plus et
météorologiquement accessible en tant que tel, qui, aprés-coup, revétirait a 1’occasion la
fonction d’un signe précurseur. C’est bien plutot la circon-spection propre au travail des

* Supra, p. [75]. (N.d.T.)



champs qui, tenant compte de lui, découvre justement pour la premiére fois le vent du sud en
son étre.

Pourtant, répliquera-t-on, il faut bien que ce qui est pris pour signe soit déja devenu
accessible en lui-méme, qu’il ait déja été saisi avant ’institution du signe. Assurément, cet
¢tant doit pouvoir en général se laisser trouver d’une maniére ou d’une autre. La question
reste seulement de savoir comment dans cette rencontre préalable, 1’étant est découvert — s’il
I’est comme pure chose survenante et non pas plutot comme outil encore incompris, comme
étant a-portée-de-la-main dont on ne savait jusqu’alors « que faire », et qui ainsi se dissimulait
encore a la circon-spection. Ici encore, rien n’autorise a interpréter les carateres d’outil
encore non découverts a la circon-spection propres a l’a-portée-de-la-main comme une
simple choséité prédonnée a une saisie de [’étant sans plus sous-la-main.

L’étre-a-portée-de-la-main de signes dans I’usage quotidien, 1’imposition propre aux
signes et productible dans des intentions et selon des guises diverses ne se bornent pas a
attester la non-imposition qui est constitutive de 1’étant de prime abord a-portée-de-lamain : il
faut aller jusqu’a dire que le signe lui-méme emprunte son imposition a la non-imposition de
I’ensemble d’outils a-portée-de-la-main tel qu’il « va de soi » dans la quotidienneté. Ainsi par
exemple du signe mnémonique bien connu qu’est le « noeud au mouchoir » : ce qu’il doit
montrer, c’est a chaque fois quelque chose dont la circon-spection de la quotidienneté a a se
préoccuper. Mais ce signe peut montrer beaucoup de choses, et des plus variées. A 1’étendue
de ce qui est montrable en un tel signe correspond 1’étroitesse de la compréhensibilité et de
I’emploi. Non seulement le signe n’est le plus souvent a-portée-de-la-main comme signe que
pour son « instituteur », mais encore il peut devenir inaccessible a celui-ci méme, de telle
sorte qu’il est besoin d’un second signe pour assurer I’employabilité circon-specte possible du
premier. Par 13, le nceud inutilisable comme signe ne perd nullement son caractére de signe,
mais il obtient de surcroit 1’insistance inquiétante d’un étant tel que de prime abord a-portée-
de-la-main.

Ce role prééminent que les signes, au sein de la préoccupation quotidienne, jouent dans
la compréhension du monde, on pourrait €tre tenté de 1’illustrer a partir de I’emploi abondant
que le Dasein primitif fait de « signes », par exemple de fétiches et de sorts. Assurément
I’institution de signes qui est a la base d’un tel emploi ne s’accomplit point dans une intention
théorique, ni par le moyen d’une spéculation théorique. L’emploi des signes demeure alors
complétement intérieur a un étre-au-monde « immédiat ». Toutefois, a y regarder de plus pres,
il apparait qu’une interprétation du fétiche et des sorts qui prendrait pour fil conducteur I’idée
de signe ne peut absolument pas suffire pour saisir le mode d’« étre-a-portée-de-la-main »
propre a I’étant qui fait encontre dans le monde primitif. Du point de vue du phénoméne du
signe, c’est plutdt I’interprétation suivante qui s’imposerait : pour ’homme primitif, le signe
coincide avec le montré. Le signe peut lui-méme représenter le montré, non pas seulement en
le remplagant, mais en ce sens que le signe est lui-méme toujours le montré. Toutefois, cette
coincidence remarquable du signe avec le montré ne provient nullement de ce que la chose-
signe aurait déja subi une certaine « objectivation », de ce qu’elle serait expérimentée comme
pure chose et transportée dans la méme région d’étre du sous-la-main que le montré. La
« coincidence » en question n’est point I’identification de choses auparavant isolées, elle
suppose plutot que le signe ne s’est pas encore libéré du désigné. Un tel emploi de signes
s’identifie encore totalement a 1’étre du montré, a tel point qu'un signe comme tel ne peut
encore absolument pas se dégager. La coincidence ne se fonde point dans une objectivation
premicre, mais dans son absence totale. Or cela signifie que le signe n’est absolument pas
découvert comme outil, et, en fin de compte, que 1’« a-portée-de-la-main » intramondain n’a
absolument pas le mode d’étre de 1’outil. Peut-étre méme un tel fil conducteur — nous
voulons dire I’étre-a-portée-de-la-main, I’outil — est-il de nul profit pour une interprétation
du monde primitif, et pas davantage du reste 1’ontologie de la choséité. Si cependant il



demeure vrai qu’une compréhension de 1’étre est constitutive du Dasein et du monde
primitifs, alors le besoin ne s’en fait que plus vivement sentir d’élaborer 1I’idée « formelle » de
la mondanéité, autrement dit d’un phénoméne qui soit modifiable en un sens tel que tous les
énoncés ontologiques qui prétendent que, dans tel contexte phénoménal prédonné, quelque
chose n’est pas encore ou n’est plus ceci ou cela, puissent recevoir un sens phénoménal
positif a partir de ce que cette chose n’est pas.

L’interprétation du signe qu’on vient d’exposer était simplement destinée a offrir un
point d’appui phénoménal a la caractérisation du renvoi. La relation entre signe et renvoi est
triple : 1. Le montrer, en tant que concrétion possible du pour-quoi d’une utilité, est fondé
dans la structure d’outil en général, dans le pour... comme tel (le renvoi). 2. Le montrer du
signe appartient, en tant que caractére d’outil d’un étant a-portée-de-la-main, a une totalité
d’outils, a un complexe de renvois. 3. Le signe n’est pas seulement a-portée-de-la-main avec
tel autre outil, mais, dans son étre-a-portée-de-la-main propre, c’est le monde ambiant qui
devient a chaque fois expressément accessible pour la circon-spection. Le signe est un étant
ontiquement a-portée-de-la-main qui, en tant que cet outil déterminé, fonctionne en méme
temps comme quelque chose qui indique la structure ontologique de [’étre-a-portée-de-la-
main, de la totalité de renvois et de la mondanéité. C’est 1a que s’enracine le privilege de cet
a-portée-de-la-main a I’intérieur du monde ambiant tel que le Dasein s’en préoccupe avec
circon-spection. Mais du méme coup, le renvoi, s’il doit devenir ontologiquement le
fondement du signe, ne peut lui-méme é&tre concu comme signe. Le renvoi n’est pas la
déterminité ontique d’un a-portée-de-la-main, alors qu’il constitue pourtant 1’étre-a-portée-de-
la-main en tant que tel. En quel sens le renvoi est-il alors la « présupposition » ontologique de
I’a-portée-de-la-main, et dans quelle mesure, en tant que ce fondement ontologique, est-il en
méme temps un constituant de la mondanéité en général ?

§ 18. Tournure et significativité la mondanéité du monde.

L’a-portée-de-la-main fait encontre de manicre intramondaine. L’étre de cet étant —
I’étre-a-portée-de-la-main — se tient donc dans un certain rapport ontologique au monde et a
la mondanéité. Le monde, en tout étant a-portée-de-la-main, est toujours déja «la». Le
monde est préalablement — non pas cependant thématiquement — découvert avec tout ce qui
fait encontre. Mais il peut aussi luire en certaines guises de 1’usage du monde ambiant. C’est a
partir du monde que de 1’a-portée-de-la-main est a-portée-de-la-main. Or comment le monde
peut-il laisser de 1’a-portée-de-la-main faire encontre ? Notre analyse a montré ceci : 1’étant
rencontré a I’intérieur du monde est libéré en son €tre pour la circon-spection préoccupée qui
tient compte de lui. Que signifie cette libération préalable, et comment doit-elle étre comprise
en tant que privilége ontologique du monde ? Devant quels problémes la question de la
mondanéité¢ du monde nous place-t-elle ?

On a indiqué que la constitution d’outil de 1’a-portée-de-la-main était le renvoi.
Comment le monde peut-il libérer en son étre 1’étant qui a un tel mode d’étre, pourquoi est-ce
cet étant qui fait d’abord encontre ? Comme exemples de renvois déterminés, nous avons
nommé [’utilité pour..., I’'importunité, I’employabilité, etc. Le pour... ou le a... propres a une
utilit¢ ou a une employabilité prédessinent a chaque fois la concrétion possible du renvoi.
Cependant, le « montrer » du signe, le « marteler » du marteau ne sont pas les propriétés de
I’étant. IlIs ne sont méme pas des propriétés du tout, si ce terme doit désigner la structure
ontologique d’une déterminité possible de choses. Sans doute 1’a-portée-de-la-main a des
appropriations et des inappropriations, et ses « propriétés » y sont pour ainsi dire encore liées
au méme titre que 1’étre-sous-la-main en tant que mode d’étre possible de 1’a-portée-de-la-
main est li¢é a son étre-a-portée-de-la-main. Cependant, I’utilit¢ (le renvoi) en tant que
constitution de I’outil n’est pas non plus une appropriation de I’étant, mais la condition



ontologique de possibilité sur la base de laquelle il peut étre déterminé par des appropriations.
Mais que signifie alors le renvoi ? L’étre de I’a-portée-de-la-main a la structure du renvoi,
cela veut dire : il a en lui-méme le caractére de la référence. L’étant est ainsi découvert que,
en tant que I’étant qu’il est, il est référé a quelque chose. Avec lui, il retourne de quelque
chose. Le caractére d’étre de 1’a-portée-de-la-main est la fournure. La tournure inclut ceci :
laisser retourner de quelque chose avec quelque chose. Le rapport indiqué par cet « avec » et
ce « de », voila ce que le terme de renvoi est chargé d’indiquer.

La tournure, tel est 1’étre de I’étant intramondain, 1’étre vers lequel il est a chaque fois
déja de prime abord libéré. Avec lui, en tant qu’étant, il retourne a chaque fois de ceci ou de
cela. Cela, avoir une tournure, est la détermination ontologique de 1’étre de cet étant, et non
pas un énoncé ontique a son sujet. Ce dont il retourne, voila le pour-quoi de I’utilité et le a-
quoi de I’employabilité. Avec le pour-quoi de I'utilité, il peut derechef retourner de... ; par
exemple, avec cet étant a-portée-de-la-main que nous appelons, et pour cause, un marteau, ce
dont il retourne, c’est de marteler ; avec ce martélement, il retourne de consolider une
maison ; avec cette consolidation, de se protéger des intempéries ; cette protection « est » en
vue de I’abritement du Dasein, autrement dit en vue d’une possibilit¢ de son étre. De quoi
retourne-t-il avec un étant a-portée-de-la-main, cela est a chaque fois prétracé a partir de la
totalit¢ de tournure. La totalité de tournure qui, par exemple, constitue en son étre-a-portée-
de-la-main I’étant a portée de la main dans un atelier, est « antérieure » a I’outil singulier ; de
méme, autre exemple, celle d’une ferme, avec 1’ensemble de son matériel et de ses batiments.
Mais la totalité¢ de tournure renvoie elle-méme en derniére instance a un pour-quoi avec lequel
il ne retourne plus de rien — autrement dit qui n’est plus un étant sur le mode d’étre de 1’a-
portée-de-la-main a I’intérieur d’'un monde, mais un étant dont I’étre est déterminé comme
étre-au-monde, a la constitution d’étre duquel la mondanéité elle-méme appartient. Ce pour-
quoi primaire n’est plus un pour-cela comme « de » possible d’une tournure. Le « pour-quoi »
primaire est un en-vue-de-quoi. Mais le en-vue-de concerne toujours 1’étre du DASEIN, pour
lequel en son étre il y va toujours essentiellement de cet étre. Nous n’avons pas encore a
poursuivre plus avant la connexion indiquée, conduisant de la structure de la tournure a 1’étre
du Dasein en tant que en-vue-de-quoi authentique et unique. Préalablement, le « laisser-
retourner » exige d’étre suffisamment clarifié pour que nous portions le phénoméne de la
mondanéité¢ a la déterminité requise pour pouvoir en général soulever les problémes qui la
concernent.

Laisser-retourner signifie ontiquement : laisser, a D’intérieur d’une préoccupation
factice, un étant a-portée-de-la-main étre comme il est, et afin qu’il soit tel. Ce sens ontique du
« laisser étre », nous le saisissons de mani¢re fondamentalement ontologique, et nous
interprétons ainsi le sens de la libération préalable de 1’étant de prime abord a-portée-de-la-
main a ’intérieur du monde. Laisser préalablement « étre » quelque chose, cela ne veut pas
dire commencer par le porter et le produire a son étre, mais découvrir a chaque fois déja de
I’« étant » en son étre a-portée-de-la-main et le laisser ainsi faire encontre comme 1’étant de
cet etre. Ce laisser-retourner « apriorique » est la condition de possibilité requise pour que de
I’a-portée-de-la-main fasse encontre, de telle maniére que le Dasein, dans 1’usage ontique de
I’étant ainsi rencontré, puisse le laisser retourner de... au sens ontique. Le laisser-retourner
compris ontologiquement, en revanche, concerne la libération de fout étant a-portée-de-la-
main comme tel, soit qu’il retourne ontiquement de lui, soit qu’il soit plutot un étant dont il ne
retourne justement pas ontiquement — dont nous nous préoccupons de prime abord et le plus
souvent, mais que nous ne laissons pas « étre » comme €tant découvert, en ce sens que nous le
travaillons, 1’améliorons ou le brisons.

L’avoir-toujours-déja-laissé-retourner qui libére ainsi I’étant a sa tournure est un parfait
apriorique qui caractérise le mode d’étre du Dasein lui-méme. Le laisser-retourner compris
ontologiquement est libération préalable de 1’étant a son étre-a-portée-de-la-main intérieur au



monde ambiant. C’est a partir du « de » du laisser-retourner qu’est libéré le « avec » de la
tournure. A la préoccupation, il fait encontre comme cet a-portée-de-la-main. Pour autant que
se montre a elle en général un érant, autrement dit pour autant que celui-ci est découvert en
son étre, il est a chaque fois déja de 1’a-portée-de-la-main dans le monde ambiant et non pas
justement « de prime abord » seulement une « matiére universelle » sous-la-main.

La tournure, comme étre de I’a-portée-de-la-main n’est elle-méme a chaque fois
découverte que sur la base de la pré-découverte d’une totalit¢ de tournure. La tournure
découverte, c’est-a-dire 1’a-portée-de-la-main faisant encontre présuppose donc la
prédécouverte de ce que nous appelons la mondialité de I’a-portée-de-la-main. Cette totalité
de tournure pré-découverte abrite en soi un rapport ontologique au monde. Le laisser-
retourner qui libére 1’étant a la totalité de tournure doit déja avoir en quelque maniére ouvert
ce vers quoi il libére. Ce vers quoi de 1’a-portée-de-la-main du monde ambiant est libéré en
devenant alors pour la premicere fois accessible comme étant intramondain ne peut lui-méme
étre congu comme un étant selon le mode d’étre ainsi découvert. Ce « vers », a vrai dire, n’est
pas lui-méme découvrable si nous réservons désormais le terme d’étre-découvert pour
désigner une possibilité d’étre de tout €tant qui n’est pas a la mesure du Dasein.

Or qu’est-ce que cela veut dire : ce vers quoi de 1’étant intramondain est de prime abord
libéré doit préalablement étre ouvert ? A I’é€tre du Dasein appartient la compréhension de
I’étre. La compréhension a son étre dans un comprendre. Si le mode d’étre de 1’€tre-au-monde
échoit essentiellement au Dasein, alors a la réalité essentielle de sa compréhension de 1’étre
appartient le comprendre de 1I’étre-au-monde. L’ouverture préalable de ce vers quoi 1’étant
intramondain est libéré n’est rien d’autre que la compréhension du monde auquel le Dasein
comme étant se rapporte toujours déja.

Le laisser-retourner préalable de... avec... se fonde dans un comprendre de quelque
chose comme le laisser-retourner, le « de » de la tournure et le « avec » de la tournure. Ce
dernier, et aussi ce qui est encore a son fondement — ainsi le pour-quoi dont il retourne, et le
en-vue-de-quoi auquel tout pour-quoi reconduit & son tour en derniére instance —, tout cela
doit préalablement étre ouvert en une certaine compréhensibilité. Et qu’est-ce dont que cela
«ou» le Dasein comme étre-au-monde se comprend préontologiquement ? Dans la
compréhension du complexe de rapports cité, le Dasein, sur la base d’un pouvoir-étre saisi
expressément ou non, authentique ou non, en vue duquel il est lui-méme, s’est assigné a un
pour... Celui-ci pré-trace un pour-quoi en tant que « de » possible d’un laisser-retourner,
lequel laisse également retourner, de par sa structure propre, « avec » quelque chose. A partir
d’un en-vue-de-quoi, le Dasein se renvoie toujours déja a 1’« avec » d’une tournure, c’est-a-
dire qu’il laisse a chaque fois déja, pour autant qu’il est, de I’étant faire encontre comme a-
portée-de-la-main. Ce dans quoi le Dasein se comprend préalablement sur le mode du se-
renvoyer n’est pas autre chose que ce vers quoi il laisse préalablement de 1’étant faire
encontre. Le « ot » du comprendre auto-renvovant comme « vers » du faire-encontre de
[’étant sur le mode de la tournure, tel est le phénomene du monde. Et la structure de ce vers
quoi le Dasein se renvoie est ce qui constitue la mondanéité du monde.

Avec ce dans quoi il se comprend toujours déja ainsi, le Dasein est originairement
familier. Cette familiarit¢ avec le monde ne requiert pas nécessairement une transparence
théorique des rapports qui constituent le monde comme monde. En revanche la possibilité
d’une interprétation ontologico-existentiale expresse de ces rapports se fonde dans la
familiarité avec le monde constitutive du Dasein, laquelle de son co6té co-constitue sa
compréhension de 1’étre. Cette possibilité peut étre explicitement saisie pour autant que le
Dasein s’est donné lui-méme pour tiche une interprétation originaire de son étre et des
possibilités de celui-ci, ou méme du sens de 1’étre en général.

Les analyses antérieures n’ont cependant pas fait autre chose que libérer pour la
premiere fois I’horizon a I’intérieur duquel il convient de chercher quelque chose comme le



monde et la mondanéité. Pour guider la suite de la méditation, nous devons d’abord
manifester plus clairement de quelle maniére doit étre ontologiquement saisi le contexte
unitaire du se-renvoyer propre au Dasein.

Le comprendre — phénomeéne que nous aurons a analyser de plus pres dans la suite (cf.
§ 31) — tient les rapports indiqués dans une ouverture préalable. Dans le s¢jour familier au
sein du monde ambiant, il se pro-pose ces rapports comme ce dans quoi son renvoyer se meut.
Le comprendre se laisse lui-méme renvoyer dans et par ces rapports. Le caractére de rapport
de ces rapports du renvoyer, nous le saisissons comme signifier. Dans la familiarité avec ses
rapports, le Dasein se « signifie » a lui-méme, il se donne originairement son étre et son
pouvoir-étre & comprendre du point de vue de son étre-au-monde. Le en-vue-de signifie” un
pour..., celui-ci un pour-quoi, celui-ci encore un « de » du laisser-retourner, celui-ci enfin un
« avec » de la tournure. Ces rapports sont soudés entre eux en une totalité originaire — ils ne
sont ce qu’ils sont que comme ce signifier ou le Dasein se donne préalablement a lui-méme
son étre-au-monde a comprendre. La totalité de rapports de ce signifier, nous la nommons la
significativite. Elle est ce qui constitue la structure du monde — de ce ou le Dasein comme tel
est a chaque fois déja. Le Dasein est, en sa familiarité avec la significativité, la condition
ontique de possibilité de la découvrabilité de [’étant qui fait encontre dans un monde sur le
mode d’étre de la tournure (étre-a-portée-de-la-main) et peur ainsi s’annoncer en son étre-
en-soi. Le Dasein est, en tant que tel, toujours celui-ci ou celui-1a ; avec son étre est toujours
déja essentiellement découvert un contexte d’étant a-portée-de-la-main — le Dasein, pour
autant qu’il est, s’est a chaque fois déja assigné a un « monde » qui lui fasse encontre, a son
étre appartient essentiellement cette assignation.

Mais la significativité elle-méme, avec laquelle le Dasein est a chaque fois déja
familier, abrite en elle la condition ontologique de possibilit¢ permettant que le Dasein
compréhensif, en tant qu’il est également explicitatif, puisse ouvrir quelque chose comme des
« significations » qui, de leur c6té, fondent a nouveau 1’étre possible du mot et de la langue.

La significativité ouverte, en tant que constitution existentiale du Dasein, de son étre-
au-monde, est la condition ontique de possibilit¢ de la découvrabilité d’une totalit¢ de
tournure.

Mais, lorsque nous déterminons ainsi 1’étre de I’a-portée-de-la-main (tournure) et méme
la mondanéité elle-méme comme un complexe de renvois, cela ne revient-il pas a volatiliser
I’« étre substantiel » de I’étant intramondain en un systéme de relations, et puisque des
relations sont toujours simplement « pensées », a dissoudre 1’étre de 1’étant intramondain dans
la « pure pensée » ?

A Dintérieur du champ de recherches qui est actuellement le ndtre, 1’essentiel est de
maintenir de manic¢re fondamentale les différences — que nous n’avons cessé de marquer —
entre les diverses structures et dimensions de la problématique ontologique : 1. I’étre de
I’étant intramondain tel qu’il fait de prime abord encontre (étre-a-portée-de-la-main) ; 2. 1’étre
de [’étant (€tre-sous-la-main) qui devient trouvable et déterminable dans une traversée
spécifiquement découvrante de 1’étant de prime abord rencontré ; 3. I’étre de la condition
ontique de possibilit¢ de la découvrabilit¢ de I’étant intramondain en général — la
mondanéité du monde. L’étre nommé en dernier lieu est une détermination existentiale de
I’étre-au-monde, c’est-a-dire du Dasein. Quant aux deux premiers concepts de 1’étre, ce sont
des catégories, qui ne concernent que I’étant dont 1’étre n’est pas a la mesure du Dasein. —
On peut certes saisir formellement le complexe de renvois qui constitue en tant que
significativité la mondanéité au sens d’un systéme de relations. Mais il importe seulement
d’observer que de telles formalisations nivellent les phénoménes jusqu’a en ruiner la teneur
phénoménale authentique, surtout lorsqu’elles s’appliquent a des rapports aussi « simples »
que ceux qu’abrite la significativité. En leur teneur phénoménale, ces « relations » et ces

* Le verbe signifier étant ici a prendre au sens actif. (N.d.T.)



«relatifs » du pour..., du en-vue-de..., de l’avec... d’une tournure répugnent a toute
fonctionnalisation mathématique ; pas davantage ne sont-ils des notions, des fruits de la seule
« pensée » : ils sont les rapports ou la circon-spection préoccupée en tant que telle sé¢journe a
chaque fois déja. Ce « systéme de relation » comme constituant de la mondanéité volatilise si
peu I’étre de 1’a-portée-de-la-main intramondain que c’est seulement sur la base de la
mondanéité du monde que cet étant est découvrable en son « en soi substantiel ». Et de méme
c’est seulement si de I’étant intramondain peut en général faire encontre que s’ouvre la
possibilité¢ de rendre accessible dans le champ de cet étant le sans-plus-sous-la main. Ce
dernier type d’étant, sur la base de son étre-sans-plus-sous-la-main, peut étre déterminé
mathématiquement en « concepts fonctionnels » du point de vue de ces « propriétés ». Mais
des concepts fonctionnels de cette sorte ne sont en général ontologiquement possibles que par
rapport a de I’étant dont I’étre a le caractére de la pure substantialité : des concepts
fonctionnels ne sont jamais possibles que comme concepts substantiels formalisés”.

Mais avant de poursuivre I’analyse, et afin de dégager avec plus d’acuité la spécificité
de la problématique ontologique de la mondanéité, il convient de clarifier 1’interprétation de
celle-ci en la confrontant a sa contre-épreuve radicale.

B. DISSOCIATION DE L’ANALYSE DE
LA MONDANEITE PAR RAPPORT A
L’ INTERPRETATION CARTESIENNE DU MONDE

Notre recherche ne parviendra que progressivement a s’assurer du concept de
mondanéité et des structures incluses dans ce phénoméne. Or comme I’interprétation” du
monde prend tout d’abord son départ dans un étant intramondain, pour ensuite perdre
compleétement de vue le phénomene du monde, essayons de clarifier ontologiquement ce point
de départ en considérant le développement le plus extréme, peut-&tre, auquel il ait jamais
conduit. Notre propos ne sera point simplement de donner un bref exposé des traits
fondamentaux de 1’ontologie cartésienne du « monde », mais de nous enquérir de ses
présuppositions, et de tenter de caractériser celles-ci a la lumiere de nos résultats antérieurs.
Cette ¢lucidation doit permettre de découvrir sur quels « fondements » ontologiques
radicalement non-critiques se meuvent les interprétations du monde postérieures a Descartes,
ainsi du reste que celles qui le précédent.

Descartes apercoit la détermination ontologique fondamentale du monde dans
I’extensio. Dans la mesure ou I’extension co-constitue la spatialité¢, ou méme, aux yeux de
Descartes, se confond avec elle, et ou cependant la spatialité demeure en un certain sens
constitutive du monde, 1’¢lucidation de I’ontologie cartésienne du « monde » nous offre en
méme temps un point d’appui négatif pour 1’explication positive de la spatialité du monde
ambiant et du Dasein lui-méme. Nous traiterons, a propos de 1’ontologie cartésienne, des trois
points suivants : 1. La détermination du « monde» comme res extensa (§ 19). 2. Les
fondements de cette détermination ontologique (§ 20). 3. La discussion herméneutique de
I’ontologie cartésienne du « monde » (§ 21). Leur légitimation compléte, toutefois, les
considérations qui suivent ne pourront la recevoir que de la destruction phénoménologique du
cogito sum (cf. II°™ partie, section 2).

§ 19. La détermination du monde comme res extensa.

* Allusion critique au livre d’E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1925, traduit en francais en 1977
par P. Caussat sous le titre Substance et fonction. (N.d.T.)
* Scil. son interprétation traditionnelle, plus précisément « réflective ». (N.d.T.)



Descartes distingue 1’ego cogito de la res corporea. Cette distinction déterminera plus
tard ontologiquement celle de la « nature » et de I’« esprit ». Si nombreuses que soient les
formes philosophiques ou I’on puisse la fixer, ’obscurité de ses fondations ontologiques —
de méme que celle de ses membres eux-mémes — a elle-méme sa racine prochaine dans la
distinction citée de Descartes. A I'intérieur de quelle compréhension de 1’étre celui-ci a-t-il
déterminé I’étre de cet étant ? Le titre de 1’€tre d’un étant qui est en lui-méme est : substantia.
L’expression désigne tantdt 1’étre d’un étant comme substance, la substantialité, tantot 1’étant
lui-méme, une substance. Cette équivoque de substantia, que véhicule déja le concept grec
d’ovalq, n’a rien d’accidentel.

La détermination ontologique de la res corporea exige 1’explication de la substance,
c’est-a-dire de la substantialit¢ de cet étant en tant que substance. Qu’est-ce qui constitue
I’étre-en-lui-méme propre de la res corporea 7 Comment une substance est-elle comme telle
saisissable, autrement dit comment sa substantialité¢ 1’est-elle ? « Et quidem ex quolibet
attributo substantia cognoscitur ; sed una tamen est cujusque substantiae praecipua proprietas,
quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referuntur »'. Les
substances sont accessibles dans leurs « attributs », et toute substance a une propriété insigne
ou devient déchiffrable I’essence de la substantialité d’une substance déterminée. Quelle sera
cette propriété dans le cas de la res corporea? « Nempe extensio in longum, latum et
profundum, substantiae corporeae naturam constituit »* : « ’extension en longueur, largeur et
profondeur constitue I’étre véritable de la substance corporelle » que nous appelons
«monde ». Or qu’est-ce qui confere a I’extensio un tel privilege ? « Nam omne aliud quod
corpori tribui potest, extensionem praesupponit »’. L.’extension est cette constitution d’étre de
I’étant en question, qui doit « étre » avant toutes les autres déterminations d’étre afin que
celles-ci puissent « étre » ce qu’elles sont. L’extension doit pouvoir €tre primairement
«assignée » a la chose corporelle. Et c’est pourquoi la preuve de I’extension et de la
substantialit¢ du « monde » caractérisée par elle s’accomplira en montrant comment toutes les
autres déterminités de cette substance, avant tout la divisio, la figura, le motus, ne peuvent
étre congues que comme des modi de I’extensio, alors qu’inversement 1’extensio demeure
intelligible sine figura vel motu.

C’est ainsi qu’une chose corporelle, tout en conservant son extension totale, peut
cependant en changer la répartition selon les diverses dimensions et se présenter sous diverses
figures comme une seule et méme chose : « Atque unum et idem corpus, retinendo suam
eandem quantitatem, pluribus diversis modis potest extendi : nunc scilicet magis secundum
longitudinem, minusque secundum latitudinem vel profunditatem, ac paulo post e contra
magis secundum latitudinem et minus secundum longitudinem »*.

La figure est un mode de I’extensio, mais autant vaut du mouvement ; car le motus n’est
saisi que « si de nullo nisi locali cogitemus ac de vi a qua excitatur non inquiramus »'. Si le
mouvement est une propriété étante de la res corporea, alors, pour devenir expérimentable en
son étre, il doit nécessairement étre compris a partir de I’étre de cet étant méme, a partir de
I’extensio, c’est-a-dire comme pur changement de lieu. Une notion comme la « force »
n’apporte rien a la détermination de 1’étre de cet étant. Quant a des déterminations comme

' Principia, 1, 53, A.-T., t. VIII, p. 25 : [« Certes la substance est connaissable par un attribut quelconque ;
toutefois, chaque substance a une propriété principale qui constitue sa nature ou essence, et a laquelle toutes les
autres sont relatives. » Sur ces citations de Descartes, v. le Handbuch, p. 458-459. (N.d.T.)]

? Ibid.

3 Ibid. : [« Car tout ce qui peut étre attribué d’autre a un corps présuppose 1’extension. »]

*Id., 64, p. 31 : [« Et un seul et méme corps, en conservant identique la quantité qui lui est propre, peut étre
étendu suivant plusieurs modes divers : tantot, par exemple, davantage selon la longueur, et moins selon la
largeur ou la profondeur, peu apres, au contraire, davantage selon la largeur et moins selon la longueur ».]

' Id., 65, p. 32 : [« ...si nous ne songeons 4 aucun autre mouvement que le mouvement local et ne recherchons
point la force par lequel il est provoqué. »]



durities, pondus, color, elles peuvent étre O0tées de la matiére sans qu’elle cesse d’étre ce
qu’elle est. Ces déterminations ne constituent en rien son €tre propre, et, pour autant qu’elles
soient, elles se révelent étre des modi de 1’extensio. C’est ce que Descartes tente de montrer
en détail a propos de la « dureté » : « Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud de illa sensus
nobis indicat, quam partes durorum corporum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas
incurrunt. Si enim, quotiescumque manus nostrae versus aliquam partem moventur, corpora
omnia ibi existentia recederent eadem celeritate qua illae accedunt, nullam unquam duritiem
sentiremus. Nec ullo mode potest intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam
corporis esse amissura ; nec proinde ipsa in duritie consistit »* La dureté est expérimentée
dans le toucher. Or que nous « dit » le sens du toucher sur la dureté ? Les parties de la chose
dure « résistent » au mouvement de la main, par exemple, a la volonté de les repousser. Si au
contraire les corps durs — c’est-a-dire « immobiles » — modifiaient leur lieu a la méme
vitesse que celle a laquelle s’accomplit le changement de lieu de la main qui « se porte sur »
les corps, alors aucun contact ne pourrait se produire, la dureté ne serait jamais expérimentée,
donc elle ne serait jamais. Mais 1’on ne voit en aucune maniére pourquoi par exemple les
corps qui reculent a cette vitesse devraient pour autant perdre quelque chose de leur étre-
corps. S’ils conservent celui-ci méme en changeant leur vitesse, de telle maniére que devienne
impossible quelque chose comme la « dureté », alors c’est que celle-ci n’appartient pas non
plus a I’étre de ces étants. « Eademque ratione ostendi potest et pondus, et colorem, et alias
omnes ejusmodi qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra
remanente : unde sequitur, a nulla ex illis eius (sci/. extensionis) naturam dependere »*. Ce qui
constitue donc I’étre de la res corporea, c’est I’extensio, I’« omnimodo divisibile, figurabile et
mobile », ce qui peut se modifier selon tout mode de divisibilité, de configuration et de
mouvement, le « capax mutationum » qui se maintient dans toutes ces modifications, qui
remanet. Ce qui dans la chose corporelle suffit a assurer une telle demeurance constante,
voila le véritablement étant en elle, voila ce qui par conséquent caractérise la substantialité de
cette substance.

§ 20. Les fondements de la détermination ontologique du « monde ».

L’idée de I’étre a laquelle reconduit cette caractérisation ontologique de la res extensa
est la substantialité. « Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita
existit, ut nulla alla te indigeat ad existendum » : « par substance, nous ne pouvons rien
comprendre d’autre qu’un étant qui est ainsi que, pour étre, il n’a besoin d’aucun autre
étant »'. L étre d’une « substance » est caractérisé par une absence de besoin. Ce qui, en son
étre, n’a absolument aucun besoin d’un autre étant, cela satisfait au sens propre a 1’idée de
substance — cet étant est ’ens perfectissimum. « Substantia quae nulla plane re indigeat,
unica tantum potest intelligi, nempe Deus »?. « Dieu » est ici un titre strictement ontologique,
lorsqu’il est compris comme ens perfectissimum. En méme temps, ce qui est co-vis¢ de
manicre « évidente » avec le concept de Dieu rend possible une explicitation ontologique du

21d., 11, 4, p. 42 : [« Car, pour la dureté, tout ce que nous indique le sens a son sujet, ¢’est que les parties des
corps durs résistent au mouvement de nos mains lorsqu’elles s’y portent. En effet, si a chaque fois que nous
portions nos mains vers quelque part, les corps qui s’y trouvent se retiraient a la méme vitesse qu’elles en
approchent, nous ne sentirions jamais de dureté. Néanmoins, 1’on ne peut concevoir en aucune maniére que les
corps qui se retireraient ainsi doivent perdre pour autant leur nature de corps; par conséquent, celle-ci ne
consiste point dans la dureté. »]

3 Ibid. : [« Et par la méme raison il peut étre montré que le poids, la couleur et toutes les qualités de cette sorte
qui sont senties dans la matiére corporelle en peuvent étre 6tés sans préjudice pour I’intégrité de celle-ci d’ou il
suit que sa nature (scil. de ’extension) ne dépend d’aucune d’entre elles. »]

'1d,1,51,p.24.

2 Ibid. : [« La substance qui n’a absolument pas besoin d’une autre chose ne peut étre congue que comme unique,
et ¢’est Dieu. »]



moment constitutif de la substantialité, 1’autarcie. « Alias vero omnes (res), non nisi ope
concursus Dei existere percipimus »’. Tout étant qui n’est pas Dieu a besoin d’étre produit au
sens le plus large du terme, et d’étre conservé. La production comme étre sous-la-main (ou
I’absence du besoin d’étre produit), voila ce qui constitue I’horizon au sein duquel '« étre »
est compris. Tout étant qui n’est pas Dieu est ens creatum. Entre I’un et ’autre type d’étant
existe une différence « infinie » d’étre, et pourtant nous appelons le créé aussi bien que le
créateur des étants. Nous employons donc le mot « étre » dans une extension telle que son
sens embrasse une différence « infinie ». Ainsi pouvons-nous méme nommer avec un certain
droit 1’étant créé une substance. Relativement a Dieu, cet étant est sans doute en besoin de
production et de conservation, mais a I’intérieur de la région de I’étant créé, du « monde » au
sens de ’ens creatum, il y a de 1’étant qui, relativement a une création ou une conservation
créaturelles, a celles de I’homme par exemple, « n’a pas besoin d’un autre étant». Des
substances de cette sorte sont au nombre de deux : la res cogitans et la res extensa.

L’étre de la substance dont I’extensio représente la proprietas insigne devient par
conséquent déterminable en son fond ontologique a condition que soit éclairci le sens de 1’étre
« commun », aux trois substances — a la substance infinie et aux deux substances finies.
Seulement, « nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis, hoc
est... quae Deo et creaturis sit communis »'. Descartes touche ici a un probléme qui n’avait
cess¢ de préoccuper I’ontologie médiévale : a la question de savoir en quelle guise la
signification de I’étre signifie proprement 1’étant a chaque fois interpellé. Dans les énoncés
« Dieu est » et « le monde est », nous énongons 1’étre. Mais ce mot « est » ne peut pas alors
viser chacun de ces étants au méme sens (CUVWVUUWCG, univoce) dans la mesure ou subsiste
entre eux une différence infinie d’étre ; si le signifier du « est » était univoque, alors le créé
serait vis¢é comme increé¢ ou l’incréé ravalé au rang de créé. Cependant, '« étre » ne
fonctionne pas non plus comme simple nom identique, mais dans les deux cas c’est bien
I’« etre » qui est compris. La scolastique concoit le sens positif du signifier de '« étre »,
comme signifier « analogique », par opposition au signifier univoque ou seulement
homonyme (équivoque). Sous I’invocation d’Aristote, chez qui le probleme est préformé au
point de départ méme de 1’ontologie grecque en général, divers types d’analogie ont été fixés,
d’aprés lesquels également les « Ecoles » se distingueront dans leur conception de la fonction
significative de I’étre. En ce qui concerne 1’¢laboration ontologique du probléme, Descartes
reste loin derricre la scolastique?, et méme il esquive la question. « Nulla ejus [substantiae]
nominis significatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis »*. Cette
esquive signifie que Descartes laisse inélucidé le sens de 1’étre renfermé dans 1’idée de
substantialité¢ et le caractére d’« universalité » de cette signification. Cela dit, 1’ontologie
médiévale elle-méme s’est tout aussi peu enquise que 1’ontologie antique de ce que I’étre lui-
méme veut dire, et ¢’est pourquoi il n’est pas étonnant qu’une question comme celle du mode
de signification de 1’€tre ne puisse faire un seul pas tant que I’on veut 1’¢lucider sur la base
d’un sens non-clarifié¢ de I’étre, que cette signification serait censée « exprimer ». Si ce sens
est demeuré non-clarifi¢, c’est parce qu’on le tenait pour « allant de soi ».

Descartes ne se contente pas d’esquiver la question ontologique de la substantialité,
mais il souligne expressément que la substance comme telle, c’est-a-dire sa substantialité, est
d’emblée en et pour soi inaccessible. « Verumtamen non potest substantia primum

3 Ibid. : [« Pour toutes les autres choses, nous nous représentons qu’elles ne peuvent exister que grice au
concours de Dieu. »]

' Ibid. : [« Le nom de substance ne convient pas a Dieu et 2 elles (aux créatures) univoquement... ¢’est-a-dire de
telle maniére qu’il soit commun a lui et a elles. »]

2 Cf., a ce propos, Opuscula omnia Thomae de Vio Caietanis Cardinalis, Lyon, 1580, t. I1I, tractatus V : « De
nominum analogia », p. 211-219.

3 DESCARTES, Principia, 1, 51, p. 24 : [« Aucune signification de son nom (scil. de la subtance) ne peut étre
distinctement représentée qui soit commune a Dieu et aux créatures. »]



animadverti ex hoc solo, quod sit existens, quia hoc solum per se nos non afficit »'. L « &tre »
lui-méme ne nous « affecte » pas, aussi ne peut-il étre pergu. « L’étre n’est pas un prédicat
réal », selon I’expression de Kant, qui se borne a restituer la proposition de Descartes. Du
coup, I’on renoncera fondamentalement a la possibilité d’une pure problématique de I’étre, et
1’on cherchera une échappatoire pour obtenir ensuite les déterminations citées des substances :
comme '« étre » est en effet inaccessible comme étant, il sera exprimé a 1’aide de
déterminités étantes de 1’étant en question — d’attributs. Non pas cependant a 1’aide de
n’importe quels attributs, mais a ’aide de ceux qui satisfont le plus purement au sens de 1’étre
et de la substantialit¢ que 1’on persiste a présupposer tacitement. Dans la substantia finita
comme res corporea, 1’« assignation » primairement nécessaire est ’extensio. « Quin et
facilius intelligimus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem, quam substantiam
solam, omisso eo quod cogitet vel sit extensa »? ; car la substantialité ne peut étre dégagée que
ratione tantum. non pas realiter, elle ne peut étre trouvée comme le substantiellement étant
lui-méme.

Ainsi les bases ontologiques de la détermination du « monde » comme res extensa sont
devenues claires : elles consistent dans 1’idée non seulement non-clarifiée, mais encore
déclarée non-clarifiable en son sens d’étre, de la substantialité, exposée moyennant le détour
par la propriété substantielle prééminente de chaque substance. D’autre part, la détermination
de la substance par un étant substantiel nous livre également la raison de 1’équivoque du
terme. C’est la substantialit¢ qui est visée, et pourtant elle est conquise a partir d’une
constitution étante de la substance. L’ontique étant substitué¢ a 1’ontologique, I’expression
substantia fonctionne tantot au sens ontologique, tantot au sens ontique, mais le plus souvent
dans un sens ontico-ontologique confus. Mais ce qui s’abrite derriére cette imperceptible
différence de signification, ¢’est I’impuissance a maitriser le probléme fondamental de 1’étre.
Son élaboration exige de se mettre convenablement « sur la trace » des équivoques ; qui fait
cette tentative ne « s’occupe » pas « de simples significations verbales », mais doit se risquer,
pour clarifier de telles « nuances », dans la problématique la plus originaire des « choses
mémes ».

§ 21. La discussion herméneutique de I’ontologie cartésienne du « monde ».

La question critique suivante s’éléve: est-ce que cette ontologie du « monde »
s’enquiert vraiment du phénoméne du monde, et, sinon, détermine-t-elle a tout le moins un
¢tant intramondain au point que sa mondialité puisse y étre rendue visible ? Dans les deux
cas, la réponse doit étre négative. L’étant que Descartes s’efforce de saisir en son fond
ontologique grace a I’extensio n’est au contraire découvrable que moyennant le passage par
un étant intramondain de prime abord a-portée-de-la-main. Cependant, quand bien méme il en
serait ainsi, quand bien méme la caractérisation ontologique de cet étant intramondain
déterminé (la nature) — aussi bien 1’idée de substantialité que le sen