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FAUDRA-T-IL DIRE OUI A LA TURQUIE DANS L’EUROPE ?

La question de I'adhésion tur- |
que a 'Union européenne envahit

la scéne politique francaise. Sans |

surprise, la droite nationale entre |
dans la mélée, clamant haut et

fort son opposition résolue et
irrévocable & ce nouvel élargisse- [
ment.

Pourquoi nous devons rester
hors du débat

Personnellement, jestime que
la participation a ce débat, quand

on se revendique de la vraie |

droite, est une grave erreur. Pour
deux raisons.

Pour les «grandes décisions » nos
dirigeants ignorent la voix des |}
peuples '

Tout d’abord, c'est donner
limpression de croire que, pour
les décisions de grande portée —

et 'entrée dans I'Europe tradi-
tionnellement chrétienne dun im-
mense pays musulman se révele
une décision de grande portée, ma-
tériellement et symboliquement —
nos gouvernants écoutent les peu-
ples. Ce qui est manifestement
faux. Les Francais se souviennent
de l'abolition de la peine de mort en
1981 par le gouvernement socia-
liste nouvellement élu alors que la
majorité d’entre eux étaient pour le
maintien de la peine capitale. Le 30
avril 2002, le quotidien belge Le
Soir a rappelé que cette réforme du
Code pénal avait « été votée contre
la majorité de l'opinion », mais qu’i
n’y avait 1 rien de choquant, car
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' |ticulier, sont conclus pour une

durée indéterminée sans possibi-
lité de retour en arriére. Lorsque,
entre les deux tours de Iélection
présidentielle francaise, J.-M. Le
dPen a évoqué la possibilité d'un
désengagement de la France, ces
| vérités lui ont été rappelées par Le
Monde, par Libération et, dans Le

| Figaro, par l'ancien ministre Mi-
8 chel Barnier [2]. Voila pourquoi le
i 11 octobre dernier, sur France 2,

i Max Gallo a honnétement souli-

B Bioné qu’une fois les négociations

dans un « Etat de droit », c’est « le
parlement et non le peuple qui légi-
feren [1].

Aucun retour en arriére possible

Certains me répondront : « On
nous a promis que le processus
d’adhésion de la Turquie pourrait
étre stoppé a tout moment ». C’est
vrai, on nous l'a promis. Mais de-
puis quand les politiciens tiennent-
ils leurs promesses ? Dans quel-
ques années, tout le monde les au-
ra oubliées... J'ajoute qu’en matiére
de construction européenne, rien
n'est réversible ; les traités, en par-

ii{d’adhésion formellement

enga-
Jgees, il n’y aurait plus de retour
8 en arriére possible [3].

Le mirage du référendum

D’autres tenteront de se rassu-
rer en évoquant le référendum sur

Abdilhamid II, devenu sultan le 31 aodt 1876. la question, promis pour 2005.
Clest lui qui engageala Turquie dans la voie Cela me semble naif. Tout d’abord

dela modernité.

parce qu’il sera toujours temps,

sl apparait que les peuples
concernés voteront « mal », d’annu-
ler le projet pour les motifs les plus
divers. Un précédent a moindre
échelle est d’ailleurs survenu voila
quelques semaines : le 12 octobre
dernier, le Premier Ministre fran-
cais Jean-Pierre Raffarin a déclaré
que le débat organisé le lendemain
a 'Assemblée sur lentrée de la Tur-
quie ne serait pas sanctionné par
un vote (on sait que de trés nom-
breux élus sont contre l'adhésion
turque). Le président du groupe
UDF, Hervé Morin, lui opposa alors
larticle 88-4 de la Constitution, qui
prévoyait un scrutin. Pour lui ré-
pondre, J.-P. Raffarin cita deux

[1] : Voy. Le Soir, 30 avril 2002, p. 8, col. A. [2] : Voy. le Manifeste pour le salut de la vraie droite (éd.
V. Reynouard, 2002), p. 30. [3] : M. Gallo s’exprimait dans I'émission d’Arlette Chabot, « Mots croisés ». Ses pro-
pos ont été rappelés dans Le Monde, 13 octobre 2004, p. 36, chronique de Dominique Dhombres.
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articles : l'article 52 selon lequel « le
Président de la République négocie
etratifielestraités » et larticle... 88-
4, mais dans sa version non révi-
sée, donc antérieure a 1999 [1]. Ce
genre de procédé en dit long sur
Ihonnéteté des dirigeants et sur les
procédés qu’ils seront préts a utili-
ser. Je rappelle que le 3 septembre
1939, la France est entrée en
guerre en violation flagrante de sa
Constitution : les Chambres n’ont
pas été consultées alors que, d’a-
pres larticle IX de la Constitution,
elles auraient da T'étre [2]. Des lors,
on ne voit pas pourquoi, 66 ans
plus tard, les dirigeants hésite-
raient & commettre les pires entor-
ses au droit pour empécher un vote
relatif a 'adhésion turque.

Les « arguments » contre le référen-
dum

Afin de mieux faire « avaler la
pilule », on nous ressortira des
« arguments » moraux. Déa le
28 octobre La Libre Belgique a pu-
blié le texte dun général belge,
Francis Briquemont, intitulé
« Référendums, simulacres de dé-
mocraties ? » L'auteur déclare tout
d’abord que le référendum est
« d'un emploi difficile quand il sagit
de répondre par oui ou par non a
des questions complexes ». On est

donc prévenu. Puis il rappelle que

« leuro n’aurait pas vu le jour sile
chancelier Kohl avait organisé un
référendum pour ou contre euro en
Allemagne », car le « non » laurait
emporté. Le chancelier, écrit-i, « a
en fait “imposé” leuro aux Alle-
mands » avec le soutien du Parle-
ment. Mais aujourd’hui, continue-
t-il

Tous les responsables poalitiques
allemands sont sans doute heu-
reux [...] de pouvoir s'appuyer sur
une monnaie solide, quand ils
voient les difficultés rencontrées
aujourd’hui par leurpays — il n'est
pas le seul d'ailleurs — pour s'a-
dapter aux contraintes socio-
économiques du XXle siecle.

Bref, limposition par la force de
leuro a été une bonne chose qui
n'aurait jamais pu étre si l'on avait
respecté le dogme de la souveraine-
té populaire. Donc, exit les référen-
dums lorsqu’il s’agit de graves
questions.

F. Briquemont explique égale-
ment que la construction euro-
péenne doit se poursuivre et englo-
ber tout le monde, donc qu’aucun
pays ne saurait la géner en usant
d'un droit de veto : « Il est temps
d’en finir avec le droit de veto et les
exceptions de toute sorte exigées
par les partisans de U’Europe a la

carte. » Ce qu’ll dit s’applique a l'a-
doption de la Constitution euro-
péenne. Mais au sujet de l'adhésion
turque, i déclare :

L'adhésion de la Turquie est d'o-
bord un extraordinaire d éfi G rele-
ver par... la Turquie. Si elle peut le
relever en dix ou quinze ans, il se-
rait illogique de voir une
« minorité » européenne
(francaise ou autfre) lui refuser
I'adhésion.

Dés lors, un référendum en
France et dans trois ou quatre au-
tres pays serait d’'une inutilité com-
pléte.

Et pour étre sir de ne laisser
aucune porte de sortie aux parti-
sans d'une consultation populaire,
lauteur termine en affirmant que,
sachant I'énormité des enjeux ac-
tuels posés par ladoption de la
Constitution européenne et 'adhé-
sion de la Turquie :

De fels enjeux ne se jouent pas
dans des réf érendums oU, en ou-
tre, I'abstention des électeurs,
compte tenu de la complexité
des problémes que beaucoup
auront du mal @ comprendre,
nsque d'étre massive dans de
nombreux pays.

DEBATS

Opinion - UNION EUROPEENNE

Référendums, SImuIacres de democratle ?

La Libre Belgique, 28 octobre 2004, p. 36. Les oppo-

» Comment peut-on organiser des référendums
“non” sur des questions complexes—a propos de la constitution -
européenne a I'heure du débat sur 'adhésion de la Turquie?
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[1] : Voy. Libération, 13 octobre 2004, p. 12, col. A-B. [2] :
paix ([auto-édité, 1995), « Une guerre déclarée en violation de la Constitution ».

Voy. V. Reynouard, Les crimes « libérateurs » contre la




Ces référendums ne sont-ils pas
alors des « simulacres » de démo-

cratie @

Il apparait donc que les oppo-
sants aux référendums disposeront
d'une large palette darguments
pour refuser toute consultation
populaire :

- tout comme en France en 1981
avec la peine capitale, ils décla-
reront les enjeux trop grands
pour que les décisions a pren-
dre résultent d'un vote ;

- sl quelques pays, seulement,
organisent un référendum, ils
diront que la minorité n'a au-
cun droit de veto ;

- si de nombreux référendums
sont organisés, ils diront que
les taux d’abstention sont trop
forts, donc qu’il s’agit de simple
« simulacres de démocratie »
sans aucune signification.

Et méme a supposer qu’aucun
de ces trois arguments ne puisse
étre invoqué, ils pourront nous re-
faire le coup du Danemark, en fai-
sant voter les gens une deuxieme
fois et en changeant les questions
pour que les résultats soient
« bons ».

L’argument supréme : le spectre du
«racisme»

Enfin, i y aura largument su-
préme qui, & ma connaissance, n'a
pas encore été clairement formulé.
Dans Libération, Alain Duhamel a
parlé de cette « forte majorité de
Francais » dont le refus a 'adhésion
turque a pour ressort « le rejet ins-
tinctif d’un grand Etat musul-
man » [1]. 11 va de soi qu’il s'agit la
d’une position fondée sur une dis-
crimination en matiere de religion,
voire sur un sentiment raciste. Or,
il existe en Europe des lois qui pro-
hibent lexpression publique de
telles positions. Par conséquent, on
voit mal comment un « non » massif
obtenu a lissu dun référendum
pourrait étre pris en com pte, puis-
qu'il serait analysé comme l'expres-
sion d’'un sentiment discriminatoire
prohibé par la loi. Il serait alors

L’heure est a I’attaque frontale

Notre Europe n'est pas|'Union européenne.

facile de dire : « Le racisme n’est
pas une opinion mais un délit,
donc il n'y a pas a prendre en
compte le sentiment raciste expri-
mé dans ce référendum ».

Voila pourquoi jestime que tou-
tes ces disputes sur I'éventuelle
adhésion de la Turquie sont une
perte de temps et une grave erreur
tactique. Comme d’habitude, ceux
qui nous dirigent depuis Bruxelles
feront ce qu’ils voudront, sans se
soucier de la volonté des peuples.
Par conséquent, refusons d’entrer
dans le débat, sans quoi nous cau-
tionnerions leurs agissements.

Pourquoi défendre un projet de
société auquel on ne croit pas ?

Maintenant, jirai plus loin. Cer-
tains me diront : « Méme s’il y a peu
d’espoir de maintenir la Turquie
hors de I'Union européenne, I'im-
portant est de faire entendre notre
voix. Car celui qui ne combat pas a
déja perdu. Qui sait ce que lavenir
nous réserve ?»

L’UE n’est pas notre Europe

Sans doute. Mais quand bien
méme... Admettons qu’une action
couronnée de succés parvienne,
contre toute attente, a faire échouer
l'adhésion de la Turquie. Aurons-

[1]: Voy. Libération, 13 octobre 2004, p. 37.

nous sauvé 'Europe pour autant ?
Non, tout au plus aurons-nous
préservé, pour un temps encore,
I'Union européenne. Or, un député
socialiste francais a récemment

rappelé les mots de Francois Mit-
terrand selon lesquels « ce nest ni

la religion ni la géographie qui peu-
vent fonder lappartenance a ['U-
nion » [1]. Cette Union européenne
n’a rien a voir avec I'Europe telle
que nous la voulons. Nous la refu-
sons au motif qu’elle dilue les iden-
tités nationales et qu’elle s’inscrit
dans le vaste projet mondialiste.
A. Duhamel a donc raison lorsque,
parlant des villiéristes et du FN, i
parle de gens qui « se trompent si-
rement d’Europe» (Id.).

S’engager avec passion dans le
débat pour ou contre l'adhésion
turque est une grave erreur, car
cela donne limpression que lon
croit en cette Union européenne en
construction, donc que l'on veut la
défendre. Personnellement je dis :
« La Turquie dans I'Europe ? Pour-
quoi pas ? Mon Europe a moi, elle
est morte le 30 avril 1945, avec le
suicide du Fahrer. Vous y avez
substitué un autre projet, selon
lequel 'Union européenne n’est pas
une réalité historique et physique,
mais une chimére jacobine qui doit
se construire autour des seules
“valeurs” de laicité, des droits de
Ihomme, d’avortement libre, d’éga-
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lité entre ’Thomme et la femme, en-
tre le hétérosexuels et les sodomi-
tes etc. A partir de la, vous pouvez
y introduire qui vous voulez : Tur-
quie, Israél, Maroc, Papouasie
méme. Je m’en moque, ce ne sont
pas mes affaires ».

Surle « péril islamique »

Je sais que certains me répon-
dront : « Mais la Turquie dans I'Eu-
rope, C’est la vague islamique assu-
rée | Méme sivous ne croyez pas en
I'Union, que ferez-vous lorsque 11-
slam s’installera partout et que
vous serez le premier persécuté en
tant que catholique intégriste ? »
Ma réponse est toujours la méme :

1°) Larrivée en masse de mu-
sulmans, qu'ils franchissent les
frontieres ou les seuils des materni-
tés, est un phénomeéne qui a débu-
té et qui a grossi sans avoir besoin
de l'adhésion turque a I'Europe ;

louvrage de Guillaume Faye, La
colonisation de U’Europe, en fournit
une preuve éclatante ;

2°) Je ne crois nullement au
péril islamique. A mon avis, i n’a
pas plus se réalité que le « péril
jaune » du début du XIXe siecle.
Qu’il existe une poignée d’excités
préts a tuer un Théo van Gogh
pour son film Submission, c’est un
fait. Qu’ll existe des individus préts
a saisir I'étendard de lIslam pour
justifier des actes aux motivations
trés douteuses, c’est également un
fait (la France a connu la méme
chose avec la Résistance, I'OAS

/ A bourg » :
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etc.). Mais je crois fermement que
— sauf crise économique ou écolo-
gique grave qui chamboulerait
tout — la civilisation matérialiste
occidentale saura dissoudre lislam
dans ’'hédonisme, tout comme elle
a dissous le catholicisme, et faire
de limmense majorité des musul-
mans des serviteurs zélés de Mam-

mon.

Ne pas utiliser contre lUIslam des
moyens que l'on réprouve lorsqu’ils
sont utilisés contre nous

J’en profite pour rappeler que,
quoi qu’on pense de llIslam, nous
n’avons pas le droit d'utiliser contre
cette religion des moyens que l'on
réprouve lorsqu’ils sont utilisés
contre nous. En particulier, jestime
malhonnéte de citer hors contexte
quelques versets du Coran (dont la
traduction est de surcroit douteuse)
pour en tirer des conclusions hati-
__ves. Un exemple récent a pu étre
b [relevé I’hebdomadaire
Il « catholique » belge Dimanche
Express, a fait paraitre la mis-
M sive d’'un lecteur qui encoura-
| geait le magazine & « publier la
M lettre de M. Robert Spieler,

L8 conseiller général d’Alsace a Mgr

|| Doré, Archevéque de Stras-

| Dans celle-ci, il [R. Spieler] signale

¢ des sourates du Coran concer-

.| nant les juifs et les chrétiens : « O
VOUS QUi Croyez, ne prenez pas
= pour amis les juifs et les chrétiens,

qui sont les amislesuns des autres.
Que Dieu anéantisse juifs et chré-
tiens. lls sont tellement stupides.
Combattez ceux qui ne croient
pas en Allah, ceux qui, pami les
religions du Livre, ne pratfiquent
pas la vraie religion » (sourate IX,
29). « Tuezles partout oU vous les
rencontrez » (sourate I, 186-187)

(.

Présenté ainsi, on a I'impression
que le Coran exige, au nom de
Dieu, I'assassinat sans pitié de tous
les juifs et de tous les chrétiens :
« Que Dieu anéantisse... », « Tuez-

les partout... »

Or, je souligne que ce qui est
présenté comme le verset 29 de la
sourate X est en réalité le regrou-
pement dans le désordre de plu-
sieurs extraits des versets 29 et 30.
Si l'on se reporte au Coran, on lit
(les passages im portants omis dans
la lettre du lecteur ont été souli-
gnés) :

[verset 29]

Combattez [...] ceux qui, parmi
les gens du Livre, ne pratiquent
pasla vraie Religion.
Combattezles

Jusqu'a ce qu'ils payent directe-
ment le tribut
Apréss' étre humiliés.

[verset 30]

Les juifs ont dit « Uzair est fils de
Dieu !'»

Les Chrétiens ont dit : « Le Messie
est lefilsde Dieu ! »

Telle est la parole qui sort de leurs
bouches|...];

Que Dieu les (anéantisse) |

(Ils sont tellement stupides).

Le passage souligné, donc omis
par le lecteur (peut-étre par la faute
de R. Spieler), démontre que sl y a
combat, lissue ne doit pas étre la
mort, mais la soumission du juif et
du chrétien.

On pourra me répondre que
Dieu exige l'anéantissement. Mais
si jai mis ce verbe entre parenthe-
ses, c’est que sa traduction est loin
d’étre certaine. Il semble que
R. Spieler ait privilégié celle de
D. Masson [2]. Dans une note, tou-
tefois, celui-ci précise que, littérale-
ment, il s’agit du « verbe combattre
ou tuer » (Ibid., voy. les notes en fin
de tome), litalique soulignant que
le sens premier est celui de
« combattre ». Je remarque d’ail-
leurs qu’André Chouraqui a traduit
ainsi la fin de ce verset :

Que Dieu les combatte :
Voidi, ils se sont détoumés [de la
vraie fai] [3].
Cette traduction parait beau-
coup plus logique au regard du

[1] : Voy. Dimanche express, 7 novembre 2004, p. 11, rubrique courrier des lecteurs. [2] : Voy. Le Coran, Traduc-
tion de D. Masson (éd. Gallimard, 1967), tome I, p. 228. [3] : Voy. Le Coran. L Appel. Traduit et présenté par André
Chouraqui (éd. Robert Laffont, 1990), p. 374.



verset précédent, car on ne voit pas
pourquoi Dieu exigerait un anéan-
tissement (sous-entendu physique)
et le Prophéte un combat jusqu’a la
soumission.

Alors certes, 'auteur de la mis-

sive cite immédiatement aprés le
terrible commandement : « Tuez-les

partout ot vous les rencontrerez ».
Mais notons qu'il s’agit d'un extrait
d’'une sourate bien antérieure, la
sourate 1I, qui traite du djihad (a
guerre sainte) et qui en énonce les
lois. La encore, il est bon de remet-
tre le verset dans son contexte. On
lit (je souligne les passages impor-
tants omis) :

[verset 190 (et non 186)]
Combattez dans le sentier d'Allah
ceux qui vous combattent.

Ne transgressez rien : Allah exéecre
les fransgresseurs.

[verset 191 (efnon 187)]

Tuezles Ia oU vous les rencontre-
rez,

Expulsezles d'ou ils vous auront
expulsés.

La sédition est pire quele combat

[..].

[verset 192]
S'ils s'arétent,
Voici, Allah indulgent, matriciel.

[verset 193]

Combattezles jusqu'd la fin de
toute sédition

Et que créancessoit d'Allah.

S'ils s'amétent,

L'hostilité ne se poursuivia_gue
contre les fraudeurs.

Si lon sen tient au texte
('évoquerai plus loin les inter préta-
tions possibles) : il ne s’'agit pas de
se jeter sur le juif ou le chrétien
rencontré au coin de la rue pour
légorger, mais de combattre ceux
qui combattent I'Islam jusqu’a ob-
tenir leur conversion sincere.

Peut-étre induit en erreur par
R. Spieler, l'auteur de la lettre a
Dimanche Express a donc privilégié
les traductions les plus sinistres,
chamboulé l'ordre des texte et cité
hors contexte avec de graves omis-

L’heure est a I’attaque frontale
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Trois quarts du Hizb Trois

189 Ils C’interrogent sur les lunaisons.

Dis : « Ce sont des reperes

pour les hommes et pour le pelerinage ! »
La ferveur ne consiste pas 3 venir

dans les maisons par-derriére. -

La ferveur c’est d’étre plein de frémissement.
Entrez dans les maisons par les portes.

Frémissez d’Allah.

Peut-étre serez-vous fécondés.

190 Combattez dans le sentier d’ Allah ceux qui vous combattent.
Ne transgressez rien : Allah exécre les transgresseurs.

191 Tuez-les 1i ol vous les rencontrez,
expulsez-les d’ot ils vous auront expulsés.
La sédition est plus grave que le combat.
Ne les combattez pas dans la Mosquée Interdite
tant qu’ils ne vous y combattront pas.
S’ils vous combattent, tuez-les.
Voila le salaire des effaceurs d’Allah.

192 8'ils s’arrétent,

voici, Allah indulgent, matriciel.

193 Combattez-les jusqu’i la fin de toute sédition

et que créance soit d’Allah.
S’ils s’arrétent,

I’hostilité ne se poursuivra que contre les fraudeurs.

2. 189-193

Les versets de la sourate Il (« la génisse ») du Coran qui codifientla « guerre
sainte » (djihad). lls sont susceptibles d'interprétations diverses...

sions afin de nous faire croire que
les musulmans auraient ordre d’as-
sassiner sans pitié les juifs et les
chrétiens rencontrés sur leur route.
Condamnant ces procédés lors-
qu'’ils sont utilisés contre le catholi-
cisme ou le national-socialisme, je
les condamne également lorsqu’l
s’agit de IIslam. La cohérence est a
ce prix.

Sur les différentes interprétations
possibles

Maintenant, venons-en aux in-
terprétations possibles de ces ver-
sets : pour certains musulmans, le
simple fait qu'un Infidéle refuse
d’écouter la parole de Dieu ou,
layant écoutée, refuse de se
convertir a Islam et transgresse les
interdits d’Allah, sera considéré
comme un casus belli Il pourra
donc se référer au verset 190 pour

entamer la « guerre sainte ».

Pour d’autres, lexpression
« ceux qui vous combattent » s’ap-
plique a tous ceux qui attaquent
ITslam et/ou les musulmans, que
ce soit les armes a la main ou par
le biais de discours, de livres, de
films etc. Cette interprétation est a
lorigine de la Fatwa lancée contre
Salman Rushdie, et elle a probable-
ment justifié le meurtre récent de
Theo van Gogh. Mais elle sauve-
garde tous ceux qui refusent sim-
plement de se convertir.

Enfin, il est possible d’inter pré-
ter ces commandements en s’ap-

puyant sur le verset 194 qui af-
firme : « Toute transgression contre

vous vaut transgression contre Luj,
dans la mesure de la transgression
contre vous », ce que des auteurs
comme D. Masson traduisent ain-
si : « Soyez hostile envers quiconq ue
vous est hostile, dans la mesure ou
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il vous est hostile ». Pour certains
musulmans, donc, la réponse doit
étre proportionnée a lattaque.
Dans leur esprit, une critique ver-
bale, écrite ou filmique ne peut jus-
tifier un meurtre. C'est ce que l'on
appelle parfois I' « Islam progres-
siste ».

La question se révéle par consé-
quent trés complexe et il serait in-
juste de prétendre la résoudre bru-
talement avec des procédés mal-
honnétes.
efficacement

Pour combattre

I'Islam

Naturellement, on pourra s’in-
terroger sur la facon dont les mu-
sulmans se répartissent entre ces
trois groupes. On pourra également
se demander si, finalement
I « Islam progressiste » n’est pas le
masque que prend lTslam — le vrai,
le radical — lorsqu’il est en position
de faiblesse. Beaucoup, au sein de
la droite nationale, brandissent ces
questions angoissantes et lancent :
« Que nous importent les discus-
sions subtiles sur les inter-
prétations possibles des ver-
sets 190-193 de la sou-

SANS CON CESSION

Ayoub, pour les filles Sarah,
Imane et Rania. Preuve que l'adhé-
sion ou non de la Turquie n’est pas
en cause. Tout ce qu’elle pourrait
provoquer, cest laccélération dun
processus déja largement engage,
voire irréversible.

Et pourquoi est-il déja si enga-
gé ? Tout simplement parce que
ITslam ne rencontre rien, ou pres-
que, sur son passage, qui serait
capable de le contenir : ni spiritua-
lité véritable, ni familles nom breu-
ses. Rongés par le matérialisme,
adeptes de I'hédonisme, vautrés
dans leur petit confort, les Euro-
péens blancs ont abandonné la
religion de leurs ancétres et forni-
quent en prenant soin de rendre
lacte stérile par la pilule ou la ca-
pote (sans compter les sodomi-
tes...). Parfois, certes, la grave déca-
dence qui frappe la société les fait
réfléchir ; ils voudraient bien reve-
nir en arriere. Mais le mal est trop
ancré en eux. Suite aux affaires
lites a la violence dans des établis-
sement scolaires en Belgique (et
notamment a Bruxelles), un jour-

La Derniére Heure, 10 septembre 2004, p. 4.

naliste a écrit :

Retour aux vraies valeurs 2 Les
parents en révent tous mais bien
peu sont préts & en payer le prix

.

Et d’expliquer que les parents
souhaitent une école ou régnerait
une discipline éclairée, mais sans
vraiment vouloir de sélection ; qu’ils
voudraient des éléves respectueux,
ayant le goit de l'effort, assidus au
travail, mais qu’on omet d'in-
culquer ces valeurs a la maison.

Plus flagrant encore : il y a peu,
un écrivain de gauche, Jacques-
Pierre Amette, a déclaré au quoti-
dien Le Soir:

Aujourd’'hui, on ne regarde plus
son voisin. C'est un signe de crise
profonde. A tel poinf que je me
demand e parfois, moi qui ne suis
pas un catholique militant, si la
déchristianisation a été un bien ou
un mal. Bien sOr, il y avait les curés
qui, en chaire, condamnaient les

films avec Brigitte Bard of ; mais

il 'y avait aussi une exigence

de solidarité, de charité ; des

rate II. Le Coran peut justi-

';Prdnoms des gargons nés en 2003

fier toutes les violences or ga-

nisées, voila ce quil faut Belgique Brunelivs
retenir. Face & un tel danger,
vous n'avez pas le droit de | Thomas Mohamed
jouer les intellectuels pointil- [ 7 2 Lucas _ Adam
leux ; il faut refuser lentrée | /> Noah AL
de gens qui pourront un jour |/ : :n‘:}txhi:ﬂne :;::?mngre
devenir des ennemis redou- 6 Hugo CaoRE
tables, point final». ® 7 Louis Anas

Sans doute. Mais je ré- 8 Arthur | Nathan |
péte que la progression du 9 Robbe Mehdi
nombre de musulmans en 10 Nicolas Nias

Europe est un fait que l'on
constate depuis des années.
Ily a bien longtemps que les
ténors de la droite nationale
brandissent la menace de
linvasion, certains allant
jusqu’a affirmer qu’il est déja |—
trop tard. Il est vrai que cer-
tains chiffres peuvent in-
quiéter ; en 2003, a Bruxel-
les, les trois prénoms les
plus choisis dans les mater-
nités furent : pour les gar-
cons : Mohamed, Adam et

religieuses qui aidaient les
gens dans le besoin. Aujourd-
'hui, on a perdu le message
évangélique et on est revenu
alaloi du talion [2].

Cest clair : J.-P. Amette vou-
drait bien retrouver les bien-
faits de la religion, mais sans
avoir a respecter les contrain-
tes imposées par les lois de
Dieu. Il veut le « message
évangélique » de solidarité
mais pas ses interdits ; il

veut les religieuses qui aident

e
|_Prénoms des filles nées en zoqa mais pas les prétres qui
Belgique Broxellas condamnent. Bref, i veut
Saint-Nicolas sans le Pére
1  Emma Sarah fouettard ; la douceur de la
2 Laura __| imane mére sans lautorité du pére.
2. Malle psl J.-P. Amette est un pur pro-

4 Julie Laura . [P .
e e e duit de la société occidentale,

5 Sarah o [ e L .
"6 Manon | Emma _ une société qui veu"t mar-
|7 Léa Clara chander avec Dieu : je veux
- ) T T [T e o - -

.~ [8 luna Lina la liberté totale pour tous
9 Lisa Yasmine mais sans égoisme générali-
10 Charlotte Salma I sé, le « cocooning » sans la

[1]: Voy. Le Soir Magazine, 27 octobre 2004, p. 18. [2] : Voy. Le Soir, 10-11 novembre 2004, p. 15.



mollesse, la contraception sans une
chute démographique... L’ennui est
qu'on ne se moque pas du Trés-
Haut. L’homme blanc voulait une
religion vide, c’est-a-dire débarras-
sée des lois divines génératrices
d’'interdits, Dieu Ilui a donné Vati-
can II en disant : « Tu l'as voulu,
voici. Débrouille toi avec ¢ca mainte-
nant ». Et quarante ans aprées, les
conséquences s’étalent sous nous
yeux. Les mosquées remplacent
peu & peu les églises désertées,
ITslam ne faisant que combler un
vide béant.

D’abord opérerun retour sur soi

Face a cela, la droite nationale
s'indigne et tonne. Il y a peu, jétais
a Paris, dans une librairie amie,
pour livrer des ouvrages. Le pro-
priétaire et deux clients m’ont alors
parlé d’'une église qui, dans la ban-
lieue, allait étre détruite pour faire
place a une mosquée. Tous se la-
mentaient et dénoncaient les gou-
vernants. Mais le propriétaire (que
je connais bien) se déclare volon-
tiers « néo-paien » et, sans vouloir
porter de jugement téméraire, ses
deux clients semblaient étre de la
méme tendance. Alors je dis : « Qui
est responsable dans cette affaire ?
Le musulman qui vit sa foi et qui
veut une mosquée pour la vivre
pleinement ; les autorités qui,
layant fait venir, ne peuvent refu-
ser d’accéder a sa demande, ou
IEuropéen qui, ayant abandonné la
religon de ses ancétres, a déserté

L’heure est a I’attaque frontale

I'Eglise ? » Dénoncer IIslam, le Co-
ran, nos gouvernants, que sais-je
encore ; précher une « contre dji-
had » en diffusant des libelles en-
flammés contre le terrorisme isla-
mique, en « tagguant » des restau-
rants algériens, marocains ou
turcs, voire en profanant des cime-
tieres ; invoquer la défense de la
race, de l'identité, de 'Europe ; dire
aux jeunes qu'ils faut se préparer a
une lutte armée, tout cela ne sert a
rien, car comme l'a écrit le natio-
nal-socialiste canadien Adrien Ar-
cand : « Cen’est pas avec des ar-
mes qu’on détruit des idées, c’est
avec des idées meilleures et plus
saines» [1].

A supposer qu’un réel péril isla-
mique nous guette, ce n’est pas
avec le combat « identitaire » qu’on
Iécartera, ce n’est pas non plus en
invoquant Thor ou Odin, cest en
lui opposant de front la vraie reli-
gon de Notre Seigneur Jésus-
Christ. Ce qui nécessite de com-
mencer le combat en nous-méme.
Saint Francois de Salles déclarait :

Le premier champ & évangéliser,
c'est notre cceur...
Le royaume de Dieu grandit s'il
grandit en nous [2].

De son coté, répondant a un

« militant chrétien », Lanza del Vas-
to a lancé :

[...] le bon sens consiste a com-

mencer les réformes et les rév olu-

tions par soi-méme et parles siens.

Ce qui fait la stéilité des efforts
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pour améliorer le monde, c'est
gu'on veut commencer par le
monde. Mais commencer par la
fin est contraire au b onsens [3].

Voila pourquoi le Christ n’a ja-
mais dit que les personnes désireu-
ses de le suivre devaient étre prétes
a faire de grandes choses, comme
porter la bonne parole aux confins
de la Terre et subir le martyre. Il a
au contraire lancé :

Si quelgu’un veut venird ma suite,
qu'il se renonce lui-méme, qu'il
prenne sa croix chaque jour ef
qgu'ilmesuive [Luc, IX,23].

Je le répéte, personnellement je
ne crois pas au péril islamique. Je
crois que tout va finir dans un mé-
tissage généralisé, au sein d'une
société atomisée dont lunique
phare sera Mammon, avec le lai-
cisme comme nouvelle religion et
« Produis, Consomme, Jouis »
comme devise. Mais jaimerais me
tromper : jaimerais qu’un gigantes-
que péril islamique s’éléve. Car ce
serait peut-étre l'unique chance de
voir les Européens se réveiller de
leur torpeur...

Et si l'adhésion de la Turquie
peut y continuer, alors je dis : « Oui
a la Turquie dans 'Union ».

[1] : Voy. A. Arcand, Du communisme au mondialisme (éd. Héritage, Québec, 1995), p. 18. [2] : Voy. Catherine
Fino, Saint Francois de Salles (éd. du Signe, 2001), p. 43. [3] : Voy. L. del Vasto, La trinité spirituelle (€d. Denoél,

1971), p. 76.

Une petite victoire révisionniste...

SIEGFRIED VERBEKE ET VINCENT REYNOUARD EN CORRECTIONNELLE

uite a plusieurs distribu-
tions de tracts révisionnis-
tes & Bruxelles et dans les
environs, une plainte avait
été déposée contre le VHO. Au
terme de linstruction, durant la-

quelle des perquisitions furent
effectuées dans les locaux du VHO
ainsi qu’aux domiciles de
MM. Siegfried Verbeke et Vincent
Reynouard, ces derniers se retrou-
verent inculpés de « négation de

crime contre 'humanité » (loi anti-
révisionniste belge).

Contrairement a la France ou
une inculpation vous renvoie auto-
matiquement devant la juridiction
considérée comme compétente, la
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Belgique s’est dotée de Chambres
de mise en accusation. Une sorte
de procés préliminaire y est organi-
sé au cours duquel l'avocat du pré-
venu (ou le prévenu lui-méme)
plaide ainsi que le Ministére pu blic.
Aprés avoir pris connaissance des
arguments avancés par les parties,
les magistrats rendent leur déci-
sion : soit ils prononcent un non-
lieu, soit ils choisissent de renvoyer
le prévenu devant la juridiction
compétente.

Or, i faut savoir qu’en Belgique,
la Loi déclare que les délits de
presse doivent étre jugés devant
une cour d’Assises, c’est-a-dire par
un jury populaire composé de ci-
toyens tirés au sort. Certes, i1y a
quelques années, le législateur a
décidé que les délits liés au racisme
seraient jugés en correctionnelle.
La crainte était en effet forte de voir
un jury populaire acquitter des
journalistes ou des hommes politi-
ques qui auraient exprimé sur I'im-
migration des opinions politique-
ment incorrectes. Mais cette ré-
forme opportuniste n'avait pas
concerné le révisionnisme, « délit »
alors trés marginal dans le pays.

C'était toutefois sans compter
sur lactivité toujours plus grande
du VHO. Au début des années
2000, une premiere grosse affaire
impliqua S. Verbeke. On lui repro-
chait notamment davoir diffusé
des textes révisionnistes sur Anne
Frank. Le législateur s’apercut de
lerreur qu’il avait commise en ne
correctionnalisant pas le
« négationnisme » Une parade fut
toutefois trouvée in extremis : lors
des perquisitions effectuées, un
livre antijuif de Jos Rogiers (un
auteur flamand contemporain)
avait été trouvé dans la bibliothe-
que personnelle de linculpé. Bien
que celui-ci ait toujours nié l'avoir
diffusé (l'auteur lui en avait envoyé
un seul exemplaire a titre d’infor-
mation), la Justice prit prétexte de
cette trouvaille pour formuler une
nouvelle accusation contre
S. Verbeke : celle de « racisme ».
Les deux affaires furent jointes, ce
qui permit de renvoyer le prévenu
devant un tribunal correctionnel.

Sans doute les juges auraient-
ils pu agir ainsi dans le litige qui
concerne V. Reynouard et
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S. Verbeke. Mais ils ne l'ont pas
fait : les deux hommes ont été in-
culpés uniquement en vertu de la
loi antirévisionniste belge. Lorsqu’l
apprit cela, le jeune avocat de
S. Verbeke, Maitre Piet Noé, fut
catégorique : la Chambre des mises
en accusation ne pouvait que ren-
voyer les deux hommes devant une
cour d’Assises.

L’audience ultime eut lieu le
14 septembre dernier. Me Noé plai-
da pour le renvoi devant les Assi-
ses. Les semaines passérent sans
qu’une décision ne soit prise. Les
magistrats étaient visiblement bien
ennuyés, car du coté des donneurs
d’ordre, on ne pouvait écarter I'hy-
pothése qu'aux Assises, le jury po-
pulaire acquitte les odieux
« négationnistes » aprés avoir en-
tendu leurs explications et leurs
témoins a la barre. Dans ses cour-
riers de la fin septembre et du dé-
but octobre, V. Reynouard écrivait
a ses correspondants : « Peut-étre
sont-ils [les magistrats] en train d’é-
plucher le Code pénal belge pour
trouver un moyen de nous faire éui-
ter les Assises. Peut-étre vont-ils
méme nous renvoyer devant des
tribunaux correctionnels, sachant
que laffaire sera ensuite annulée
pour vice de forme, ce qui permettra
d'étouffer Uaffaire... Avec eux, tout
est possible ».

Ses hypothéses se sont révélées
vraies : le 25 octobre, Maitre Noé
téléphona a S. Verbeke pour le pré-
venir que la Chambre des mises en
accusation venait de le renvoyer
avec V. Reynouard devant le tribu-
nal correctionnel. Maitre Noé nous
a certifié que cette décision était
forcément illégale, puisque la Loi
belge est trés précise sur ce point.
Le jour de laudience correction-
nelle (qui n'est pas encore fixé),
l'avocat n’abordera donc pas le
fond de laffaire ; son seul objectif
sera de récuser le tribunal et de
demander une nouvelle fois les
Assises.

Reste a savoir comment les ju-
ges réagiront A notre avis, ils pas-
seront outre et entreront en voie de
condamnation, sachant qu’en bout
de course (donc plusieurs années
apres) la Cour européenne donnera
raison aux prévenus et annulera la
décision dans lindifférence géné-

rale. Mais au moins auront-ils évité
le procés qu’ils redoutent tant.

Pour nous, cette décision est
déja une petite victoire, car elle
confirme avec éclat leur peur de
laffrontement direct et a armes
égales. Il faut en effet savoir qu’aux
Assises, ou l'on juge des affaires
criminelles (genre Dutroux) :

1°) les prévenus peuvent pro-
duire les témoins et les experts
qu'ils veulent ;

2°) méme si le Président est la
pour gérer les débats, i ne peut
empécher que les membres du jury
populaire posent toutes les ques-
tions qu'ils veulent aux accusés
afin de forger leur « intime convic-
tion » ;

3°) c’est l'intime conviction des
jurés qui, au final, va permettre
d’entrer en voie de condamnation
ou, au contraire, d’acquitter.

Par conséquent, jamais un pro-
cés aux Assises ne pourrait se dé-

rouler comme celui dont
V. Reynouard a été la victime — il
ny a pas dautre mot — le

18 novembre 2003 a4 Limoges. Face
a un jury populaire, on ne peut
réduire les prévenus au silence ; on
ne peut éviter cette confrontation
directe a armes égales. Or, les au-
torités savent que les deux accusés
ne sont pas des révisionnistes hon-
teux ou apeurés, cest-a-dire des
gens préts a tous les reniements
pour tenter dobtenir une peine
modérée. IIs les savent non seule-
ment déterminés, mais aussi capa-
bles d’exposer calmement leur dé-
fense et de répondre a leurs adver-
saires. Telle est trés certainement
la raison pour laquelle la Chambre
des mises en accusation a décidé,
au mépris de la loi, un renvoi de-
vant le tribunal correctionnel. Ainsi
la Belgique évite-t-elle ce qui aurait
été, de par la volonté méme des
deux prévenus, le grand procés
révisionniste en Europe.

Mais la bataille juridique ne fait
que commencer. Car S. Verbeke et
V. Reynouard n’ont pas lintention
de se laisser faire. Ce procés devant
les Assises, ils le veulent et ils fe-
ront tout pour lobtenir.

Herbert Verbeke
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