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Pour la premieére fois : Phistoire de Ia Gestapo

écrite a Paide des proces d’aprés-guerre.

La Gestapo — Geheime Staatspolizei (Police secréte d’Etat) — reste le
symbole de la « terreur policiére » qui aurait existé sous Hitler dés son
arrivée au pouvoir et, plus tard, dans tous les pays occupés par I’Alle-
magne.

Au « grand » procés de Nuremberg, cette police secréte figura parmi les
associations nationales-socialistes mises en bloc au banc des accusés
en vertu du principe de la culpabilité collective. Dans son réquisitoire
introductif, le procureur américain Robert Jackson déclara :

Par l'action de ces formations criminelles, les dirigeants nazis [...]
mnstituérent la régle de la terreur. Ces organisations d’espionnage et
de police furent utilisées pour traquer toute forme d’opposition et
pour punir toute dissidence. Ces organisations créérent et adminis-
trérent bientot des camps de concentration [TM], II, 137].

Peu aprés, un de ses assistants, le commandant Frank B. Wallis,
lanca :

Les formations du Parti, les SA, les SS, ainsi que le SD et la Gestapo
étaient les instruments maudits de la suppression de toute opposi-
tion, réelle ou en puissance [TM], II, 202].

Aujourd’hui, les historiens rappellent qu’au terme des débats, cette po-
lice fut finalement reconnue « organisation criminelle ». C’est en partie
vrai. Mais les propos entendus lors des audiences infirment en
grande partie ’histoire officielle.

De plus, a partir de 1944, en France, des « auxiliaires » de la Gestapo
furent traduits en Justice pour leurs agissements sous l'occupation.
Vincent Reynouard a consulté les sténographies de ces procés. Ce qu’il
y a découvert contredit largement la thése officielle et permet de
réfuter bon nombre de mensonges colportés encore aujourd’hui
sur le prétendu arbitraire de la Gestapo, les violences, les tortures etc.

Un travail passionnant et primordial...
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LA VERITE SUR LA GESTAPO
(premiére partie)
par Vincent Reynouard

a Gestapo Geheime

Staatspolizei (Police secréte

dEtat) — fut créée le 26 avril

1933. Elle reste le symbole de la
« terreur policiere » qui aurait existé sous
Hitler dés son arrivée au pouvoir et, plus
tard, dans tous les pays occupés par
I’Allemagne. Les manuels scolaires
modernes et les différents documents
distribués aux jeunes sont unanimes. La
Gestapo était une organisation « nazie »
qui surveillait tout le monde :

Le parti national-socialiste est devenu parti
unique et les organisations nazies enca-
drent toute la population surveillee par la
police d’Etat (la Gestapo) [1].

Elle avait a son service des milliers
d’agents qui, a longueur de journée,
traquaient, arrétaient, torturaient et
envoyaient dans les camps de concen-
tration :

Les nazis créent un Etat policier et raciste ;
la dénonciation est encouragée ; les S.S. et
les milliers d’agents de la Gestapo, dirigés
par Himmler, arrétent, torturent et envoient

dans les camps de concentration les
opposants [2].
Si bien que, a partir de 1933,

I’Allemagne connut une ére de chaos et de
sauvagerie toujours plus grande :

L’Etat n’est plus quune facade et les
multiples organes de sécurité (Gestapo, SD,
SS etc.) rivalisent de zéle ce qui plonge
PAllemagne dans le chaos mais pousse
également a wune escalade dans la
sauvagerie [3].

Au « grand » procés de Nuremberg, cette
police secréte figura parmi les associations
nationales-socialistes mises en bloc au
banc des accusés en vertu du principe de
la culpabilité collective. Les articles 9 (§1)
et 10 du « Statut du Tribunal militaire
international » déclaraient en effet :

Art. 9 : Lors d’'un procés intenté contre tout
membre dun groupement ou d'une
organisation quelconque, le Tribunal pourra
déclarer (a l'occasion de tout acte dont cet
individu pourrait étre reconnu ooupable)
que le groupement, ou lorganisation a
laquelle il appartenait était une organisation
criminelle.

[..]

Art. 10 : Dans tous les cas ou le Tribunal
aura proclamé le caractére criminel dun
groupement ou d'une organisation, les
autorités compétentes de chaque Signataire
auront le droit de traduire tout individu
devant les tribunaux nationaux, militaires
ou d’occupation en raison de son affiliation
a ce groupement ou a cette organisation.
Dans cette hypothése, le caractére criminel
du groupement ou de lorganisation sera
considéré comme établi et ne pourra plus
étre contesté [TMI, I, 13-14].

[1] : Voy. F. Lebrun et V. Zanghellini, Histoire, terminales (éd. Belin, 1983), p. 13, col. B. [2] :
Voy. J.-M. Lambin, histoire /géographie, 3e (éd. Hachette, 1989), p. 72. [3] : Voy. « Le train pour
la mémoire et I’égalité, du 12 au 21 février 1999 » (plaquette éditée a I'initiative de la coordination

PACA de SOS Racisme, 1999), p. 12.
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Ces deux articles rendirent possible la
mise en accusation des associations
suivantes : le Cabinet du Reich, le Corps
des chefs politiques de la NSDAP, la SS,
les SA, le SD, la Gestapo, 1'Etat-Major
général et Haut Commandement des
Forces armées allemandes [1]. Cétait le
18 octobre 1945, a l’audience d’ouverture
du procés de Nuremberg. Un mois plus
tard, dans son réquisitoire introductif, le
procureur américain Robert Jackson
déclara:

Par l’action de ces formations criminelles,
les dirigeants nazis [...] instituérent la regle
de la terreur. Ces organisations
d’espionnage et de police furent utilisées
pour traquer toute forme d’opposition et
pour punir toute dissidence. Ces
organisations créérent et administrérent
bient6t des camps de concentration [TMI, II,
137].

Peu aprés, un de ses assistants, le
commandant Frank B. Wallis, lanca :

Les formations du Parti, les SA, les SS, ainsi
que le SD et la Gestapo étaient les
instruments maudits de la suppression de

toute opposition, réelle ou en puissance
[TMI, 11, 202)].

La Gestapo recut comme défenseur
maitre Rudolf Merkel (TMI, 1, 7).
Aujourd’hui, les historiens rappellent
qu’au terme des débats, cette police fut
finalement reconnue « organisation
criminelle ». Clest en partie vrai (y
reviendrai). Mais les propos entendus lors
des audiences infirment en grande partie
I’histoire officielle.

Une police politique existait en
Allemagne avant 1933

Trés souvent, par exemple, on affirme
ou on laisse accroire quaucune police
politique n’aurait existé en Allemagne
avant l’arrivée d’Hitler au pouvoir. Dans sa
livraison du 15 décembre 1939,

Sans Concession

I’hebdomadaire francais Notre Combat

écrivit :

La République de Weimar avait jugé inutile
de créer une police politique. Le premier
soin de M. Adolf Hitler, en arrivant au
pouvoir, le 30 janvier 1933, fut de réparer
cette erreur [2].

Cest complétement faux. Sous Weimar,
une police existait, active et efficace, dont
le service Ia s’occupait exclusivement des
problémes politiques. Le 3 janvier 1946,

Dans ce numéro:
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PREMIEKE ANNEE N* 13

Les mensonges sur la Gestapo ne datent pas
de 1945...

Me Merkel interrogea l’ancien chef du SD,
Otto Ohlendorf. Voici ce que l'on put
entendre :

Dr MERKEL. — Savez-vous si, dés avant
1933, dans le territoire qui constituait alors
le Reich, existait une institution similaire de
Police politique ?

[1] : TMI, 1, 28. Voy. également 'appendice B de l'acte d’accusation ; TMI, I, 85. [2] : Voy. Notre

combat, n° 13, 15 décembre 1939, numéro intitulé

organisation », p. 1.

: « La Gestapo : ses origines, ses chefs, son



Sans Concession

TEMOIN OHLENDORF. — Oui, elle existait.
Si je me souviens bien, a la Direction
générale de la Police de Berlin, et je crois
que c’était le service Ia. Dans tous les cas, il
y avait des organismes de Police politique.
Dr MERKEL. — Savez-vous quelque chose
des activités de cette institution qui existait
avant 1933 ?

TEMOIN OHLENDORF. — Oui, elles étaient
les mémes, en principe au moins [TMI, IV,
353-4.].

Trois mois plus tard, 'ancien chef du
RSHA, Emst Kaltenbrunner, confirma.
Prenant comme point de départ janvier
1933, il souligna:

Il existait auparavant déja une Police d’Etat.
Elle ne s’appelait pas Police d’Etat, mais
section de la police politique [TMI, XI, 317].

Le 31 juillet 1946, enfin, un ancien
membre de la Gestapo, Karl Best, expliqua
qu’avant l’arrivéee d’'Hitler au pouvoir :

dans les différents Lander de I’Allemagne, il
y avait des polices politiques qui avaient été
créées par les difféerents gouvernements
régionaux [TMI, XX, 137].

Par conséquent, il est faux de croire
quen avril 1933, A. Hitler (en la personne
d’H. Goéring) aurait créé ex nihilo une
police politique. Sous Weimar, une telle
police existait déja, dans tous les Etats

allemands, méme si elle ne s’appelait pas
Gestapo.

La police politique de Weimar combat
le national-socialisme

Lors du procés, l’accusé n° 1, Hermann
Goring, évoqua lui-aussi lexistence de
cette police politique en Prusse avant
1933. Questionné par son avocat, il
déclara:
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Avant notre époque, il y avait également une
police politique en Prusse. Cétait le service

de police Ia. Son travail consistait a
surveiller et combattre le national-
socialisme et pour partie également le

communisme [TMI, IX, 279].

Les exemples de lutte contre le national-
socialisme abondent. J’en citerai deux qui
firent beaucoup de bruit a I’époque.

Le 25 novembre 1930, suite aux
révélations d’'un national-socialiste
nouvellement élu au Landtag (le député
Schafer), des perquisitions furent opérées
a Boxheim, dans la villa du Dr Wagner,
conseiller de la circonscription hessoise de
la NSDAP. Elles permirent la découverte
d’'un document qui énumérait des mesures
a prendre lorsque, suite a un soulévement
communiste, les nationaux-socialistes
auraient pris le pouvoir afin de rétablir
l'ordre. La nouvelle fut largement
commentée a 1’¢poque [1]. Une procédure
judiciaire fut engagée contre la NSDAP,
qui dura prés de deux ans. Finalement, le
20 octobre 1932, la Cour supréme de
Leipzig rendit un arrét de non-lieu.

Début 1932, les autorités allemandes
recueillirent des « informations [..]
concordantes, provenant du Sleswig, du
Hanovre et de la Saxe, au sujet de
mouvements de troupes armées des
SA » (preuve que Weimar disposait dun
réseau de renseignement efficace). En
réaction, le 17 mars 1932, un vaste coup
de filet fut organisé par la police politique :
170 bureaux des sections d’assaut et des
sections de la NSDAP furent « visités ». De
trés nombreux documents et des armes
furent saisis a Berlin, a Hambourg, a
Oldenburg, a Pinneberg etc. D’apreés ces
documents, les nationaux-socialistes se
seraient préparés a marcher sur Berlin et
a prendre le pouvoir au cas ou A. Hitler

[1] : Voy. le Bulletin périodique de la presse allemande, n° 407, 30 décembre 1931, pp. 24-25. Le
papier avait été rédigé par un magistrat national-socialiste, le substitut Best ; il portait plusieurs
signatures, dont celle du secrétaire du chef de la circonscription, Stavinoga. Notons toutefois
quaucun haut dignitaire de la NSDAP ne l’avait paraphé. Immédiatement apres sa découverte,
H. Goring fit une démarche auprés du ministre de lIntérieur pour lui dire que le Parti était
respectueux de la légalité, qu’il n’avait pas été mis au courant de ce projet élaboré a Boxheim et

qu’il le réprouvait.
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serait arrivé en téte aux élections Ces quelques rappels démontrent que,
présidentielles. Les SA auraient été sous Weimar, la lutte contre le national-

alertés, pourvus en vivres et en armes. Un
réseau de transmission par motocyclettes
aurait été établi. L’'ordre de marche aurait
été un télégramme disant : « Grand-mere
est décédée. Max. ».

Malgré limportance des saisies, la
Tdgliche Rundschau considéra cette action
comme « un acte de vengeance, plutot
qu’une nécessité politique ». Dans son
ensemble, d’ailleurs, la presse accueillit
ces informations « avec une grande
réserve », car il était difficile de savoir si
ces préparatifs concernaient un coup
d’Etat ou plutoét une contre-attaque en cas
de soulévement communiste [1]. Quoi qu’il
en soit, une action en justice fut intentée
devant la Haute-Cour de Leipzig. Dans les
jours qui suivirent, en outre, une
importante conférence eut lieu entre le
général Groener et les ministres de
I'Intérieur de Prusse, de Baviére, de
Wurtemberg, de Hesse et de Bade. D’aprés
le Bayerischer Kurier :

II aurait été décidé de renforcer Ila
surveillance des agissements nationaux-
socialistes et d’intervenir énergiquement a
la moindre tentative illégale [Ibid., p. 15,
col. B.].

Moins d'un mois plus tard, le 13 avril,
le président Hindenburg signa un décret-
loi qui supprimait les sections d’assaut,
les échelons de protection, leurs états-
majors ainsi que les organisations qui en
dépendaient, et tout I'appareil admi-
nistratif de ’armée privée des nationaux-
socialistes. En 1946, Franz von Papen
qualifia cette décision d’ « injustice mani-
feste de la part du Gouvernement
Briining », car on avait frappé uniquement
les milices de la NSDAP, épargnant sans
raison celles des socialistes et des
communistes [1].

socialisme grace a la police politique fut
une réalité. On ne saurait toutefois blamer
la république allemande d’avoir agi ainsi.
La plupart du temps, en effet, elle frappait
lorsque les hitlériens étaient soupconnés
d’attenter ala sureté de 1’Etat.

[1] : Pour toutes ces informations, voy. le Bulletin périodique..., n° 411, 15 avril 1932, pp. 14-15.

[2]

: « Uinterdiction des SS [lire : SA] constituait une injustice manifeste de la part du Gouvernement

Briining. On avait interdit [...] les SA, mais les formations en uniforme des socialistes et des
communistes, a savoir le “Front rouge” et la “Banniere du Reich” n’avaient pas été interdites » (TMI,

XVI, 259). Les sections d’assaut seront a nouveau autorisées par décret-loi le 17 juin 1932. Mais
les gouvernements bavarois et badois maintiendront l'interdiction.
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Ces précisions effectuées, revenons a
notre sujet.

Les objectifs de la Gestapo étaient ceux
de toutes les polices politiques du
monde entier

Deux lois allemandes

Lorsque, début 1936, la centralisation
de la Gestapo fut quasi effective, une
nouvelle loi lui dicta sa tache. Publiée le
10 février, le paragraphe I stipulait :

La Gestapo a la tache de rechercher toutes
les intentions qui mettent I’Etat en danger,
et de lutter contre elles, de rassembler et
d’exploiter le résultat des enquétes,
d’informer le Gouvernement, de tenir les
autres autorités au courant des
constatations importantes pour elles et de
leur fournir des impulsions [1].

Quatre mois plus tard, le préambule du
décret qui réorganisait et unifiait la police
du Reich déclarait :

[La police] est 1a : [...] 2°) Pour préserver le
peuple allemand contre toutes les tentatives
de destruction d’ennemis intérieurs et
extérieurs [2].

Déclarations entendues a Nuremberg

Il n'y avait la rien que de trés normal
pour une police politique. Le 12 avril
1946, d’ailleurs, E. Kaltenbrunner
souligna que la mission principale de la
Gestapo avait été celle de toutes les polices
du monde :

En premier lieu, la Police d’Etat, comme
dans les autres pays, était chargée
d’assurer la protection des institutions de

I’Etat contre les ennemis de IFEtat a
Vintérieur [TMI, XI, 317].

Quelques mois plus tard, le 31 juillet
1946, Me¢ Merkel interrogea K. Best. Voici
ce que l'on put entendre :

45

Dr MERKEL. — Est-ce que ces nouwelles
autorités [de police] furent chargées de
taches nouwelles ?

TEMOIN BEST. — Non, on leur donna les
taches qui avaient été données dans le
passé a la police politique.

Dr MERKEL. — De quelles taches s’agissait-
il?

TEMOIN BEST. — D’une part, il s’agissait
de poursuivre les actes punissables du

point de vue politique, tout ce qui
concernait les actes politiques ou de
caractere politique et, dautre part,

d’assurer des mesures préventives prises
par la Police contre ces actes [TMI, XX, 137].

La Gestapo n’avait pas pour mission de
véhiculer l’idéologie « nazie »

En particulier, jamais la Gestapo n’eut
pour mission de véhiculer lidéologie
dominante. A Nuremberg un ancien chef
local de cette police secréte, Karl
Hoffmann, fut catégorique :

Dr MERKEL. — Appartenait-il a la Police
d’Etat de représenter les buts idéologiques
du Parti ?

TEMOIN HOFFMANN. — Non. Les taches de
la Police d’Etat consistaient simplement a
parer les attaques dirigées contre I’Etat,
dans le cadre des dispositions et des
ordonnances legales [TMI, XX, 171.].

[1] : Cette loi a €té produite a Nuremberg sous la cote Gestapo-n® 7. Voy. TMI, XXI, 538. [2] : Voy.

Notre Combat, déja cité, p. 1.
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Une Police constituée avec de nombreux
hommes déja en fonction sous Weimar

De nos jours, beaucoup croient quune
fois arrivés au pouvoir, les nationaux-
socialistes se seraient empressés de
« nazifier » le pays en dissolvant toutes les
anciennes assemblées et en en créant de
nouvelle uniquement composées de
nationaux-socialistes convaincus. Clest
une erreur. LAcadémie allemande de Droit
en est un bon exemple. Cette structure fut
fondée en 1933 par Hans Frank ; sa
mission consistait a préparer les lois
(surtout dans le domaine économique ou
social) ; comme toutes les assemblées de

ce genre, son role était avant tout
consultatif. A Nuremberg, H. Frank
expliqua :

[L’Académie] était le lieu de rencontre des
juristes les plus éminents d’Allemagne,
aussi bien dans le domaine du Droit
théorique que du Droit appliqué. Des le
début, je n’ai attaché aucune importance a
la question de savoir si ces juristes
appartenaient au Parti ou non. 90 % nen
faisaient pas partie [TMI, XII, 10].

I1 en fut de méme avec la
Gestapo. Dans l’acte d’accusation
rédigé au premier proces de
Nuremberg, le Ministére public|
prétendit que les fonctionnaires et|g
les agents de cette police
nouvellement créée « furent choisis
sur la base d’'une adhésion incon-
ditionnelle a l’idéologie nazie » (T MI,
I, 85).

Certes, lors des audiences,
K. Hoffmann concéda que, dans
les années qui suivirent la prise du
pouvoir, les fonctionnaires nouvel-
lement nommés et ceux quil@
obtenaient un avancement étaient|f
« appréciés au point de vuel|
politique » [1]. Mais on aurait tort
den déduire que la Gestapo fut
peuplée avant tout de membres du
Parti. Car sachant qu'elle devait

[1]

Sans Concession

étre une véritable police, immédiatement
active et efficace, H. Goring choisit tout
d’abord des fonctionnaires connus non
pour leurs sympathies nationales-socia-
listes, mais uniquement pour leur profes-
sionnalisme. Limmense majorité n’avait
jamais appartenu a la NSDAP.

Les déclarations de Géring a Nuremberg

A Nuremberg, 'ancien n° 2 du Régime
expliqua :

[Dans la Gestapo nouwellement créée] Jy
pris bon nombre de fonctionnaires éloignés
de la politique et uniquement pour leurs
connaissances techniques ; au début, je
choisis trés peu de fonctionnaires du Parti,

m’attachant d’abord a leur expérience
professionnelle [TMI, IX, 279].

Pour la Gestapo de Prusse, H. Goéring
choisit comme chef un ancien haut

fonctionnaire de la police de Weimar,
M. Dielhs :

: « TEMOIN HOFFMANN. — Tout fonctionnaire qui entrait en service était apprécié du point de

vue politique, et tout fonctionnaire qui obtenait de l’avancement subissait a nouveau cette

appréciation » (TMI, XX, 183).
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Le chef de cette police, que javais en vue,
n’était pas non plus membre du Parti, mais
provenait de l’'ancienne police. Il s’y trouvait
déja. Cétait 'ancien Oberregierungsrat et,
plus tard, conseiller ministériel Dielhs. De
méme, les principaux chefs de la Gestapo
étaient des fonctionnaires qui
n’appartenaient pas au Parti [Id.].

Confirmation d’un ancien expert juridique...

H. Goéring ne mentait pas. Interrogé le
18 avril 1946, un ancien expert du RSHA
pour les questions juridiques touchant a
la Police, Rudolf Bilfinger, déclara :

Les anciens fonctionnaires des
ex-départements politiques des
bureaux du Polizeiprésidium
[police de Weimar] consti-
tuaient le noyau de la Gestapo.
Ces départements furent a
l'origine des différents services
locaux de la Police, et en méme
temps la plupart des fonc-
tionnaires qui y appartenaient
resterent en place. Ainsi a
Berlin, par exemple, ce fut le \ ;
département Ia du Polizei—? 3

prdsidium [TMI, X1I, 55].

W. Funk a

.. et d’un ancien chef local de la Gestapo

Venant a l'appui de ces déclarations,
K. Hoffmann, précisa que « la plupart » des
membres de son service étaient des
« fonctionnaire qui étaient entrés dans la
Police avant 1933 et avaient été versés
dans la Police d’Etat ». La proportion de
volontaires venus aprés 1933 atteignait
« tout au plus 10 % ou 15 % » des effectifs
[1]. Pourquoi une proportion si faible ?
Tout simplement parce que, étant peu

[1]

Nure mberg
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rétribué, le travail dans cette branche
n’était pas trés recherché [2].

Ajoutons que tous ces volontaires venus
du Parti, de la SS ou des SA restérent
d’obscurs subalternes au sein de la
Gestapo. IIs furent engagés « presque
seulement en tant qu’employés et salariés
des services techniques, -chauffeurs,
télétypistes, auxiliaires etc. » [3].

La Gestapo n’était pas une annexe de
la NSDAP

Voila pourquoi il est faux de dire
quimmeédiatement aprés la
nomination d’A. Hitler au

poste de chancelier, la NSDAP
aurait créé, avec ses propres
membres exclusivement, une
police politique. Deés le
30 janvier 1933, d’ailleurs,
|lors d’une rencontre avec les
représentants de la presse
allemande, le nouveau direc-
teur de la presse du Reich,
Walter Funk, avait assuré quil
« n’était pas question d’incor-
™ porer dans la police du Reich

les formations hitlériennes » [4].
Treize ans plus tard, a
Nuremberg, K. Best fut catégorique sur ce
point, comme le démontre le dialogue
suivant :

Dr MERKEL. — Est-ce que la NSDAP a creé
une police politique quelque part en
Allemagne ?

TEMOIN BEST. — Non, nulle part.

Dr MERKEL. — Est-ce qu’une organisation
du Parti a été prise par I’Etat pour
constituer une police politique ?

TEMOIN BEST. — Non, jamais.

: « Dr MERKEL. — Tout ce personnel était-il volontaire ou non ? TEMOIN HOFMANN. — Il

s’agissait pour la plupart d’entre eux de fonctionnaires qui étaient entrés dans la Police avant 1933
et avaient été versés dans la Police d’Etat. Autant que je puisse m’en souvenir, il y avait tout au
plus 10 % ou 15 % de volontaires qui fussent entrés apres 1933 dans nos services » (TMI, XX,

173). [2]

:« Dr MERKEL. — Est-ce que des gens venant du Parti, des SS ou des SA ont été utilisés ?

TEMOIN BEST. — Dans de faibles proportions seulement, étant donné que le service, dans ces
services de police, n’était pas bien rétribué et n’était pas, par conséquent, tres recherché » (TMI,
XX, 139). [3] : TMI, XXI, 535. Pendant les années de guerre, des Waffen SS blessés qui ne
pouvaient plus servir sur le front furent affectés a la Gestapo (TMI, XII, 55) ; je suppose qu’ils le
furent également a des rangs inferieurs. [4] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 421, 2 mars 1933,

p- 17, col. A
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Dr MERKEL. — Est-ce que les services de
police  politique des divers Léander
occupaient en 1933 des membres du Parti ?
TEMOIN BEST. — Non, ils occupaient les
fonctionnaires qui existaient déja dans ces

polices. Seuls quelques fonctionnaires
nouveaux ont été admis a cette époque.
Dr MERKEL. — Est-ce que les fonction-

naires dirigeants de ces services étaient des
membres du Parti ?

TEMOIN BEST. — C'était différent dans les
divers Lander. C’était, en partie, des
fonctionnaires qui, dans le passé, avaient
appartenu a d’autres directions politiques et
a d’autres partis.

Dr MERKEL. — Pouvez-vous nous citer un
exemple ?

TEMOIN BEST. — Il y a plusieurs exemples
connus. Il est connu que le chef de la Police
secrete d’Etat prussienne, M. Diehls, avait
eu des idées politiques différentes. Les
collaborateurs les plus proches de Himmler
et de Heydrich a Munich, qui ont plus tard
été appelés a Berlin, comme Miller par
exemple, qui devait devenir le chef de
Amt IV [= la Gestapo lorsqu’elle fut intégrée
au RSHA], Huber, Fresch, Beck, avaient été
membres du parti populaire bavarois, et le
cheflui-méme de mon petit service de police
de Hesse était un ancien démocrate et un
franc-macon que j’ai, malgré cela, tenu pour
capable d’occuper ce poste.

Dr MERKEL. — Pourquoi ces fonctionnaires
ont-ils continué a assurer leur service de
police sous le ®gime national-socialiste ?
TEMOIN BEST. — Parce que, pour un
fonctionnaire allemand, c’était une chose
évidente que de continuer a servir I’Etat,
méme si le Gouwernement changeait, tant
qu’il était en mesure de servir son pays.

Dr MERKEL. — Est-ce que ces fonction-
naires ont été exclus plus tard et remplacés
par des nationaux-socialistes ?

TEMOIN BEST. — Non, ces messieurs, en
général, ont fait une carriére brillante et ont
occupé des postes importants [TMI, XX,
138-9].

Comme le souligna Me¢ Merkel, a partir
de janvier 1933 :
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s’étaient montrés particulitrement actifs
comme adversaires du national-socialisme.
Mais ceux-ci n’étaient congediés quen de
rares cas. La plupart du temps ils étaient
mutés dans la Police criminelle [TMI, XXI,
573].

K. Best précisa également que, au
moins jusqu'en 1940, les fonctionnaires de
la police ne recurent aucune formation
politique ou idéologique [1].

La Gestapo : une police d’Etat
parfaitement banale

Les explications de Géring. ..

On en déduit que, loin d’étre une arme
de combat nationale-socialiste, la Gestapo
fut avant tout une police d’Etat comme il
en existait — et en existe encore — partout
dans le monde. A la question : « peut-on
affirmer que la Gestapo, lorsque vous 'avez
créée en 1933, était une unité de combat
nationale-socidliste, ou était-ce plutot une
institution d’Etat telle que par exemple la
Police criminelle et autres institutions du
Reich ? », H. Goring répondit :

Jai déja souligné qu’il s’agissait d'une
véritable institution dEtat rassemblée
autour de l'ancienne police politique qui fut
tout bonnement réorganisée et orientée
suivant les nouveaux principes de IEtat.
Cet organisme n’avait pas la moindre
relation avec le Parti a cette époque. Le Parti
ne possédait aucune influence, aucune
compétence pour donner des ordres ou des
directives de quelque nature que ce fat.
C’était exclusivement une institution d’Etat.
Ses membres, qui en faisaient partie ou y
étaient nouwellement incorporés, étaient a
cette époque fonctionnaires avec tous les

droits et tous les devoirs impartis a leur
qualité [TMI, 1X, 440].

. confirmées par le témoin Best

N’étaient absolument exclus [de la Police Plus tard, K. Best, interrogé par
politique] que les fonctionnaires qui Me Merkel, confirma :
[1] : « Dr MERKEL. — Est-ce que les fonctionnaires en service étaient éduqués du point de vue

politique et subissaient une influence ? TEMOIN BEST. — Non. Un plan de Himmler prévoyait, aux
environs de 1939, que le service principal des races et de la colonisation des SS devait procéder a
une formation idéologique de tous les services qui dépendaient de Himmler ; mais tant que jai été
dans ce service, c’est-a-dire jusqu’en 1940, cela n’a pas été réalisé» (TMI, XX, 145).
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Dr MERKEL. — Qu’était la Gestapo ?
TEMOIN BEST. Cétait un ensemble
d’autorités de I’Etat [...]. Les fonctionnaires
de la Gestapo étaient des fonctionnaires de
I’Etat qui avaient en Droit public des
relations de fonctionnaires de 1’Etat [...].

Dr MERKEL. — La Gestapo était-elle inté-
grée d'une maniére quelconque dans la
NSDAP ou dautres organisations natio-
nales-socialistes ?

TEMOIN BEST. — Non, les autorités de la

Gestapo étaient des autorités purement
étatiques [TMI, XX, 136].

Réponse a Pargument selon lequel les
membres de la Gestapo étaient des SS

A cela, certains répondront qu'une
grande majorité des membres de la
Gestapo étaient des SS [1] ; ils en

déduiront que cette police secreéte était
bien une structure de combat nationale-
socialiste.

En cela, ils commettent une erreur.

Les SS admis dans la Gestapo étaient
désormais considérés comme des
fonctionnaires

Lorsque des SS voulaient entrer dans la
Gestapo, ils devaient passer l'examen
auquel tous les candidats étaient soumis.
Et en cas d’admission, ces SS devenaient
fonctionnaires de la Police. Certes, ils
restaient SS, mais dans le cadre de leur
activitt, on les considérait comme de
simples fonctionnaires [2].

A partir de 1939, une assimilation qui resta
«de pure forme »

A laveille ou au début de la guerre, une
partie des membres de la Gestapo recut
un poste quelconque dans la SS, avec le

[1]
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grade et l'uniforme qui l’accompagnaient.
Lobjectif premier était uniquement de
renforcer ’autorité des simples fonction-
naires qui agissaient [3] Si bien que les
grades SS conférés aux membres de la
Gestapo n’eurent aucune conséquence
pratique les membres de la Gestapo
restérent de simples fonctionnaires et
leurs taches ne furent nullement modi-
fiees. A Nuremberg, H. Goéring l'expliqua
aisément :

[...] peu a peu, au cours des années, tous
les fonctionnaires, qu’ils le veuillent ou non
je crois, recevaient un poste quelconque
dans les SS. Si bien qu'un fonctionnaire de
la Gestapo qui n’avait peut-étre jusquen
1939 ou 1940 rien eu a voir avec les SS et
dont la carriére remontait a 'ancienne épo-
que, c’est-a-dire était déja fonctionnaire de
police sous la république de Weimar, obte-
nait automatiquement un rang quelconque
dans la SS. Mais il restait fonctionnaire,
c’est-a-dire que la Gestapo était une admi-
nistration de la Police allemande [TMI, IX,
440].

Plus tard, le témoin K. Hoffmann
confirma en précisant que 1’ « intégration
dans les SS était une mesure de pure
forme ». Voici ce que l'on put entendre le
ler aott 1946 :

Dr MERKEL. — [...] Les membres de la
Gestapo qui avaient été intégrés aux SS par
le décret d’assimilation ont-ils passé au
service des SS ou du SD et ont-ils servi ces
organisations ?

TEMOIN HOFFMANN. Non. Cette
intégration dans les SS était une mesure de
pure forme, et a partir du moment ou jai
été, en théorie, rattaché aux SS en 1939, je

n’ai fait de service ni dans les SS ni dans le
SD [TMI, XX, 194-5.].

: « Ils [les membres de la Gestapo] furent largement recrutés parmi les membres des SS et

formés dans les écoles de SS et dfu] SD » (voy. l'acte d’accusation a Nuremberg, TMI, I, 85). [2] :
« Mais, quant a lincorporation, méme a cette époque [aprés 1934/, de ces éléments SS, ils devaient,
quelles que fussent les circonstances, passer un examen. Ils devenaient fonctionnaires et le
restaient » (déposition de H. Goring a Nuremberg, TMI, IX, 440). [3] : « Le motif de cette
assimilation était le suivant : dans la Gestapo, le fonctionnariat professionnel avait été introduit et
maintenu. Mais, en général, le Parti ne tenait pas particuliérement compte du passé politique ou
non politique des fonctionnaires. Pour renforcer leur autorité lors de l’exécution de leurs tdches et
précisément vis-a-vis des nationaux-socialistes, ils devaient porter l'uniforme [...] » (TMI, XXI, 535).



50

Un opportunisme qui ne changeait rien
dans les faits

Certes, il y eut quelques engagements
volontaires dans la SS, mais les candidats
agissaient par opportunisme, car lors des
promotions, Himmler accordait plus
facilement de l’avancement si le fonction-
naire de police était également membre de
la SS. A Nuremberg, E. Kaltenbrunner
expliqua :

Les engagements volontaires doivent avoir
été relativement peu nombreux. Je sais
qu’ultérieurement, Himmler, lors des pro-
motions, se montra plus réticent si les
candidats n’appartenaient pas aux SS et
cest ainsi qu’il y eut des engagements,
peut-€tre pas par conviction mais par désir
d’avancement [TMI, XI, 319].

La encore, ces engagements ne
changeaient rien concretement ; tout juste
permettaient-ils — peut-étre — de gravir

plus rapidement les échelons au sein de la
Poalice.

Conclusion

Par conséquent, on ne peut que rejeter
l’'argument selon lequel la Police secréte du
Reich aurait été une simple branche de la
SS, donc une organisation de combat
nationale-socialiste. Cette assimilation de
membre de la Gestapo dans la SS non
seulement fut tardive et trés incompléte,
mais aussi elle resta une « mesure de pure
forme », dictée par les nécessités ou
lopportunisme. Dans sa plaidoirie,
Me Merkel le souligna :

Avec l'assimilation les fonctionnaires de la
Gestapo [...] se trouverent de fait dans la
formation du SD des SS, mais ils restérent
uniquement soumis a leurs supérieurs
hiérarchiques et ne participérent
aucunement au service des SS ou du SD.
L’assimilation ne se fit en outre que
lentement et dans une mesure infime. Lors
de la déclaration de la guerre en 1939,
parmi les quelque 20 000 membres de la
Gestapo et de la Kripo, 3 000 seulement, en
chiffres ronds, avaient été assimilés [...].

Durant la guerre, des non-assimilés travail-
lant dans certaines organisations durent
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Himmler, chef de la redoutable Gestapo,

Cliché extrait de la revue Documents (avril
1938), p. 19.

aussi porter l'uniforme SS, sans pourtant
en étre membres. Du reste, les SS n’ont pas
controlé la Police et n’ont eu aucune influ-
ence quelconque sur son activité ; ce n’est
que dans la personne de Himmler que se

trouvait une union personnelle des direc-
tions des deux services [TMI, XXI, 536].

Pourquoi avoir créé la Gestapo ?

Naturellement, certains pourront
répondre : puisquil ne s’agissait pas de
créer un instrument nouveau, pourquoi
avoir changé la structure et pourquoi lui
avoir donné un nouveau nom ?

Pour le comprendre, il faut se replacer
dans 1’Allemagne de 1931-1932.

La situation intérieure de [’Allemagne en
1932

A cette époque, le pays vivait une crise
économique effroyable. Dans un article
publié le 28 septembre 1930, déja, Josef
Eberle avait parlé :
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dun peuple [allemand] poussé
aux limites du désespoir, d'un
peuple qui s’est vidé de son sang
jusqu’aux limites du possible et

qui n’a plus rien a perdre [1].

Ce chapitre concernant
l’effroyable crise économique al-
lemande étant relativement

connu, je ny reviendrai pas. Je
me contenterai de rappeler les
faits les plus saillants survenus
aprés la parution de l’article
mentionné ci-dessus : le 29 mai
1931, aors quun nouveau
décret-loi était en préparation
pour tenter de combler les défi-
cit financier atteignant
1 250 millions de marks, la
Deutsche Tageszeitung parla de
« catastrophe économique et
financiere menacante ». De
nouvelles compressions budgétaires étant
prévues, associées a de nouveaux impots,
la Kélnische Zeitung déclara : « les sacri-
fices actuels touchent aux limites des
possibilités [..]. Avec eux, la limite des
efforts pour lassainissement intérieur est
atteinte ».

La situation était telle que dans le
décret-loi publi€é peu apres, le gouver-
nement prenait des mesures draco-
niennes, parmi lesquelles : diminution de
4 a 8 % des salaires des fonctionnaires et
employés de 1’Etat, réduction de 50 % de
l’allocation pour le premier enfant, aug-
mentation des impots existants sur le
sucre, l’eau minérale et les chiffres d’af-
faire, création d'un « imp6t de crise » sur
les revenus. Face a un tel texte, le Berliner
Tageblatt commenta :

Un gouvernement recourt aux moyens les
plus extrémes pour parer a des dangers
aigus [...]. Les moyens auxquels il a recours
dépassent de beaucoup de simples mesures

[1] : Voy. Schoenere Zukunft, 28 septembre 1930, article intitulé

financiéres. Ils atteignent bien des choses
qui passaient pour établies et intangibles.

De son coté, la Leipziger Volkszeitung
lanca:

Ce qui est indiscutable, cest que le pessi-
misme le plus noir a encore été dépassé par
ce que l'on connait des principes du décret-
loi...

Mais face a la gravité du moment, la
Vossische Zeitung du 7 juin conseillait :
« dans la situation politique générale
actuelle, le moindre mal est encore de
tolérer ce décret-loi ».

A la méme époque parut un rapport
selon lequel, aprés la décrue enregistrée
depuis février 1931, le nombre de
chomeurs allait remonter pour atteindre
probablement 4,5 millions de personnes
dans le courant de l’'année 1932 [2]. Or, on
annoncait déja que ces malheureux

1« Zum Ausgang der deutschen

Reichstagwahlen » (A propos des élections allemandes au Reichstag). Rappelons que ces élections
avaient amené 107 nationaux-socialistes dans cette assemblée, contre 12 auparavant. [2] : En
février 1931, le chomage avait atteint un sommet avec 4 972 000 demandeurs d’emploi. Depuis,
le nombre avait décru pour arriver & 3 962 000 en juin 1931. Au 15 juillet, il atteint son niveau
le plus bas : 3 956 000. Mais a partir de cette date, il remonta. Au 31 aott 1931, on compterait
4 195 000 chomeurs (Voy. le Bulletin périodique..., n° 404, 28 septembre 1931, p. 24, col. A).
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seraient moins aidés. Par
exemple, les ouvriers saison-
niers pourraient prétendre a
l'assurance choémage sils
avaient été occupés pendant
30 semaines, contre 26 aupa-
ravant, et une allocation leur
serait versée pendant
20 semaines, contre 29 aupa-
ravant. De leur c6té, les ouvri-
ers a domicile et ceux emplo-
yés dans des ateliers familiaux
seraient exclus du bénéfice delf
I'assurance. Quant a « I’'alloca-
tion de crise » réservée aux
choémeurs en fin de droits, si
elle n’était pas diminuée, les|
délais pour lobtenir étaient| |

.l .k

+*

allongés : de 14 a 21 jours
pour les chomeurs sans char-

= Vous, 'vous pouvez t8s bier teatr & cing“dans une “ménie’
.. chambre ; ‘nous ne pouvens y vivié CE T i A R e

i
. o

ge de famille, de 7 a 14 jours

pour les chomeurs ayant une Dessin de Karl Arnold (1922) dénoncant la crise allemande

a trois personnes a
charge, et de 3 a 7 jours pour

les chomeurs ayant plus de quatre person-
nes a leur charge. D'ou des familles qui
allaient étre totalement privées de ressour-
ces pendant parfois deux semaines... Sans
surprise, la presse accueillit avec
déception ce rapport. La Berliner Volks-
zeitung écrivit :

Maintenant que la Commission est
parvenue au terme de ses travaux, on est
malheureusement obligé de constater
qu’elle était inutile. Qu’a-t-on obtenu ? Les
longs rapports n'ont rien changé a la misére
due a la crise, les projets d’aménagement
du travail et de placement restent sur le
papier, méme l’abréviation de la durée du
travail n’a pas été abordée par le
gouvernement... La ou les projets de la
Commission manifestaient une tendance a
réduire les droits des assurés et les
prestations sociales le gouvernement
Brining les a faits siens [1].

Malgré cela, 1Allemagne s’attendait a
dépenser 2 milliards de marks pour les
chomeurs entre le 1¢r septembre 1931 etle
31 mars 1932 500 millions pour

leur quifrappait le peuple et enrichissait quelques profiteurs...

I’habitation et 1 200 millions pour les
vivres et le charbon [2].

Le 20 juin 1931, le président von
Hindenburg lanca un appel désespéré au
président des Etats-Unis, M. Hoover, pour
qu’il sauve le pays menacé par la faillite.
Peu apres, le 13 juillet, 1'un des plus
puissants instituts bancaires d’Allemagne,
la Darmstddter und Nationalb ank, annonca
quil était obligé de suspendre ses
paiements. Une vague de panique s’en-
suivit dans le public : les achats de devises
étrangeéres se multipliérent et des maga-
sins furent pris d’assaut dans la crainte
d’'une disette généralisée. Afin de calmer
les esprits surchauffés, le gouvernement
décréta la fermeture de la Bourse et celle
des banques jusqu’a nouvel ordre. 1
établit également un contrdle sévere sur
les achats de devises et décida une taxe de
100 marks sur tous les voyages a
l’étranger. Enfin, il annonca que les
salaires du mois de juillet étaient assurés
et que ceux du mois d’aott seraient versés

en trois fois. Dans son édition du soir, la
Leipziger Volkszeitung écrivit :

[1] : Pour toutes ces informations et ces citations, voy. le Bulletin périodique..., n° 401, 17 juin
1931, pp. 12-15. [2] : Voy. le Bulletin périodique..., n°® 404, 28 septembre 1931, p. 24, col. A.
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Ce que nous voyons en Allemagne, cest
l'écroulement catastrophique, non seule-
ment d'une grande entreprise, mais de tout
un régime [1].

Le 15, le chancelier allemand et son
ministre M. Curtius partirent a Paris afin
« d’entreprendre une action pour obtenir un
secours de létranger » (Ibid., col. B). Mais
cette démarche demeura vaine ; aucun
secours ne pouvait étre espéré dans
limmeédiat : « UAllemagne devait d’abord
faire un effort elle-méme » (Ibid., p. 19,
col. A). Le gouvernement créa donc une
nouvelle banque, la Banque d’acceptation
de garantie, au capital de 200 millions, et
prit des mesures pour renflouer les autres
instituts en difficulté. Le 4 aout, dans un
discours rassurant, le chancelier Brining
annonca la reprise des paiements pour le
lendemain. La crise avait été surmontée,
mais elle laissait I’Allemagne encore plus
faible qu’auparavant...

Le 11 aout, un protocole fut signé a
Londres, portant suspension des dettes de
guerre et réparations. Quatre mois plus
tard, le 8 décembre, le président von
Hindenburg signa la quatriéme (!) « grande
ordonnance de détresse » portant sur la
réductions des salaires, des prix des loyers
et sur des mesures touchant les
assurances sociales. Le 16 décembre, les
salaires des ouvriers métallurgistes dans
lindustrie berlinoise baissérent de 10 a
15 %. Le lendemain, il fut décidé que les
salaires dans les mines de la Rhur
baisseraient de 10 % au 1¢r janvier. Dans
sa réponse du 1¢r janvier 1932 aux veeux
du corps diplomatique, le président von
Hindenburg déclara :

Toutes les branches de notre économie
languissent, des millions de nos compa-
triotes, en dépit de leur capacité et de leur
volonté de travail, se voient ravir les
éléments fondamentaux de leur existence.

Méme les parties de la population qui ne
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sont pas condamnées a chomer subissent
leffet de la lourde dépression matérielle et
morale [2].

Une semaine apres, le 9 janvier 1932,
Brining informa !’ambassadeur anglais
que 1’Allemagne ne pourrait plus, désor-
mais, continuer d’effectuer ses verse-
ments au titre des réparations. Dans une
déclaration a l’'agence Wolff, le Chancelier
expliqua :

Il est évident que la situation de I’Allemagne
la met dans limpossibilité de continuer des
paiements de caractére politique [3].

Le lendemain, la Germania lanca :

L’Allemagne ne refuse pas les paiements

parce qu’elle ne veut pas, mais parce qu’elle
ne peut pas payer [...] [Ibid., p. 9, col. A.].

Deux mois plus tard, une nouvelle
« ordonnance de détresse » fut publiée, afin
de combler les lacunes de la précédente.
Le 4 septembre, un nouveau décret-loi
parut afin de ranimer 1’économie
moribonde. En 1946, F. von Papen déclara
qu’il s’agissait d'une « supréme mobilisa-
tion de nos demiéres réserves d’éner-
gie » [4]. Quelques succes immeédiats
furent enregistrés (notamment une baisse
du chomage ; - 123 000 chomeurs en un
mois). Mais par la suite, la situation
s’aggrava encore. Fin 1932, le total de la
dette s’élevait a 12,26 milliards de marks,
en augmentation de 11 millions par
rapport au mois de mars [4]. Le nombre de
chomeurs était quant a lui d’environ
5,5 millions — ce qui signifiait qu« une
famille allemande sur trois était au chéo-
mage » [5] — et d’aprés l'expert August
Rosterg, l'ambitieux projet du
gouvernement pour lutter contre ce fléau
allait créer tout au plus 667 000 emplois
[6]. Quant a l'agriculture, sa détresse était
totale. Le 11 janvier 1933, la Ligue agraire

[1] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 403, 20 aott 1931, p. 18, col. A. [2] : Voy. la Documentation
catholique, n° 595, 16 janvier 1932, col. 145. [3] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 408, 25 janvier

1932, p. 8, col. A. [4]

: « Il s’agissait, permettez-moi de caractériser la chose par ces mots, d’une

supréme mobilisation de nos derniéres réserves d’énergie » (TMI, XVI, 267). [4] : Voy. le Bulletin
périodique..., n° 420, 30 janvier 1933, p. 17, col. B. [5] : Voy. la déclaration de Walter Funk a
Nuremberg ; TMI, XIII, 89. [6] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 420, 30 janvier 1933, p. 19,

col. A.
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— qui ne représentait pas la totalité du
monde paysan, mais tout de méme... —
publia un manifeste qui commencait
ainsi :

La miseére de l’agriculture allemande, celle
des exploitations paysannes de produits
sélectionnés, a pris, avec la tolérance du
gouvernement actuel, des proportions que
l'on aurait pas crues possibles, méme sous
un gouvernement marxiste. On continue a
dépouiller l’agriculture, au profit des
intéréts d’argent tout-puissants de
I'industrie d’exportation et de ses satellites

[1].

Ce manifesta entraina la rupture
immédiate entre le gouvernement et la
Ligue agraire.

Oui, vraiment, 1’Allemagne se débattait
dans un « amas inextricables de
problemes » [2].

Sans Concession

Le Chancelier fut chargé d’en former un
nouveau, ce qui fut fait dans les
48 heures. Mais ce Cabinet eut une durée
de vie encore moins longue que le
précédent : le 30 mai 1932, le président du
Reich, qui souhaitait wune politique
orientée plus a droite, nomma F. von
Papen chancelier et le chargea de former
un nouveau gouvermement. En vingt mois,
ainsi, trois Cabinets s’étaient succédés...

Instabilité politique chronique

Cette détresse économique
renforcait linstabilité politique. Le
5 octobre 1930, Josef Eberle se
lamenta que depuis 1918, pas moins
de dix-sept gouvernements s’étaient

succédés en Allemagne. Avec bon
sens, il déclarait :
Vraiment ce qui parait le plus

important en Allemagne semble étre le
couronnement de la Constitution qui
par des éléments d’autorité et de
stabilité rendrait largement possible
cette certitude dans la oconduite et la
politique. Cette certitude seule peut
relever une nation de la débacle et de
la misére pour lui rendre son ancienne
grandeur [3].

La suite n’allait cependant apporter
aucune amélioration sensible. Le
13 octobre 1930 eut lieu la rentrée du
Reichstag avec le premier Cabinet
Briining. Moins d'un an plus tard, le
7 octobre 1931, celui-ci démissionna.

[1] : Voy. le Bulletin périodique..., n°® 420, 30 janvier 1933, p. 19, col. B. [2] : Dixit les Miinchner
Neueste Nachrichten, livraison du 2 février 1933, cité dans le Bulletin périodique..., n°® 421,

2 mars 1933, p. 18, col. A. [3] : Voy. Schoenere Zukunft, 5 octobre 1930, article intitulé

nun in Berlin ? » (Que se passe-t-il a Berlin ?).

:« Was
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Les idées marxistes progressent
sensiblement

La détresse économique et linstabilité
politique favorisaient tout naturellement le
développement des idées marxistes ou
litées au marxisme. Un symptoéme parmi
d’autres en Allemagne, le nombre
d’adhérents du Mouvement prolétarien et
libre-penseur explosait. Parti de 3 322 en
1918, il était passé a 59 829 en 1920,
261 565 en 1922, 464 728 en 1926,
581 059 en 1928 et a environ 700 000 fin
1930, aprés la scission du mouvement en
une aile socialiste et une aile communiste

[1].

Au sein des écoles (méme confession-
nelles), les communistes faisaient circuler
des hillets invitant les enfants a rejoindre
le Jungspartakusbund. Pour devenir
Pionnier de cette organisation, le jeune
devait s’engager a soutenir inconditionnel-
lement le parti communiste, a organiser la
« lutte contre linstituteur réactionnaire », a
créer des cellules dans les classes etc.
Bref, l'objectif était de former une jeunesse
communiste de choc. Organisée dans un
climat de pauvreté générale, cette propa-
gande connut un tel succés que le,
14 décembre 1931, le cardinal Bertram,
au nom de tout l’épiscopat prussien, pria
les autorités de faire « exécuter toutes les

mesures qui pf[ouvaient] remédier a
Uagitation » [2]
Parallélement, les communistes ne

cessaient de progresser dans les consul-
tations populaires, méme si leurs progres
étaient beaucoup moins sensibles que
ceux des nationaux-socialistes. En voici
quelques exemples :
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- 17 mai 1931, renouvellement du
Landtag dOldenbourg. Les rouges
comptabilisérent 19 389 voix, contre 8 470
trois ans auparavant [3];

- 27 septembre 1931, renouvellement
du Parlement de Hambourg. Ils gagnérent
huit siéges, passant de 114 257 voix
(année 1928) a 168 618 [4].

- 15 novembre 1931, renouvellement du
Landtag de Hesse. Ils obtinrent
106 775 voix contre 41 280 en 1927 [5].

- 14 mars 1932, renouvellement du
Landtag de Meckelbourg-Strelitz. IIs
gagneérent preés de 8 000 voix, passant de
10 634 a 18 469 [6].

- 24 avril 1932, élection en Baviére. IIs
doublérent leur nombre voix, celui-ci
passant de 125 842 a 259 400 [7].

- 25 avril 1932, renouvellement du
Landtag de Prusse. IIs grignotérent
9 sieges par rapport a 1928, passant de
2,2 a 2,8 millions de voix [8].

- 25 avril 1932, élection au Landtag du
Wurtemberg. Is gagnent 34 000 voix,
passant de 82 525 a 116 644 [9].

Le 31 juillet 1932 eurent lieu les élec-
tions générales au Reichstag. Les commu-
nistes arriverent en troisiéme position avec
5 278 094 voix, soit une progression de
prés de 700 000 voix par rapport a 1930.
Ils venaient derriére les sociaux-démocra-
tes qui avaient recueilli prés de 8 millions
de suffrages (un recul denviron 600 000
voix par rapport a 1930) et les nationaux-
socialistes forts de 13,7 millions de suffra-

ges (un bon de 7,4 millions en deux ans).
Commentant ces résultats, la Deutsche

Tageszeitung déclara dans son édition du
2 aout 1932 :

[1] : Voy. la Documentation catholique, n° 558, 21 mars 1931, col. 704 et 705, note. [2] : Voy. la
Documentation catholique, n° 596, 23 janvier 1932, col. 210-1. [3] : Voy. le Bulletin périodique...,

n°® 401, 17 juin 1931, p. 19. Notons que les nationaux-socialistes étaient quant & eux passés de
17 457 voix a 101 490. [4] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 405, octobre 1931, p. 23, col. B. Les

nationaux-socialistes avaient gagné 40 siéges, passant de 14 760 a 202 465 voix. [5] : Voy. le
Bulletin périodique..., n° 406, 27 novembre 1931, p. 24. [6] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 411,

25 avril 1932, p. 22. Les nationaux-socialistes avaient pour leur part gagné plus de 12 000 voix.
[7] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 412, 16 mai 1932, p. 24. Les nationaux-socialistes, quant a

eux, avaient sextuplé leur nombre de voix, celui-ci passant de 203 115 a 1 270 602. [8] : Voy. le
Bulletin périodique..., n° 412, 16 mai 1932, p. 21. Dans le méme temps, les nationaux-socialistes

avaient gagné 153 siéges, passant de 0,8 a 8 millions de voix. [9] : Ibid. p. 25. A ces élections, les
nationaux-socialistes gagnérent plus de 300 000 voix, passant de 20 432 a 328 188.
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On doit malheureusement constater que la
forte pression des communistes, phéno-
méne dangereux pour [IEtat lui-méme,
signifie que le marxisme a dans son ensem-
ble, repris sa marche en avant. Le
pourcentage des voix marxistes est, en effet,
de 36,5 % contre 34,5 % aux élections de
mai 1914 [1].

Une situation intérieure qui justifie
lintransige ance de Hitler

Dans cette situation de crise, quallaient
faire Hitler et ses collaborateurs ? En 1946
a Nuremberg, F. von Papen déclara que fin
1932, méme le parti du Centre voulait « un
Gouvernement de majorité avec Hitler » [2].
L’ancien chancelier ne mentait pas. Une
fois les résultats des é€lections au
Reichstag publiés (e 1°r aout 1932), la
plupart des journaux insistérent sur le fait
que les nationaux-socialistes devaient
entrer au gouvernement. Dans
son édition du 1¢r aout 1932
la Deutsche Allgemeine Zeitung
lanca:

Le résultat des élections attes-
te le désir qu’a le peuple de
voir les nationaux-socialistes
partager les responsabilités du
gouvernement. On peut ergoter
sur tous les autres aspects du
scrutin du 31 juillet, mais sur
ce point aucun doute nest
possible [3].

Sans Concession

a des moyens trés simples pour y amener
les nationaux-socialistes [Ibid., p. 17,

col. B]

Plus surprenant encore, ce message fut
également lancé par une partie de la
presse de gauche. Le 2 aout 1932, la
Frankfurter Zeitung déclara :

Aprés ces élections, on ne demandera
compte de sa responsabilité a aucun autre
parti qu’au national-socialisme. Et il faut
prendre aujourd’hui cette expression dans
son sens littéral. Les nationaux-socialistes
ont le dewir impérieux de participer a la
responsabilitt gouvernementale. Pour le
travail, il ne manque pas. Mais pour le
battage, les temps sont passés [Id.].

A ces appels, les nationaux-socialistes
répondirent par la plume d’Alfred
Rosenberg dans le Vélkischer Beobachter :

On entend déja dire que nous
devrions étre obligés de partager
|les responsabilitts du pouwoir
[...]. I est pourtant bien clair que
nous ne songeons nullement a
accepter une « participation »
quelconque, mais que nous
resterons libres comme jusqu’a
présent ou que nous assumerons
d'une facon incontestable la
direction des affaires, laissant
alors aux autres le soin de nous
reconnaitre ou non [4].

v De son coté, 1’Angrifflanca :

De son cO6té, lorgane /

protestant la Kélnische
Volkszeitung s’exprima sans
ambages :

Un gouvernement qui a fait expressément
appel a la volonté du peuple ne peut pas
ensuite ne pas en tenir compte. [...] le
Centre sera obligé d’exiger que le national-
socialisme ne se dérobe pas plus longtemps
aux responsabilités. Quand on s’est vanté a
ce point d’é€tre un sauveur, on n’a plus le
droit de se contenter de discourir. On doit
partager les responsabilités du pouvoir. 11 y

[1] : Voy. le Bulletin périodique...,n° 415, 18 aott 1932, p. 16. [2]

Alfred Rosenberg

Ou bien le parti national-
socialiste recevra la direction du
gouvernement du Reich, ou bien,
si un refus lui est opposé, il y répondra par
un combat sans merci [Ibid., p. 18, col. B.].

Pourquoi cette intransigeance ? Tout
simplement parce que, face a la crise
effroyable qui ruinait le pays, les
nationaux-socialistes étaient adversaires
des demi-mesures. Comme 1’a rappelé
W. Funk a Nuremberg :

: « Le centre adopte une attitude

négative. Il désire un Gouvernement de majorité avec Hitler » (TMI, XVI, 269). [3] : Voy. le Bulletin
périodique..., n° 415, 18 aout 1932, p. 17, col. A. [4] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 415,

18 aouit 1932, p. 18, col. A.
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[En 1932] Le Gouvernement ou les
gouvernements n’avaient pas d’autorité. Le
systéme parlementaire n’avait plus aucune
efficacité [...].

[...] le Gouvernement lui-méme n’avait ni la
force ni le courage de dominer Iles
problémes économiques. D’ailleurs, ces
problémes ne pouvaient pas étre résolus
seulement par des mesures économiques ; il
€était nécessaire d’instaurer un
gouvernement investi des pouvoirs et de
l'autorité nécessaire [TMI, XIII, 88 et 89].

Les nationaux-socialistes voulaient
donc un changement radical des
institutions et des modes de gouvernement
afin de mettre fin a linstabilité politique
et, ainsi, d’effectuer un travail de longue
haleine pour relever véritablement le pays.
En clair, ils voulaient tout le pouvoir pour
balayer la république de Weimar, le
parlementarisme, la démocratie... et ainsi
se mettre sérieusement a l'ouvrage sans
étre génés par l‘opposition, les
sempitemnelles élections et les majorités
changeantes du fait de la versatilité des
masses.

En cela, ils ne faisaient que suivre les
conseils du « modéré » J. Eberle. Dans un
article paru le 28 septembre 1930, il avait
écrit :

Ce que demande le peuple,
ce n’est pas lillusoire droit
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et, au-dessus des paroles, le courage de
laction ?... Donnez au peuple d’Allemagne
ce que lui offrit dans les siécles passés
Rodolphe de Habsbourg aprés la « terrible
période sans empereurs », et le peuple vous
portera en triomphe sans vous demander si
vous avez respecté les idées et les
paragraphes de la Constitution de Weimar

[1].

Hitler veut pouvoir gouverner pendant
quatre ans sans étre géné

Voila pourquoi :

- le 13 aott 1932, lors de discussions
avec le général von Schleicher et le
chancelier von Papen, Hitler refusa caté-
goriquement le poste de vice-chancelier,
provoquant ainsi une nouvelle crise
politique ;

- aprés avoir finalement été appelé,
comme chancelier, a former un premier
gouvernement (30 janvier 1933), le Fuhrer
annonca dans sa premiére intervention
d’homme d’Etat :

Le gouvernement national veut réaliser la
grande ceuvre de la réorganisation de
I’économie nationale d’aprés deux grands
plans quadriennaux le premier, pour

sauver le paysan allemand de fagon a
conserver la nourriture et par suite la vie de

démocratique, cest un se-|
cours, une aide, une vraie
direction. Rappelons-nous la
parole du président du Reich
[de 1919 a 192§], [Friedrich]
Ebert, au ministre Gessler :
« Monsieur Gessler,
serons quelque jour acculés
au dilemme : PAllemagne ou
la Constitution. Ce jour-la,|
nous ne jetterons tout de
méme pas notre peuple aux
chiens pour sauver la Cons-
titution ». Si le social-
démocrate Ebert a pu ainsi
parler, est-ce que des politi-
ciens chrétiens ne doivent
pas, bien plus encore, trou-
ver en eux-mémes le courage
de la méme profession de foi

[1] : Voy. Schoenere Zukunft, 28 septembre 1930, déja cité.
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la nation allemande ; le second pour sauver
louvrier allemand par une attaque violente
et massive contre le chdmage.

Durant quatorze ans, les « partis novem-
briens » [= issus de la révolution de
novembre 1918] ont ruiné la profession
agricole de I’Allemagne. Durant quatorze
ans, ils ont créé une armée de millions de
chémeurs.

Avec une énergie de fer et awec wune
endurance tenace, le gouvernement national
réalisera le plan suivant : dans quatre ans,
le paysan allemand devra étre arraché a la
misere ; dans quatre ans, le chomage devra
étre définitivement vaincu.

Les conditions de relevement des autres
parties de léconomie se réaliseront paral-
lelement [1].

Hitler terminait ainsi « Peuple dlle-
mand, donne-nous quatre ans, et juge-nous
alors », ce qui annoncait clairement la
volonté de rester colte que colte au
pouvoir pendant quatre ans, sans étre
géné ni par les institutions, ni par
l'opposition. Le lendemain, d’ailleurs, les
Hamburger Nachrichten déclarérent :

Ceux qui ne voudront pas s’y rallier [au
projet de relévement mnational] ne
participeront pas non plus a la reconstruc-
tion du Reich et demeureront a Iécart
pendant quatre années. Mais ils ne doivent
pas s'imaginer qu’ils pourront géner 'ocuvre
du gouvernement [2].

Treize ans plus tard, a Nuremberg,
H. Goring le confirma sans ambages.
Interrogé par son avocat, il déclara le plus
simplement du monde :

II va de soi que, pour nous, si nous
obtenions le pouvoir, nous étions décidés a
le garder dans tous les cas et a tout prix.
Nous ne voulions pas le gouvernement pour
le pouvoir lui-méme, mais nous voulions le
gouvernement et le pouvoir pour libérer
I'Allemagne et la rendre grande. Nous ne
voulions plus laisser cela au seul jeu du
hasard, des élections et des majorités
parlementaires, mais nous voulions mener a
bien cette tache pour laquelle nous

considérions que nous avions été appelés
[TMI, IX, 273].

[1]
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Le danger bolcheviste

Seulement, il était peu probable que
I'autre force montante dans le Reich, le
parti communiste, acceptat cette situation.
On se souvient que, commentant les
résultats des élections au Reichstag du
31 juillet 1932, la Deutsche Tageszeitung
avait qualifié « la forte pression des
communistes » de « phénoméne dangereux
pour UEtat lui-méme ». Le quotidien savait
en effet que, fidéle a son habitude, le parti
communiste se tenait prét pour un
soulévement révolutionnaire. Les mois
précédents ’avaient encore démontré. Fin
1931, peu aprés des désordres sanglants
survenus en Saxe, une information avait
circulé selon laquelle la police avait
découvert des dépots d’armes et fermé une
école rouge préparant a la guerre civile.
Sans attendre, le Comité central du parti
communiste avait publié un communiqué
dans lequel il affirmait réprouver le
terrorisme politique. Mais cette protes-
tation n’avait convaincu personne. Le
14 novembre 1931, un quotidien « modé-
ré » comme la Germania avait écrit :

: Voy. la « Déclaration du gouvernement national au peuple allemand », prononcée le

ler février 1933 par A. Hitler (reproduite intégralement dans la Documentation catholique, n° 656,
29 avril 1933, col. 1044). [2] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 421, 2 mars 1933, p. 18, col. A.
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Nous estimons que les déclarations
platoniques de ce genre ne signifient pas
grand chose et quelles ne suffisent a
« légaliser » un parti politique capable
d’actes de terrorisme.

Trois jours plus tard, lors dune
conférence entre les ministres de
lIntérieur des différents Etats, le général
Groener, avait « appelé spécialement
Uattention sur les tentatives du parti
communiste pour désagréger la police et
Parmée » [1].

Le 19 avril 1932, des descentes furent
opérées au siege de toutes les
organisations communistes. Deux jours
plus tard, la Police annonca dans un
communiqué que ces perquisitions avaient
permis de démontrer la survivance illicite
d’organisations rouges de combat
dissoutes depuis plusieurs années, comme
le Front rouge ou le Front des jeunesses
communistes (Jungfront) [2].

Le 9 juillet 1932, la Cour supréme de
Leipzig condamna treize communistes a
des peines allant jusqua huit ans de
travaux forcés pour complot contre la
sureté de I'Etat et détention illégale
d’explosifs.

Peu apres, le chancelier F. von Papen
recut des informations inquiétantes sur
un projet d’ « action concertée du service de
police du ministére de l’Intérieur de Prusse
et des communistes » (TMI, XVI, 263).
Preuve que les réseaux a la solde de
Moscou avaient pénétré trés haut dans les
rouages étatiques.

I1 était donc a craindre qua la faveur
d’événements imprévus, les rouges, forts
de leurs organisations souterraines et se
sachant soutenus par une partie de la
population, tenteraient de renverser le
nouveau régime, véhicule dune idéologie
dont ils avaient juré la mort depuis plus
de dix ans.

périodique...,n° 412, 16 mai 1932, p. 16, col. A.
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Les rouges luttent contre les nationaux-
socidlistes depuis des années

Rappelons en effet que, dés le début, les
troupes de choc communistes voulurent
écraser le national-socialisme. Dans Mein
Kampf, le chapitre VII du tome II est
intitulé : « La lutte contre le front rouge ».
Hitler y raconte les premiéres tentatives
des rouges, a partir de 1919, pour étouffer
un mouvement naissant dont ils avaient
tout de suite flairé le danger. I écrit
notamment :

Les réunions nationales-socialistes [...]
n’étaient pas des réunions « paisibles ». Ici,
les vagues de deux conceptions de vie
s’entrechoquaient, et elles ne finissaient pas
par de fades déclamations de chants
patriotiques, mais par une éruption
fanatique de passion raciste et nationale.
[...] nos discours n’étaient pas un bavardage
impuissant de « conférenciers » bourgeois,
ils étaient, par leur sujet et par leur forme,
faits pour provoquer la riposte de
l'adversaire. Et il y eut des adversaires dans
nos réunions ! Bien souvent ils venaient en
foules compactes, encadrant quelques
démagogues, et leurs visages refletaient
cette conviction : « Aujourd’hui, nous allons
en finir avec vous ! »

Oui, bien souvent, ils ont ét¢é amenés chez
nous en véritables colonnes, nos amis du
parti communiste, avec le mandat bien
inculqué d’avance de casser ce soir-la toute
la boutique et d’en finir avec toute cette
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histoire. Et combien, souvent, tout ne tint
qu’a un fil, et seule 1’énergie sans borne de
notre bureau et la combativité brutale de
notre propre police de salle purent encore
une fois contrecarrer les desseins de nos
adversaires.

Et ils avaient raison d’étre excités contre
nous.

Rien que la couleur rouge de nos affiches
les attirait dans nos salles de réunion [1].

Plus loin, Hitler raconte la mémorable
réunion du 4 novembre 1921, que les
communistes avaient choisie pour régler
définitivement son compte a l’adversaire.
Plusieurs centaines dentre eux étaient la.
Sur un signal convenu, alors que la
réunion se déroulait normalement, ils se
ruerent al’assaut :

En peu de secondes, la salle fut remplie
d'une masse humaine hurlante, au-dessus
de laquelle, pareilles aux décharges des
obusiers, volaient dinnombrables cruches ;
tout autour, le craquement des pieds de
chaise, lécrasement des cruches, des
hurlements, des beuglements, des cris
stridents, c’était un vacarme infernal [Ibid.,

p. 502].

Les SA qui assuraient le service d’ordre
contre-attaqueérent avec fureur. La bagarre
dura vingt-cinq minutes et, aprés une
fusillade, les adversaires furent finalement
expulsés :

Vingt-cinq minutes a peu prés s’étaient
écoulées ; il semblait quun grenade etut
éclaté dans la salle. On pansait beaucoup
de mes partisans ; d’autres durent étre
emmenés en voiture, mais nous étions
maitres de la situation [Ibid., p. S03].

Bien que cette victoire ait permis de
gagner un répit d’environ deux ans [2], la
lutte acharnée recommenca dés la fin de
l’'année 1923. Dans sa livraison du
8 novembre 1931, le Vélkischer Beobachter
annonca que, depuis 1923, et abstraction
faite du soulévement de Munich,
91 militants nationaux-socialistes avaient
été tués dans des bagarres de rue.
Quelques jours plus tard, cet organe parla
de 14 morts et de plus de 200 blessés rien
que pour le mois doctobre qui venait de
s’écouler (voy. le Bulletin périodique...
n° 406, 27 novembre 1931, p. 21, col. B.).

[1] : Voy. Adolf Hitler, Mein Kampf (Nouvelles Editions Latine, conforme a lédition de 1934),

pp. 480-1. [2]

1« Jusqu’a Uautomne 1923, la Munchener Post [organe socialiste de Munich] ne

nous menaga plus des “poings du prolétariat”» (A. Hitler, op. cit., p. 503).



Sans Concession 61

Le 17 juillet 1932, des batailles rangées
entre nationaux-socialistes et
communistes a Altona, a Hambourg et
dans d’autres localités firent 19 morts et
285 blessés [1]. Du 1°r juin au 20 juillet,
322 incidents et rixes politiques survinrent

en Prusse (Berlin excepté), faisant 72 tués
et 497 blessés (Ibid., col. 384).

L’attentat « symbolique » du 30 janvier 1933

Dans la nuit du 30 au 31 janvier 1933,
des rouges se rendirent coupables d'un
attentat « symbolique » qui marquait leur
détermination : il assassinérent l’agent de
police Zaunitz et le commandant de la
33¢me  compagnie d’assaut de Berlin
Maikowicz qui revenaient du « défilé de la
victoire » Les deux victimes furent
inhumées le 5 févrer suivant ; un
immense cortége suivit les cercueils, dans
lequel figurait l'ex-kronprinz Wilhelm [2].
En guise de réponse, Hitler annonc¢a dans
son intervention du 1¢r février 1933 :

[Le gouvernement national] ménera [...] une
guerre impitoyable contre les tendances
nihilistes dans le domaine moral, politique
et culturel. L’Allemagne ne doit pas
s’effondrer et ne s’effondrera pas dans le
communisme anarchique [3].

Pour les nationaux-socialistes, dont le
pouvoir était encore faible (beaucoup
pensaient quils ne tiendraient pas plus de
quelques semaines...), le danger était donc
réel de voir les rouges tenter un
soulévement révolutionnaire a la faveur
d’'une crise quelconque. Dés le 16 février,
d’ailleurs, un quotidien peu suspect de
fanatisme, les Hamburger Nachrichten,
avait écrit :

L’'agglomération de grandes masses
d’hommes que l'on rencontre dans les
grandes villes et dans les régions indus-
trielles exige, au point de vue de la sareté
de 1Etat, des organisations de police
particuliérement promptes a intervenir. La
lutte contre un danger menacant pour
I’Etat, tel que le bolchevisme, ne peut étre

- r

[1]

: Voy. la Documentation catholique, n° 624, 10 septembre 1932, col. 382. [2] : Voy. la

Documentation catholique, n° 656, 29 avril 1933, col. 1040. [3] : Voy. la « Déclaration du

gouvernement national... », déja citée.



62 Sans Concession

PROBLEME

Caricature allemande
de 1932. Hle confirme
lopposition radicale
qui existait entre les
nationaux-socialistes
et les communistes,
oppositions dont on
ignorait totalement ce
qu’elle donnerait.

Méme aprés e
e 30 janvier 1933, rien
o n'était réglé. Les

communistes  étaient
toujours la, avec leurs

L ]
T

Walpsr
e troupes de choc...

abandonnée aux polices locales, mais doit
étre plactée dans une seule main [1].

Les appels étaient d’autant plus
pressants qua l’époque, l'armée et la
police allemandes étaient si faibles qu’on
les savait incapables de maintenir l'ordre
en cas de troubles et de guerre civile. Le
24 novembre 1932, lors d’une
conversation avec F. von Papen sur les
mesures a prendre en cas de soulévement
populaire, von Schleicher avait fait venir
un officier de I’état-major général. D’aprés
ce dernier :

le cas [d'une révolution] avait ét¢é examiné
sur le plan pratique et sur le plan théorique,
et [...] il s’était aveéré que la Reichwehr et la

Police nétaient pas en mesure de maintenir
l'ordre dans le pays [TMI, XVI, 273].

Voila pourquoi quelques heures
seulement apreés lincendie du Reichstag
(le 27 février 1933 [2]), les nationaux-
socialistes choisirent de frapper un grand
coup du 28 février au S5 mars, ils
supprimérent toute la presse communiste,
quotidienne et périodique, et firent arréter
5 000 meneurs communistes, dont leur
chef Emst Thalmann (ce qui n’empécha
pas 4,8 millions dAllemands de voter
communiste aux élections du 5 mars).

Et voila pourquoi H. Goéring tint a
disposer d'une police secréte sure. A

Nuremberg, il aborda ce sujet sans aucune
géne. Aprés avoir rappelé l'existence dune
police politique sous Weimar, il précisa :

J’aurais [...] pu mettre de nouveaux agents
dans cette police politique et lui laisser sa
vieille dénomination. Mais la situation était
devenue difféerente du fait de la prise du
pouvoir car, a I'’époque, comme je 1'ai déja
dit, le parti communiste était extraordi-
nairement fort. Il avait plus de 6 millions
d’électeurs et possédait dans ses unités du
Front rouge un instrument de pouvoir
révolutionnaire au premier chef. Il était tres
naturel pour le parti communiste de penser
que si nous restions plus longtemps au
pouvoir, il finirait par perdre le sien. Le
danger était 1a. Il faut se reporter a cette
époque de tension politique, d’atmosphére
de conflits créée par les partis adverses ;
tous cela pouvait mener a des attaques
révolutionnaires du parti communiste,
d’autant plus que, méme aprés la prise du
pouvoir, les meurtres et les assassinats
politiques de nationaux-socialistes et
d’agents de police ne cessérent pas. Il
s’accrurent méme. Et les informations que
je recevais étaient telles que je redoutais au
plus haut point un mouvement soudain en
ce sens. Je ne pouvais donc pas lutter
contre ce danger, avec l'organisme tel qu’il
existait. Je n’avais pas besoin dune police
stire seulement dans les services centraux,
mais également dans les différentes
branches externes. Il me fallait aussi déve-

[1] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 421, 2 mars 1933, p. 23, col. B. [2] : Lincendie du Reichstag
fut-il un attentat communiste ou, comme on le dit aujourd’hui, une provocation des nationaux-
socialistes ? Faute d’avoir étudié en profondeur la question, je réserve ma réponse. Dans un
camp comme dans l'autre, des arguments qui paraissent sérieux sont avancés...
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lopper cet instrument. Pour déterminer dés
le début que la tache de la police était la
sécurité de I’Etat, je 'appelai : Police secréte
d’Etat et je créai au méme moment
differentes branches dans cette police [...].
Je voulais également que cette police
s'occupat exclusivement de la sécurité de
I'Etat et de la surveillance des ennemis de
I’Etat [...]. Leur mission [celle des membres
de cette police] consistait en premier lieu a
mettre sur pied aussi vite que possible les
moyens de sécurité contre toute action de la
gauche. Je savais — ce qui fut confirmé
plus tard — que 1la Maison des
communistes a Berlin, le « Liebknecht-
Haus » était extrémement fortifice et
contenait beaucoup d’armes. Nous avons
également découvert a ce moment des
relations entre la Représentation commer-
ciale russe et le parti communiste allemand.
Bien que jaie d'un coup arrété des milliers
de fonctionnaires communistes [référence a
l'action qui se déroula du 28 février au
S mars 1933] afin de parer dés le début au
danger immeédiat, le danger lui-méme neétait
en aucune fagon conjuré. I fallait agir
contre le réseau des associations secrétes et
les tenir constamment en observation ; pour
cela, il fallait qu’une police fit spécialisée.
Le parti social-démocrate |[...] ne me
semblait pas, de loin, aussi dangereux ;
mais, évidemment, il était formé d’adver-
saires résolus de notre mnouvel Etat.
Certains de ses fonctionnaires étaient plus
radicaux que d’autres. Les radicaux étaient
également surweillés. Tandis que beaucoup
d’anciens ministres ou fonctionnaires
sociaux-démocrates étaient simplement ré-
voqués et obtenaient une pension de
retraite, sans avoir jamais été inquiétés, il y
avait d’autres fonctionnaires du parti social-
démocrate qu’il fallait surveiller trés étroi-
tement. Cest ainsi que la Police secréte
d’Etat [Gestapo] a été créée par mes soins
[...] [TMI, IX, 279-280].

La Gestapo : une organisation
défensive

On le voit, si les nationaux-socialistes
s’empressérent de créer la Gestapo, ce
n’était pas pour imposer la terreur
policiére sur tout le pays : cétait avant
tout pour se prémunir des adversaires
politiques dont lhistoire récente avait
montré les méthodes violentes. A
Nuremberg, Karl Hoffmann, le rappela
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Les

sans ambages.
tendances fondamentales de la Gestapo
étaient-elles défensives ou agressives ? », il

A la question : «

répondit sans hésiter : « Elles étaient
uniquement défensives et nullement
agressives » (TMI, XX, 171). Se souvenant
de tous les soulévements communistes
survenus a partir de 1917 en Allemagne et
ailleurs, le jeune Etat national-socialiste
voulait avant tout se protéger...

75 000 agents de la Gestapo ? Des
chiffres trompeurs

Je sais quiici, certains répondront
« Certes, mais il est bien connu que la
meilleure défense, c’est l'attaque. Pour
défendre I’Etat nazi, la Gestapo mit en
place des réseaux de mouchards qui
surveillaient constamment la population et
qui firent régner la terreur » Ce sont les
fameux « milliers d’agents de la Gestapo,
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dirigés par Himmler » qu’'évoque le manuel
scolaire pour classes de 3¢ cité plus haut.

80 % du personnel de la Gestapo ne
participait pas aux enquétes

Il est vrai que, d’aprés Me Merkel lui-|

méme, la Gestapo fut composée de|
« 75 000 personnes pour la période de sa
plus grande expansion » (TMI, XXI, 574).
Ce nombre peut certes

membres, les fonctionnaires d’exécution|:
entraient dans une proportion d’environ

20 % seulement, ce qui représentait
15 000 personnes (Id). Cet ensemble

comprenait : les fonctionnaires du service|#

supérieur (& partir du Regierungsrat et du
Kriminalrat) ; les fonctionnaires du service
(& partir de l'inspecteur de police) et les
fonctionnaire du service intermédiaire (a
partir de l’assistant de police) (TMI, XXI,
534). Les autres membres de la Gestapo se
répartissaient en trois groupes : personnel
administratif (20 %) ; personnel auxiliaire
technique (30 %) et personnel de bureau
(B0 %) [1]. On aurait donc tort de

impressionner.
Mais il faut relativiser. Car sur ces 75 000| !

Sans Concession

considérer la Gestapo comme un groupe||image d’'Epinal du délateur (ici un juif), qui vient

uniquement composé denquéteurs,
traqueurs et de mouchards. En temps de
paix, le plus gros du personnel (80 %) ne
participait nullement aux taches policiéres
proprement dites. Il s’agissait de sténo-
dactylos, de chauffeurs (TMI, XX, 144),
d’ouvriers chargés de linstallation, de
l’entretien et du service des installations
téléphoniques et télégraphiques, de fonc-
tionnaires de 'administration qui veillaient
aux questions de personnel et aux
questions économiques telles que projets
budgétaires, logement, habillement, cais-
ses et comptabilité (TMI, XXI, 534). A
Nuremberg, ces gens furent exclus de
I’Accusation sur la proposition du Minis-
tére public lui-méme [2].

de génoncer a la Police un citoyen.

Seuls 9 a 10 000 enquéteurs travaillaient
sur les affaires politiques

Ajoutons a cela que les enquéteurs ne
s’occupaient pas tous d’affaires politiques,
car deés le début la Gestapo engloba la
police du contre-espionnage et la police
des frontiéres [3]. Les fonctionnaires du
contre-espionnage enquétaient « sur les
cas de haute trahison qui, aprés examen,
étaient dévolus sans exception aux tribu-
naux » (Id.). 11 s’agissait d'un groupe trés
stable et trés isolé des autres services, afin
d’éviter toute fuite (TMI, XXI, 574). Quant
a la police frontaliere, elle :

[1] : Voy. la déposition d’E. Kaltenbrunner, TMI, XI, 317. Certes, ces proportions variérent,
surtout pendant la guerre. En 1944, ainsi, les fonctionnaires d’exécution représentaient 40 a
45 % du personnel régulier (TMI, XXI, 534) ; mais a 1’¢poque, la Gestapo ne comprenait plus que
30 000 personnes environ (TMI, IV, 355). Il y avait donc tout au plus 13 500 membres de
lexécutif, soit moins qu’avant la guerre. [2] : « Sur la proposition du Ministére public, le Tribunal
n’englobe pas dans cette définition les personnes employées par la Gestapo uniquement a un
travail de bureau, de sténographie, a titre de concierge ou a d’autres emplois similaires, en dehors
des fonctions officielles » (jugement du ler octobre 1946 ; TMI, I, 283). [3] : « En dehors de la police
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exercait le controle des passeports a la
frontiére, contrélait aussi ce que lon
appelait la petite circulation le long de la
frontiere. Elle prétait assistance a la police
étrangtre en recevant les personnes
refoulées, etc. Cette police a également
contribué a la lutte internationale contre les
stupéfiants et procédé également a des
enquétes criminelles le long de la frontiere,
qui concernaient des personnes et égale-
ment certains domaines [TMI, XX, 143].

Ensemble, le contre-espionnage et la
surveillance des frontiéres employaient 5 a
6 000 personnes. Le nombre de
fonctionnaires s’occupant d’affaires
politiques au sens étroit du terme se
montait donc a 9 ou 10 000, soit 13 % du
total (TMI, XXI, 574). Or, rappelons quen
1937, 1’Allemagne comptait environ
72 millions d’habitants (sans compter les
Autrichiens). I y avait donc un policier
politique pour 7 200 personnes.

La Gestapo n’avait pas de réseau de
surveillance

Par conséquent, il est completement
faux de dire que la Gestapo aurait mis en
place un réseau étroit de surveillance du
peuple tout entier. A Nuremberg, K. Best
fut d’ailleurs formel :

Cela ne se passait pas, comme on la
prétendu, et comme on le dit encore, comme
sila Gestapo avait entretenu tout un réseau
d’agents et de mouchards pour surveiller
tout le peuple. C'eut été impossible, avec les
effectifs peu nombreux de la Gestapo qui

étaient employés constamment par les
affaires courantes [TMI, XX, 141].

Le témoin expliqua que des services de
renseignement furent mis en place uni-

politique au sens éroit, i y avait

la police du contre-espionnage,
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quement « dans les cas ou l'on supposait
lexistence de groupes organisés, comme le
parti communiste par exemple, ou bien
[comme] les services de renseignement de
ennemi qui travaillaient dans un but
d’espionnage » (TMI, XX, 141). Cette
surveillance comprenait également des
écoutes téléphoniques [1]. Hormis ces cas,
la Gestapo n’avait pas de service de
renseignement. Elle n'en avait pas, en
particulier, qui aurait couvert tout le ter-
ritoire. Ses services travaillaient
uniquement sur la base de dénonciations
recues directement ou communiquées par

d’autres services de police. Et neuf fois sur
dix, aucune suite n’était donnée a ces
dénonciations [2].

Ces explications, soit dit en passant,
s’accordent parfaitement avec ce que
répondit H. Goring a Robert Jackson qui
lui reprochait d’avoir supprimé « toute
opposition individuelle » :

Lorsque cette opposition gnait sérieu-
sement notre travail constructif, nous ne la
tolérions naturellement pas. Lorsqu’l ne
s’agissait que de bavardages inoffensifs, elle
n’était pas prise en oonsidération [TMI, IX,
447].

Gestapo et camps de concentration

La loi sur la « détention de protection »

A cela, on me répondra que par une loi
du 28 février 1933, les autorités

nationales-socialistes posérent les bases
juridiques de la « détention de protection »,

qui permettrait d’envoyer de simples
suspects en camp de concentration (ce qui
fut le cas pour des milliers de commu-
nistes). A Nuremberg, 1’Acte d’accusation
déclara :

la police des fron-

tieres. » (déposition de K. Best a Nuremberg, TMI, XX, 143). Voy. également le doc. Gestapo-18
qui traite de la Police frontaliére comme une branche de la Gestapo (TMI, XLII, 293-295).

[1] : « javais fait installer un appareil technique qui [...] surveillait les conversations des étrangers
importants [...]. Cet appareil surveillait de méme les conversations téléphoniques faites a l'intérieur
de U’Allemagne [...] par des personnes qui, pour des raisons quelconques de nature politigue ou
ayant affaire avec la Police, devaient étre surveillées » (déclaration d’'H. Géring a Nuremberg, TMI,

X, 471). [2]

: « Les dénonciations qui touchaient a certaines déclarations sur le plan politique

parvenaient toujours a la police politique de Uextérieur. On ne les recherchait pas, car dans 90 %
des cas, on ne pouvait rien entreprendre avec elles » (déclaration de K. Best a Nuremberg ; TMI,

XX, 141).
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Afin de protéger leur pouvoir contre toute
attaque et de semer la crainte dans le cceur
du peuple allemand, les conspirateurs nazis
établirent et étendirent un systéme de
terreur a '’égard de ceux qui s’opposaient au
régime et de ceux que l'on soupconnait de
s’y opposer. Ils emprisonnérent lesdites
personnes sans procédure judiciaires, les
placant en « détention de protection » et
dans des camps de concentration [TMI, I,

34.].

Peu aprés, le procureur américain
. Jackson, lanca :

Les camps de concentration en vinrent a
parsemer la carte de I'Allemagne et a se
compter par vingtaines [TMI, II, 137].

Ainsi présentait-il faussement
I’Allemagne hitlérienne comme un pays
peuplé de policiers qui auraient traqué,
arrété et interné sans autre forme de
procés tous les citoyens déclarés suspects.

Qu’en fut-il réellement ? Sil est
indéniable que la loi du 28 février 1933 a
bel et bien été promulguée, écoutons tout
d’abord Maitre Merkel. Dans sa plaidoirie,
il rappela:

En Allemagne [...] la détention de protection
existait avant 1933 ; a lépoque, les
communistes et les nationaux-socialistes
étaient écroués par la Police [1].

Les nationaux-socialistes n’avaient donc
rien invente.

Sans Concession

Les camps ne sont pas une invention
nationale-socialiste

La seule différence résidait dans le lieu
de détention : avant 1933, les citoyens
appréhendés étaient mis en prison ; aprés
1933, ils furent envoyés dans des camps.
Pourquoi dans des camps ? Tout
simplement parce que, en février 1933, les
prisons ne purent étre mises a la
disposition d’'H. Géring pour interner tous
les responsables communistes qu’il allait
faire arréter [2]. Par conséquent, les
nationaux-socialistes reprirent la vieille
idée qui consistait a enfermer des
populations réputées hostiles dans des
camps de concentration. A Nuremberg,
H. Goéring lanca :

je voudrais faire remarquer que le nom de
camp de concentration n’a pas été inventé
par nous ; il est apparu dans la presse

étrangere ; nous n’avons fait que le
reprendre [TMI, IX, 281].

Cétait incontestablement vrai. Lors de
la guerre de Boers, la presse francaise
désigna les camps anglais ou étaient
parqués les femmes et les enfants boers
sous le vocable camps de recon-
centration ». Dans un livre publié en 1921,

l'ancien ministre de !Intérieur francais

«

[1]

: TMI, XXI, 549. Voy également les déclarat

&

ions d’H. G6

EHRG

bl

ring : « [L’arrestation de protection]

n’avait rien de nouveau et ce n’était pas une invention national e-socialiste. De semblables mesures
d’arrestation étaient pratiquées auparavant dans l’ancien Reich, en partie contre les communistes
et en partie contre nous, les nationaux-socialistes » (TMI, IX, 280). [2] : « Les prisons n’étaient pas
a notre disposition dans ce but » (déclaration d’'H. Goéring a Nuremberg ; TMI, IX, 280-1).
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LES CAMPS DE RECONCENTRATION

Louis Malvy écrivit le plus naturellement
du monde :

nous avons décidé, le 15 septembre 1914,
que les Austro-Allemands [résidant en
France| seraient internés dans des camps
de concentration. Au début d’octobre, leur

nombre était de 35 000 [1].
Rappelons enfin qua partir de 1923 :

Le Ministéere de la Justice du Reich avait
instauré des camps et prisons dans l’agglo-
mération [de Papenburg] dans I’Emsland
[2].

En ouvrant des camps, les nationaux-
socialistes n’ont donc pas innové ils
avaient été précédés par les Anglais, les
Francais et les républicains de Weimar.

Notons d’ailleurs qua la méme époque,
’Autriche « démocrate » publia une
ordonnance qui autorisait la « détention
préventive » (Anhaltehaft) des adversaires
politiques [3]. Ceux ci furent parqués dans
divers camps de concentration, dont le
plus connu était celui de Kaiserstein-

bruch. En 1946, E. Kaltenbrunner
rappela:
A cette époque [1933-1934], le

Gouvernement enfermait dans des camps,
non seulement les nationaux-socialistes,
mais aussi les sociaux-démocrates et les
communistes pour éviter tous les désordres
politiques qui provenaient de réunions ou
de manifestations. Jétais parmi les
quelques 1 800 nationaux-socialistes qui
furent alors arrétés [TMI, XI, 242].

[1] : Voy. L. Malvy, Mon Crime (éd. Flammarion, Paris, 1921), p. 43. [2] : Voy. le Catalogue
alphabétique des camps de concentration et de travaux forcés assimilés et de leurs commandos et
sous-commandos ayant existé en Allemagne pendant la guerre 1940-45 (éd. par le Ministére
[belge] de la Santé publique et de la Famille, 1951), p. 308. [3]: « Autriche en 1933 a introduit la
détention de protection sous le nom de Anhaltehaft et en usa abondamment contre les
communistes, les nationaux-socialistes et les sociaux démocrates » (voy. la plaidoirie de
Me Merkel : TMI, XXI, 549).
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Les membres de la Gestapo n’avaient pas
le pouvoir d’envoyer un suspect en camp

Cela dit, venons-en au principal. Sous
Hitler, nimporte quel agent de la Gestapo
pouvait-il envoyer un suspect dans les
camps ? Absolument pas ! Certes,
l’article 1¢r de la loi du 28 février 1933
stipulait :

La détention de protection peut étre
ordonnée comme mesure ooercitive de la
Gestapo en vue de parer a toutes les
intentions hostiles au peuple et a I'Etat
contre les personnes qui mettent en danger
par leur conduite l'existence et la sécurité
du peuple et de I’Etat [1].

Cependant, on aurait tort de croire que
tout agent pouvait prendre la décision.
Comme !’a rappelé Me Merkel :

Les membres de la Police d’Etat
s'occupaient uniquement de lenquéte.
Aprées la conclusion des enquétes, on
vérifiait si les dossiers du Ministére public

l'ordre de

devaient étre soumis ou si
détention de protection devait étre proposé
[TMI, XXI, 547].

Au cas ou la deuxiéme option était
choisie, le dossier était envoyé au siége
central a Berlin (devenu l’Amt IV du RSHA)
qui seul pouvait prendre une décision
(renvoi simple devant un tribunal ou
placement en détention préventive).
L’article 2 de la loi du 28 février 1933
stipulait :

Le service de la Gestapo [devenu plus tard
PAmt IV du RSHA a Berlin] est
exclusivement compétent pour ordonner la
détention de protection. Les propositions
pour ordonner la détention de protection
doivent étre adressées au service de la
Gestapo par les services de direction de la
Police d’Etat ou simplement par les services
de la Police dEtat. Chaque proposition doit
étre motivée en détail [Voy. le document
Gestapo-36, déja cité.].

Cet article de loi et tous les décrets
d’application qui suivirent permirent

[1] : Voy. le document Gestapo-36 a Nuremberg ; voy. également TMI, XXI, 547.
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d’éviter, autant que possible, 1’arbitraire.
Dans sa plaidoirie, M¢ Merkel souligna :

les nombreux ordres du RSHA prouvent
qu’on a aspiré a une procédure de détention
de protection réglée et légale et que
larbitraire devait étre exclu. Le réglement
strict de la procédure de détention de
protection n’a sGrement pas fait naitre chez
les fonctionnaires de la Gestapo
I'impression qu’il s’agissait 1a d’'une mesure
arbitraire et ocontraire a la loi. Du reste,
l'application de la détention de protection a
été relativement rare [TMI, XXI, 548].

La preuve par les chiffres

Afin de prouver ses assertions, 1’avocat
rappela quen 1939, dans les camps, il y
avait 20 000 détenus de protection, dont
la moitié environ étaient des « politiques » ;
les autres étant des détenus de droit
commun (criminels, voleurs, violeurs... ;
Id.).

A la méme époque, sur les 300 000
personnes qui se trouvaient en prison, le
dixieme y était pour des délits dits
politiques (Id). On arrive a un total de
(10 000 + 30 000 =) 40 000 détenus
« politiques » sur une population totale
d’environ 80 millions de personnes, cest-
a-dire 0,05 % de la population. Comme
dictature, on fait mieux...

Allons plus loin en admettant que ces
chiffres aient été sous-évalués.
Multiplions-les arbitrairement par deux
(+ 100 %). Supposons quen 1939, il y
aurait eu 80 000 détenus politiques en
Allemagne. Comparons cette estimation
aux reésultats officiels de plébiscite du
19 aolut 1934, lorsque la population
allemande fut invitée a se prononcer sur la
loi du 2 aout 1934 qui fusionnait les
pouvoirs du président du Reich avec ceux
du chancelier. A 1¢époque, i y eut
4 294 654 votes « non » et 872 296
bulletins blancs ou nuls. Soit 5 166 950
personnes qualifiées de « réfractaires » au
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régime national-socialiste [1]. Jean Daluce
ajoute que d’aprés les « nazis eux-mémes »,
« un plébiscite sans pression et sans
manceuvre ou le vote secret aurait été
intégralement respecté pouvait donner,
pour l'ensemble du pays, de 30 a 40 % de
NON au lieu de 12 % » [2]. La encore
admettons. On en déduit quen 1934, il y
aurait eu non pas cing, mais environ

quinze millions de « réfractaires » au
régime hitlérien.

Par conséquent, si, vraiment, les
milliers d’agents de la Gestapo (policiers,
mouchards...) avaient impitoyablement
traqué et envoyé dans des camps les
opposants, méme individuels, les

personnes détenues en 1939 dans les
prisons et surtout dans les camps se
seraient comptées par centaines de
milliers, voire par millions (et dans ce cas,
il aurait effectivement fallu des vingtaines
de camps de concentration). Or, nous
avons vu que méme faisant subir aux
chiffres officiels une augmentation de
100 % (ce qui n’est pas rien) on arrive a
moins de 100 000 détenus « politiques ».

I1 est donc totalement faux de prétendre
que, sous Hitler, le simple fait d’avoir
marqué son opposition au régime ou de
l’avoir critiqué lors d’'une discussion dans
la rue vous aurait envoyé, sur ordre de la
Gestapo toute puissante, dans un camp de
concentration [3]. Au sein du III¢ Reich, on
pouvait étre un opposant et rester libre ;
tout ce que l'on vous demandait, c’était —

comme dans tous les pays — de ne pas
troubler l'ordre et de ne pas attenter a la
sureté de I’Etat. A Nuremberg, H. Géring
déclara : « chacun savait que S’il
entreprenait une action contre UEtat, il
finirait soit dans un camp de concentration,
soit serait accusé de haute trahison et
traduit devant un tribunal, selon la gravité
de son acte » (TMI, IX, 453). L’ancien n° 2
du Régime parlait bien dune « action »
contre I’Etat ; il ne pouvait étre question

[1] : « Plus de cing millions de réfractaires en dépit de toute la pression officielle » (voy. Albert
Rivaud, Le reléevement de l’Allemagne, 1918-1938 [Librairie Armand Colin, 1939], p. 243). [2] :
Voy. J. Daluces, Le Troisiéme Reich (€d. André Martel, 1950), p. 138. [3] : Dans son réquisitoire
introductif, un des substituts du procureur général américain a Nuremberg, le commandant
Frank B. Wallis, osa déclarer : « Tout acte ou déclaration hostile au parti nazi fut considéré comme

trahison et puni en conséquence » (TMI, 11, 202).
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d'intemmer tous les bavards peuplant les
cafés [1]...

La Gestapo n’était pas au-dessus des
lois

Ajoutons a cela que, comme toutes les
administrations, la Gestapo n’était pas au-
dessus des lois. Des recours pouvaient
étre introduits contre ses méthodes. En
1935, un journal administratif du Reich
écrivit :

Depuis l’entrée en vigueur de la loi du
30 novembre 1933 sur la Gestapo, les
dispositions de la Police secréte d’Etat ne
peuvent plus étre attaquées conformément
aux prescriptions de la loi sur 'adminis-
tration de la Police. On ne peut le faire que
par un recours par voie denquéte [Doc.
Gestapo-15, voy. TMI, XX, 302.].

On comprend donc M¢ Merkel qui, dans
sa plaidoirie, souligna :

Ces taches de la Gestapo étaient, quant a
leur fond, les mémes que celles de la Police
politique avant 1933 et que celles de toute
autre police politique a I'étranger. Ce quon
entend par intentions mettant I'Etat en
danger, dépend de la structure politique de
chaque Etat [TMI, XXI, 538.].

[...] je crois pouvoir dire que les tacheset les
méthodes de la Gestapo avant la guerre
€taient la manifestation et lexpression
d'une institution d’Etat existant dans tous
les pays civilisés [...]. Le fonctionnaire de la
Gestapo remplissait son devoir comme il

avait appris a le faire en sa qualité de
fonctionnaire [Ibid., p. 570].

*

*  *

Sans Concession

Avant 1939, de trés nombreuses polices
du monde entier ont collaboré avec la
Gestapo

Lors des débats, ’avocat produisit deux
déclarations sous serments (affidavit
Gestapo n° 26 et n° 89) qui rappelaient
qu'avant la guerre, de trés nombreuses
organisations de police étrangeres avaient
collaboré avec la Gestapo et que des
délégations venues d’autres pays avaient
effectué des stages dans ses locaux. Dans
sa plaidoirie, il déclara avec bon sens :

Si les pays étrangers avaient été choqués
par les buts poursuivis par la Gestapo, il
n’etit pas été concevable que
d'innombrables organisations de police
étrangeres travaillassent en collaboration
directe et étroite, et mnon pas par
l'intermédiaire de la diplomatie, avec la Ges-
tapo allemande, et que des fonctionnaires
de police étrangers eussent rendu visite a la

Gestapo dans le but évident de prendre des
lecons [TMI, XXI, 539-540].

Le Tribunal de Nuremberg donne
raison a Me Merkel

Malgré toutes ses tentatives,
I’Accusation fut incapable de détruire ces
arguments. Si bien quau terme des
débats, le Tribunal reconnut certes la
Gestapo comme une organisation
criminelle, mais seulement a partir du
ler septembre 1939. Dans le jugement, on
lit:

Le Tribunal exclut donc, du groupe déclaré
criminel, les personnes qui avaient cessé,
avant le ler septembre 1939, d’occuper les
postes énumérés au paragraphe précédent
[2].

[1] : Certes, un article dans un journal réputé pouvait €tre considéré comme une action contre
IEtat ; le 14 juillet 1933, ainsi, un communiqué de presse annonca que, suite a la parution dans
le New York Times dun article injurieux pour IAllemagne signé de I'’émigré Scheidemann, la
Gestapo « avait pris la mesure de défense qui s’imposait en faisant arréter et transporter dans un
camp de concentration cing membres de la famille de Scheidemann qui résidait en
Allemagne » (voy. le Bulletin périodique..., n° 427, 10 aout 1933, p. 12, col. A). A ma
connaissance, toutefois, de telles initiatives restérent exceptionnelles. [2] : Cest-a-dire : « tous les
fonctionnaires s’occupant des opérations de UAmt IV du RSHA, ou faisant partie de
Uadministration de la Gestapo dans d’autres services du RSHA, ainsi que tous les fonctionnaires
de la Gestapo locale, en fonction a lintérieur ou a lUextérieur de l’Allemagne, y compris les
membres de la Police frontaliére » ; TMI, I, 283.
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Preuve que le Tribunal ne considérait
pas comme criminelles les activités de la
Gestapo en temps de paix. On ne le
répétera jamais assez : jusquen 1939, la
Police secréte du Reich fut une police
politique banale, comme il en existe dans
tous les pays dits « civilisés » Elle se
contentait de poursuivre ceux qui
mettaient activement en danger la sécurité
de IEtat. Sauf si l'on soupconnait
l’'existence de réseaux clandestins armés
ou de groupes d’espionnage, ses méthodes
dinvestigation étaient réduites ; sur dix
dénonciations, neuf étaient jetées au
panier...

Le Procés de Nuremberg, Arkadi Poltorak
déclare quil ne faut pas sous-estimer :

la portée politique et juridique du verdict de
Nuremberg, qui a déclare criminelles des
organisations de I’Allemagne hitlérienne

comme le sommet du parti nazi (NSDAP),
les SS, le SD, la GESTAPO [1].

Jean-Marc Varaut, pour sa part, évoque
bien une restriction dans la condamna-
tion, maisil la décrit ainsi :

[...] le tribunal exclut des groupements
déclarés criminels — Gestapo, SS, SD et le
corps des chefs du parti nazi

avalent eie transieres au oLk

Le Tribunal déclare criminel, au sens du Statut, le groupe des

[...] — les personnes dont
ladhésion a été forcée et

membres de la Gestapo et du SD occupant les postes énumérés au
paragraphe précédent et qui devinrent ou restérent membres de
cette organisation tout en sachant qu’elle servait & la perpétration
des actes déclarés criminels par l'article 6 du Statut, ou qui étaient
personnellement, en tant que membres de l'organisation, impliqués
dans la perpétration de tels crimes. Cette accusation repose sur
la participation de l'organisation aux crimes de guerre et aux crimes
contre 'Humanité en rapport avec la guerre. Le Tribunal exclut
donc, du groupe déclaré criminel, les personnes qui avaient cessé,
avant le 1ff septembre 1939, d'occuper les postes énumérés au
paragraphe précédent. -
LES SS.
Composition et éléments constitutifs.

Le Ministére Public a demandé que les « Schutzstaffeln der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei» (connues habi-
tuellement sous le nom de SS) fussent déclarées organisation crimi-

283

« celles qui ne savaient pas »
que lorganisation servaient a
commettre les actes déclarés
criminels par l’article 6 du
statut [2].

Sous un apparent souci
d’exactitude, 1lui aussi
cache soigneusement le
fait que la Gestapo a été
déclarée « organisation cri-

minelle » seulement a
partir du 1¢* septembre
1939.

Pourquoi cette occulta-

tion ? Parce que cette

décision infirme une

TMI, 1, p. 283. Un fragment capital du jugement que les historiens
la Gestapo n’a pas été déclarée criminelle pour la

« oublient » :
période de paix...

nouvelle fois la thése selon
laquelle les nationaux-
socialistes auraient plongé
I’Allemagne dans la terreur

Les raisons profondes d’une
occultation

La décision des juges de Nuremberg est
trés rarement mentionnée avec exactitude.
La plupart du temps, on se contente de
dire que la Gestapo a été déclarée organi-
sation criminelle, sans autre précision,
comme si cette déclaration était valable
pour la période juin 1933-septembre 1939.
Par exemple, dans son ouvrage intitulé :

dés février 1933, interdisant au peuple
allemand de revenir en arriére une fois
qu’il aurait vu son erreur.

Certes, Hitler fut a la téte d'un régime
totalitaire qui voulait travailler sans étre
géné par les institutions et l'opposition ;
certes, il frappa durement les meneurs
communistes ; certes, le régime interna
préventivement des personnes
soupconnées détre des ennemis
politiques. Mais comme dhabitude, on
présente tous ces faits hors contexte. On
« oublie » de décrire la situation politique

[1] : Voy. A. Poltorak, Le Proces de Nuremberg (éd. du Progres, Moscou, 1987), p. 375. [2] : Voy.
Jean-Marc Varaut, Le procés de Nuremberg (Librairie académique Perrin, 1992), p. 382.
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de I’Allemagne en 1932 : la totale paralysie
des institutions a cause de querelles de
partis, la division du peuple victime de la
Iutte des classes, 1’échec du
parlementarisme, limpossibilité de mener
une ceuvre de longue haleine. On « oublie »
aussi de pointer du doigt le danger
bolcheviste qui menacait toujours
davantage a mesure que s’aggravait la
crise... En résumé, on « oublie » de dire
qu’a cette époque, le salut de 1’Allemagne
nécessitait un traitement de choc. Il n’était
plus question de replatrer les murs, il
fallait tout reconstruire sur des bases
nouvelles, cest-a-dire balayer Weimar,
faire cesser les querelles politiciennes,
unifier le peuple, écraser le front rouge et
prendre les mesures nécessaires pour
pouvoir mener une ceuvre de redressement
sur plusieurs années.

Cest ce qu’a réalisé Adolf Hitler. Deés le
ler février 1933, il annoncga :

Paysans, ouvriers et bourgeois doivent tous
ensemble fournir les éléments d'un nouvel
empire.

Le gouvernement national considére comme
son premier et supréme de voir de restaurer

[1] : Voy. la « Déclaration du gouvernement
périodique..., n° 421, p. 18, col. B.

Sans Concession

l'unité desprit et la volonté de notre nation
[...]. S’élevant au-dessus des professions et
des classes, il redonnera a notre peuple la
conscience de son unité nationale et
politique et des devoirs qui en découlent
[-..]-

Nous, les hommes de ce gouvernement,
nous sentons que notre responsabilité
devant lhistoire allemande nous force a
rétablir un organisme national ordonné et
par conséquent a surmonter la folie de la
lutte des classes.

Nous n’envisageons pas une seule
profession, mais toute la nation allemande,
les millions de paysans, de bourgeois et
d'ouvriers qui tous ensemble, devant les
détresses actuelles, vaincront ou tomberont

[1].

A l’époque, cette déclaration fut raillée
par la presse violemment hostile au
national-socialisme. Dans sa livraison du
2 février, la Vossische Zeitung lanca :

Cet appel verbeux et ampoulé est un
produit et une preuve de lembarras de
Hitler. On ne parle pas ainsi lorsqu’on sait
ce que l'on veut [2].

De son coté, le Vorwxirts écrivit :

Certains ont cru qu’Adolf Hitler cest le
tournant, que dés qu'’il serait chancelier
tout irait mieux. Le voici devant eux, les
mains vides, sans programme, sans mesure
visible, et pour consoler, une promesse a
échoir dans quatre ans. Quatre ans, quatre
hivers. Quatre ans : cela veut dire : Ils ne
savent rien, ils ne peuvent rien faire, ils ne
servent a rien ! [Id.]

Mais a la vérité, en parlant ainsi, Hitler
répondait au choix du peuple allemand. La
presse plus objective ne put dailleurs
contester qu’il avait derriéere lui une
grande partie du peuple. Le Lokal-Anzeiger
(édition du 31 janvier au matin) constata :
« Le nouveau cabinet a de grandes forces
qui le suivent ». Plus nette encore, la
Deutsche Zeitung souligna :

[...] jamais, depuis le crime de novembre
[1918], un gouvernement n’a été en fonction
qui ait joui, méme approximativement,

national », déja citée. [2] : Voy. le Bulletin
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"-_é;en gagnerent... 5,5 millions,
~ |passant de 11,7 a 17,2 millions de
|suffrages, loin devant les
. dsocialistes (7,2 millions).

A ceux qui invoqueront une
prétendue « terreur » exercée en
Allemagne sur les citoyens, je
rappellerai qu’a ces élections, les
Allemands de létranger purent
voter hors des frontiéres. Or, ces
votes furent dans leur immense
majorité trés favorables a la
qNSDAP. Le 6 mars 1933, le
Bayerischer Kurier insista sur le
fait quen Allemagne du sud,
limportant succes de la liste

d’une autorité aussi grande, et qui ait eu en

méme temps des racines aussi profondes s’outepue par ‘Hltl’er avait - ete c'lu «a
dans le peuple que le gouvernement nommé Papp O‘mt des vox c'iAllemands habl?an.t les
hier par Hindenburg [1]. pays étrangers limitrophes » [2]. Mais il n'y

avait pas que les pays limitrophes. En

En 1933, limmense majorité du peuple Espagne, par exemple, les Allemands de la
allemand se souciait fort peu de la colonie de Barcelone allérent aux urnes
Constitution, des droits démocratiques ou sur le vapeur Helle. Sur les 746 qui s’y
des libertés individuelles. Car quand on vit rendirent, 508 votérent pour la liste
dans un taudis sans le sou et avec le nationale-socialiste, soit 68 %. Or, en
ventre vide, on se moque bien détre Allemagne, cette liste recueillit 44 % des
« libre » (au sens révolutionnaire du mot). suffrages. Si, vraiment, un climat de

Ce que l'on réclame, c’est une société en ¢« terreur » avait existé a lintérieur des
ordre, une société qui offre un véritable frontieres afin dinfluencer le résultat du
avenir a ses enfants. Voila vote, non seulement la liste soutenue par

pourquoi les premiers actes
d’assainissement de la
société entrepris par les

nationaux-socialistes (v
compris lintemmement des
principaux meneurs
bolcheviste et l'ouverture
du camp de Dachau) ne
provoqueérent pas une
révolution, bien au
contraire. Aux élections du| , {Frre—uZ /
S mars 1933 pour le @_Hﬂli&ﬂlﬂﬁﬂﬂl}lﬂﬁﬂ
renouvellement du Reich-| K/R&7 ,. (I
stag, la plupart des partis 4 | =

enregistréerent des résultats
stables par rapport au mois
de novembre 1932. Et siles
communistes perdirent
1,1 million de voix, les
nationaux-socialistes, eux,

[1] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 421, p. 16, col. A. [2] : Voy. le Bulletin périodique...,
n° 423, p. 8, col. A.



Hitler aurait da obtenir 80 % dans le
Reich (et non pas 44 %), mais aussi, elle
aurait da réaliser des scores minables a
I’étranger...

Ajoutons enfin qua ces élections, le
« Front Noir Blanc Rouge » officiellement
allié a Hitler, gagna 150 000 voix environ,
recueillant 3,1 millions de suffrages. En
tout, donc, 20,4 millions de citoyens
s’étaient reportés sur les partis de la vraie
droite, soit prés de 52 % des votants
contre 41 % quatre mois plus tot.

De facon évidente, les résultats des
élections du 5 mars vinrent démontrer que
la majorité du peuple allemand acceptait
les mesures prises par le nouveau
gouvernement, y compris les mesures
d’exception contre les communistes. La
encore, d’ailleurs, la presse de I’époque ne
put le contester. Dans son édition du
6 mars au soir, la Berliner Bérsen-Zeitung
écrivit :

La majorité du peuple allemand s’est
prononcée pour le gouvernement Hitler-
Papen et elle a donné son consentement a
ce que ce gouvernement continue a marcher
dans la voie ou il s’était engagé dans les
premiéres semaines de son existence, en
prenant un certain nombre de mesures
décisives pour lutter contre le marxisme [1].

De son coté, la KreuzZeitung souligna :

La démocratie est battue par ses propres
armes. Le peuple allemand a confirmé et
continué d’en bas la révolution que M. von
Papen avait commencé d’en haut. Ainsi la
route de lavenir se trouve tracée. Le
gouvernement national ne fera pas a

Weimar de droite [...]. Il construira un Etat
allemand original et vigoureux [Id.].

Méme son de cloche a la Deutsche
Tageszeitung qui affirma :

Une conséquence décisive de ce 5 mars,
cest que l'on peut enfin se déshabituer de
penser d'une fagon parlementaire. Le temps
ou lon additionnait anxieusement les
couvre-chefs des représentants du peuple,
dans le vestiaire parlementaire, pour savoir
si, dans chaque cas particulier, on obtien-

drait péniblement une majorité ou si l'on ne
lobtiendrait pas, appartient définitivement
au passé [Id.].

Citons enfin le journal protestant du
Centre la Kéhische Zeitung qui souhaita
bonne chance au nouveau gouvernement
en déclarant :

Le temps des élections a perpétuité est
passé et 'on peut souhaiter que le gouver-
nement réussisse a entamer l'ccuvre de
redressement national de 1’Allemagne dans
les quatre années dont il dispose [Id.].

Toutes ces citation démontrent que la
révolution nationale-socialiste fut
populaire et le resta, méme aprés ’adop-
tion des premiéres mesures « anfi-
démocratiques ». Car le peuple allemand
savait que ces mesures étaient dictées non
pas contre la masse, mais contre des
individus qui, incapables de dépasser
leurs préjugés idéologiques ou philoso-
phiques, risquaient de géner l'ccuvre de
rétablissement promise. Dans ce climat, la
Gestapo fut un simple outil de protection
de 1’Etat contre des minorités agissantes.
Elle n’eut ni a mettre en place un réseau
national de surveillance, ni a envoyer des
centaines de milliers d’individus dans des
camps, ni a faire régner la terreur, pour la
bonne et simple raison que l'immense
majoritt du peuple marchait volon-
tairement derriere Hitler. D’ou le fait qua
Nuremberg, les juges renoncérent a
déclarer criminelle cette police avant 1939.
Cétait impossible, tant ’évidence criait
contre les arguments fallacieux du
Ministére public.

Tout cela, il faut cependant le cacher
aux masses. Voila pourquoi soixante ans
apreés le verdict de Nuremberg, nos ba-
teleurs publics continuent a occulter le fait
qu’au terme du procés de Nuremberg, la
Gestapo n’a pas été déclarée « organisation
criminelle » pour la période du allant de
1933 a septembre 1939.

[Le mois prochain, V. Reynouard parlera
de laction de la Gestapo dans les pays
occupés pendant la guerre].

[1] : Voy. le Bulletin périodique..., n° 423, ler avril 1933, p. 2, col. A.



LA GESTAPO DANS LES TERRITOIRES OCCUPES
ET PLUS PARTICULIEREMENT EN FRANCE

Les révélations occultées des procés d’aprés-guerre

par Vincent Reynouard

« Ges-ta-po ». Trois syllabes qui font frémir. Elles
Wl évoquent, dans les territoires occupés, un monstre
Slomniprésent, ’arbitraire, les arrestations brutales,
les violences et les tortures. Des spectres sinistres
planent : Himmler, Barbie...

Cependant, la thése officielle correspond-elle a la
réalitt ? Vincent Reynouard a voulu vérifier. Pour
cela, il a choisi d’aller a la source. Plus exacte-
ment, a la source des vainqueurs : il consulté les
comptes rendus du « grand » proceés de Nuremberg
et de ceux intentés a partir de décembre 1944 aux
auxiliaires de la Police allemande en France
(proceés « Bonny-Lafon », proceés de la « gestapo de
Neuilly » etc.).

Ainsi a-t-il pu prendre connaissance des argu-
ments des deux parties : ceux de I’Accusation et ceux la Défense. Ce fait est trés impor-
tant, car depuis 50 ans, ces derniers sont trés généralement délaissés par les histo-
riens. Ils sont écartés aux motifs que les accusés mentaient pour tenter de sauver leur
téte ou que les propos de « tortionnaires » sans scrupules ne valent méme pas la peine
d’étre entendus... Bref, I'Histoire a été écrite en partant du fait que les vaincus étaient
des monstres qui avaient immanquablement tort, donc qu'’il était inutile — voire sus-
pect — de perdre son temps ales écouter.

« Ne jugez pas avant d’avoir entendu les deux p arties » écrivait cependant Phocylide de
Milet au VI¢me siecle avant J.-C. « L’histoire n’est qu’a moitié dite quand une seule partie
la raconte » ajoute une proverbe islandais. Ces sages enseignements sont a rappeler
sans cesse. V. Reynouard, lui, les met en pratique. Il écoute 1a Défense. Cela lui permet
de faire des découvertes inattendues, découvertes qui remettent fondamentalement en
cause l’histoire officielle. Sur la Gestapo (on ce que l'on a pris abusivement pour la Ges-
tapo) vous allez maintenant les découvrir...

4 AU SOMMAIRE

1. L’enjeu réel de la croisade des Alliés et
ses conséquences pour ’Allemagne

2. Sur 'omniprésence et I'omnipotence de
la Gestapo dans les territoires occupés.

3. La Gestapo a-t-elle été autorisée a tor-
turer ?

4. Les déclaration entendues lors des pro-
cés d’aprés-guerre réduisent a néant la
thése officielle.

S. La Gestapo semait-elle la terreur ? Qua-
tre anecdotes significatives.

6. L’arbitraire de la Gestapo. Un mythe
contredit par les chiffres.

7. La Gestapo en France a-t-elle torturé ?
8. Raisons pour lesquelles, sur la fin, la
Gestapo a souvent usé de la violence

9. Les agissements de la Gestapo envers
les femmes et les jeunes filles



INTRODUCTION

ans la premiére partie de mon

étude, jai démontré que, jus-

quen 1939, loin d’étre un ins-

trument de terreur, la Gestapo
fut un simple outil de protection de 1’Etat
contre des minorités agissantes. Elle n’eut
ni a mettre en place un réseau national de
surveillance, ni a envoyer des centaines de
milliers d’individus dans des camps, ni a
faire régner la terreur, pour la bonne et
simple raison qua partir de 1933, 1'im-
mense majorité du peuple allemand mar-
cha volontairement derriére Hitler.

Dou le fait qua Nuremberg, les juges
renoncerent a déclarer criminelle cette po-
lice avant 1939. C’était impossible, tant
I’évidence criait contre les arguments falla-
cieux du Ministére public.

Mais jentends déja la réponse quon me
fera : « Que la Gestapo n’ait pas été recon-
nue criminelle avant septembre 1939,
nous l’accordons sans peine. Qu’elle n’ait
pas eu a commettre de crimes parce que le
peuple allemand aurait accepté la dicta-
ture nazie, admettons. Cependant, le
Police secréte de Hitler a révélé son vrai
visage lors de la guerre, quand elle a semé
la terreur dans tous les pays occupés, ar-

rétant, torturant, déportant, fusillant...
Dans ces moments, elle a agi conformé-
ment ala doctrine raciste hitlérienne selon
laquelle tout ce qui n’était pas “pur alle-
mand” ne méritait pas le nom d’homme, et
donc pouvait étre impunément dégradé,
avili, tué... Cest cette Gestapo-la qui a su-
bi les foudres de la Justice ; mais le réel
coupable était le nazisme dont elle ne fut
quun instrument. Comme 1’a déclaré le
procureur général francais a Nuremberg
(Francois de Menthon) : “Cette doctrine [le
national-socialisme] entrainait nécessaire-
ment UAllemagne a la guerre d’agression et
a lUemploi systématique de la criminadlité
dans la conduite de la guerre” (TMI, V,
382). Vous comprendrez donc que toutes
vos arguties concernant la date a partir de
laquelle la Gestapo a été déclarée crimi-
nelle sont sans objet. Peu nous importe
que Hitler se soit bien comporté vis-a-vis
de son peuple. Lhitlérisme se juge en exa-
minant la facon dont il s’est comporté en
l’encontre des étrangers, c'est-a-dire a par-
tir du 1¢r septembre 1939 »...

Cette objection étant trés forte, je vais y
répondre en plusieurs temps*.

* Cet article est principalement fondé sur quatre procés qui ont été intentés entre 1944 et 1947
au « auxiliaires de la gestapo » en France. Les sténotypies de ces procés sont intégralement
consultables a la Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine (BDIC), sise a

Nanterre (fonds de réserve, cote générale :
pellerons ainsi :

- Procés de la « bande Bonny-Lafon » : PBL.
- Procés de la « gestapo de Neuilly » : PGN.

F Res 334/...). Pour plus de commodité, nous les ap-

- Procés des « auxiliaires francais de la gestapo » : PAFG.

- Procés de la « gestapo géorgienne » : PGG.
Exemple

1« PGN, 2, p. 67 » signifie : Procés de la « Gestapo de Neuilly », dossier n° 2, p. 67.



I

L’ENJEU REEL DE LA CROISADE DES ALLIES
ET LES CONSEQUENCES POUR L’ALLEMAGNE

¢ DE LA LEGITIME DEFENSE 4 LA GUERRE DECLAREE LE 3 SEPTEMBRE
1939 A L’ALLEMAGNE ETAIT UNE GUERRE
Tout d’abord, jestime que seule la per- D’EXTERMINATION
sonne de mauvaise foi peut prétendre que,
durant la guerre, telle ou telle organisation Eh bien, ce qui estvrai pour le chien ou
allemande aurait révélé le vrai visage de pour ’homme l’est également pour 1’Alle-
I’hitlérisme. Je m’explique : le chien au- magne. Le 1T septembre 1939 éclata un
quel vous donnez un coup de pied et qui conflit armé entre deux voisins, un conflit
vous mord révele-t-il une nature féroce ? comme il y en avait eu tant par le passé.
L’homme que vous menacez avec un cou- Deux jours aprés, ce conflit local s’étendit
teau et qui vous blesse d'un coup de revol- a I’Europe de 1’'Ouest ; 1a encore, ce n’était
ver révéle-t-il une nature d’assassin ? pas exceptionnel. Mais bient6t, les nou-
Assurément non. L'un et l’autre ont agi en veaux belligérants (['Angleterre et Ila
état de défense, pour protéger leur intégri- France) le transformeérent en une guerre
té physique, voire leur vie. Leurs actes ont idéologique a mort. Il s’agissait de détruire
été ponctuels et uniquement destinés a I’Allemagne nationale-socialiste. Cette véri-
répondre a une agression ponctuelle. En té apparut :
temps « normal », peut-étre le chien et
I’'homme sont-ils trés pacifiques ; on n’en - une premiere fois le 5 septembre
sait rien. Voila pourquoi, fidéle en cela aux 1939, lorsque I’Angleterre torpilla 1'ultime
enseignements de la morale chrétienne, la tentative de médiation italienne pour trou-
Justice traditionnelle admet la « légittme ver une solution au conflit (Voy. Sans
défense » et ne déclare pas meurtrier celui Concession, n°® 8, pp. 5 et suivantes) ;
qui a agi dans cet état [1].

[1] : Le cinquieme Commandement de Dieu déclare : « Tout homicide éviteras ». Mais saint Tho-
mas d’Aquin écrit : « Si donc on tue quelqu’un pour défendre sa vie, on n’est pas coupable d’homi-

cide» (IIa, Ilee, question 64, art. 7). Plus généralement, la morale chrétienne ne condamne pas le
fait de tuer un agresseur si les trois conditions suivantes sont réunies :

1°) Les biens défendus doivent avoir une grande valeur. Parmi ces biens on range : la vie, l'inté-
grité des membres, la chasteté et les biens temporels de grande valeur ;

2°) L’agresseur doit étre injuste et actuel (comprenez : l’attaque doit étre immédiate ou immi-
nente comme lorsque l'agresseur tire son poignard, dégaine son revolver, épaule son fusil, ap-
pelle ses complices, excite son chien etc.) ;

3°) La défense ne doit causer de dommage a l'agresseur que dans la mesure ou cela est absolu-
ment nécessaire pour repousser 'attaque. Ainsi ne doit-on pas tuer si la fuite est possible (a
moins que la fuite ne soit déshonorante) ou si 'adversaire peut étre rendu inoffensif par simple
blessure (voy. Héribert Jones, Précis de théologie morale catholique [éd. Salvator, Mulhouse,
1959], § 215).
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- une deuxieme fois le
17 septembre 1939 lorsque les dé-
mocraties se gardérent bien de dé-
clarer la guerre a 'URSS qui venait
de commettre le méme « crime »
que le Reich : l'invasion de la Polo-
gne ;

- une troisieme fois lorsque, le
7 octobre 1939, les démocraties
repousseérent avec mépris les offres
de paix d’A. Hitler [1];

Le 22 mars 1940, en outre, le
Gouvernement francais publia une
bien étrange « déclaration ministé-
rielle » qui affirmait : « la France est
engagée dans une guerre totale [...].
Par le fait méme, Uenjeu de cette
guerre est un enjeu total. » [2]. Or,
quelques mois plus to6t, cette
méme France avait prétendu en-
trer en guerre pour protéger l'indeé-
pendance menacée de la petite Po-
logne. Que cachait donc cette
déclaration de portée bien plus ge-
nérale ? La réponse fut apportée
moins de trois mois plus tard. Le
11 juin 1940, au Conseil supréme
tenu preées de Briare, Winston
Churchill jeta le masque. Il
repoussa toute possibilité de paix
avec lennemi et lanca au
contraire :
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[1] : Voy. V. Reynouard, 6 octobre 1939. La furie des bellicistes (€d. du VHO). [2] : Voy. la déclara-
tion ministérielle du 22 mars 1940, lue par Paul Raynaud devant la Chambre des députés et par
Camille Chautemps devant le sénat. Reproduite in extenso dans la Documentation catholique,

n°® 911, 5 avril 1940, col. 332.
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Méme si [I’Allemagne
parvient a occuper la
France tout entiere [...][
les Alliés conservent en
fin de compte, les|
moyens de vaincre et de

détruire le régime natio- |-

chute d’Hitler. Mé

national-socialiste.

nal-socialiste [1].

¢l polilique de la question. ,

En conclusion - M. Winston Churchill réaffirme i
plus, en cette heure ‘absolue. dons Te

.si,somhre, sa confiance absolue dans la
magne parvj e

tout entiére, elle ne gagnera pas Ia guerre. Les décisions de son
peuple, ention ameériceine, Ta pression économique, au-
ront finalement raison de sa résistance et les Alliés conservent
- en {in de compte, les moyens de vaincre et de détruire le régime

L’aveu était énorme. L'aveu de Churchill le 11 juin 1940 : lindépendance de la Pologne

Lindépendance de
Pologne, i n’en était

plus question (on le verra d’ailleurs en
1945, lorsque ce pays sera purement et
simplement abandonné a Staline...). La
protection des petites nations n’avait été
quun prétexte. Pour Churchill et sa
clique, l'objectif réel était la destruction du
III* Reich, incamnation du national-
socialisme. Cet objectif, ils l'atteignirent.
Hitler avait donc eu raison lorsque, le
19 septembre 1939 a Dantzig, il avait
lance :

Il est vrai que pour ces gens la Pologne
n’était non plus qu’un instrument pour at-
teindre leurs buts. On déclare en effet au-
jourd’hui tranquillement qu’il ne s’agit plus
de l'existence de la Pologne, mais de la des-
truction du régime allemand [2].

Le 19 juillet 1940, au Reichstag, il
déclara (je souligne) :

Celui qui compare les facteurs d’ou est sorti
ce réglement de comptes historiques [la
querelle germano-polonaise pour Dantzig et
le Corridor] avec 'ampleur, la grandeur et la
portée des événements militaires, doit
reconnaitre qu’l n’y a aucune proportion
entre les épisodes et les sacrifices de cette
lutte et les raisons qui l'ont provoquée, a
moins que ces raisons n’aient elles-

mémes été que les prétextes pour réali-
ser des intentions cachées [Ibid., p. 205].

Ces « raisons cachées » c’était bien en-
tendu la destruction du Reich. A partir de
1940, ainsi, 1’Allemagne hitlérienne sut
qu’elle combattait pour son existence,
contre des Alliés qui voulaient sa mort.
Dans son discours du 19 juillet, d’ailleurs,

la n’est qu'un prétexte. Le véritable enjeu, c’est la destruction du Reich.

le Fuhrer ne le cacha pas : « je ne disst
mule en aucune facon, lanca-t-il, que la
continuation de cette lutte ne pourra se ter-
miner que par la destruction intégrale de
l'un des deux adversaires » (Ibid., p. 242).

¢ LES AGISSEMENTS ALLEMANDS ENTRE
1939 ET 1945 DOIVENT ETRE REPLACES
DANS LE CONTEXTE D’UNE GUERRE
D’EXTERMINATION

Or, dans de tels moments, la plupart
des actions posées doivent étre considé-
rées sous un angle nouveau. Tout comme
dans le cas du chien et de ’'homme invo-
qué plus haut, il s’agit d’agissements
ponctuels dictés uniquement par les né-
cessités du moment, notamment celle de

[1] : Voy. Maxime Weygand, Rappelé au service (éd. Flammarion, 1950), appendice VI : « Procés
verbal de la s€ance du Conseil supréme tenu au chateau du Muguet, prés de Briare, le 11 juin
1940 » (reproduction in extenso), p. 596. [2] : Voy. A. Hitler, Discours. Du 28 avril 1939 au 4 mai

1941 (éd. Denoél, 1941), p. 95.




protéger son intégrité. On ne saurait donc
voir dans tous ces actes le résultat d'une
idéologie quelconque. Quand on défend sa
vie, on n’agit plus en vertu de principes
philosophiques, on agit par instinct de
conservation.

Si 'on veut juger le national-socialisme
(ou plus particulierement la Gestapo), il
faut le juger en temps de paix, pas en
temps de guerre, et surtout pas dans les
deux demiéres années de la guerre, lors-
que tout craquait en Allemagne et que le
[ITe Reich luttait désespérément pour sur-
vivre face a un adversaire qui rasait ses
villes une par une, exterminant les fem-
mes et les enfants, et qui promettait de
continuer jusqua obtenir la reddition in-
conditionnelle.

Dés 1916, dans une réponse aux catho-
liques francais qui véhiculaient des récits
d’ « atrocités allemandes », Wladislas Swi-
talski avait écrit :

Pour pouvoir, avec une autorité objective,
tirer des faits recueillis des conclusions sur
le caractére de lennemi, il ne faut pas seu-
lement taxer le cas particulier selon 1’é6chelle
d’une valeur idéale, mais il importe en
méme temps de lui donner sa place dans la
conduite générale de l'adversaire, et surtout
de ne pas perdre de vue le cadre général des
événements de la guerre [1].

Ce qui était vrai en 1915 1%était infini-
ment plus en 1943-1944. Ce que l'on pré-
sente habituellement comme des actes im-
putables ala « barbarie nazie » n’est, dans
la majorité des cas, que la conséquence de
la guerre d’extermination déclarée par les

[1] : Voy. W. Switalski, « La psychologie des récits de cruautés », paru dans :

Alliés au Reich le 3 septembre 1939. Cette
vérite, Me Merkel eut le courage de la dire
— autant quil lui était possible — a Nu-
remberg. Alors que sa plaidoirie touchait a
sa fin, il lanca:

Mais un dernier point, et peut-étre le plus
important, ne doit pas étre omis. Le soldat
allemand, le fonctionnaire et l'ouvrier alle-
mand et tout homme de nationalité alle-
mande savaient que la guerre nous avait
mis dans une situation qui signifiait la lutte
a la vie et a la mort. Le cours graduel de la
guerre dévoila avec une netteté effrayante
qu’il s’agissait d’étre ou de ne pas étre.
Certes, c’est méconnaitre ’ame du peuple
allemand que de ne pas voir que tout Alle-
mand honnéte, lorsqu’il commencerait a se
rendre compte de cette terrible réalité, se
sentirait oblig¢ de faire tout ce dont on le
chargerait pour sauver sa patrie. Cest éga-
lement a la lumiére de ces faits qu’il faut
juger l'attitude du peuple allemand et aussi

de la Police politique pour rendre justice a
leurs procédés [TMI, XXI, 571].

Dans son « Rapport sur les atrocités al-
lemandes commises pendant l'occupa-
tion », le professeur H. Paucot admit que
la Gestapo « s’affirma plus cynique et plus
impatiente a mesure que l'antipathie s’af-
fermissait contre l'occupant et que la résis-
tance croissait » [2]. Cest clair : les Alle-
mands se sont raidis lorsque la situation
s’aggrava et qua l’arriere du front, cer-
tains déclenchérent une guerreillégale.

Cette vérité de base, nous devons sans
cesse la répéter...

La culture alle-

mande, le catholicisme et la guerre. Réponse a l'ouvrage francais « La guerre allemande et le ca-
tholicisme » d. C.L. van Langenhuysen, 1916), p. 165. [2] : TMI, XXXVII, doc. F-571, p. 264.



II

SUR L’OMNIPRESENCE ET L’OMNIPOTENCE
DE LA GESTAPO DANS LES TERRITOIRES OCCUPES

4 LA THESE OFFICIELLE

Peut-étre me répondra-t-on quil est
malhonnéte de se réfugier dans des consi-
dérations trés générales pour tenter
d’excuser des actes inqualifiables. Afin
d’écarter cette critique, je vais maintenant
évoquer l’action de la Gestapo pendant le
conflit.

Si l'on en croit les récits résistan-
cialistes » la Gestapo aurait été partout
dans les territoires occupés. Un dépot
d’arme clandestin était-il découvert ?
C’était 'oeuvre de la Gestapo ! Une perqui-
sitton opérée ? C’était la gestapo ! Un
réseau démantelé ? Cétait la Gestapo !
Des Résistants déportés ? Cétait la Gesta-
po ! Des innocents arrétés ? Cétait I’arbi-
traire de la Gestapo ! Bref, de 1940 a
1945, la Gestapo aurait été un monstre
aux pouvoirs immenses, présent partout a
la fois pour faire régner la terreur dans les
territoires occupés.

«

¢ LA GESTAPO N’ETAIT PAS PRETE POUR LA
GUERRE

Naturellement, cette version ne corres-
pond pas a la réalitt. Dans la premiére
partie de cette étude, nous avons vu quau
sein de I’Allemagne hitlérienne, il y avait
entre 9 et 10 000 inspecteurs de la Gesta-
po, soit un inspecteur pour 7 200 person-
nes. Dés lors, on ne voit pas comment
cette police d’Etat aurait pu soudainement
mettre en coupe réglée des territoires s’é-
tendant de la pointe de la Bretagne ju-

[1]

qu’au coeur de la Russie. A Nuremberg,
Me Merkel demanda au témoin K. Best si
la Gestapo était « préte pour la guerre ».

Celui-ci répondit :

Non. Dun cété, il n’y avait pas déquipe-
ment matériel et, en particulier, nous n’a-
vions pas d’armes, de camions, de matériel
de transmission pour les territoires
occupés. D’autre part, nous manquions de
personnel et nous n’avions pas la possibilité
de mobiliser des réservistes comme la police
ordinaire. Tout le systéme était en cours
d’édification : les directives s’élaboraient, les
batiments de service s’élevaient, si bien
qu’on ne peut pas dire que la Police secrete
d’Etat ou que la Police de streté elt été en
mesure de supporter une telle épreuve [TMI,

XX, 148].

4 TRES PEU DE FONCTIONNAIRES DE LA GES-
TAPO DANS LES PAYS OCCUPES

Certes, des fonctionnaires d’exécution
appartenant a la Gestapo furent tout de
méme envoyés dans les pays occupés ;
mais dans une proportion maximum de
15 % (TMI, XXI, 566). Compte tenu des es-
timations citées plus haut, on en déduit
que 1 500 inspecteurs tout au plus au fu-
rent envoyés en mission a l'é¢tranger. Cest
ridiculement peu...

Interrogé, ’ancien chef du RSHA, Emst
Kaltenbrunner, se déclara incapable de
fournir un chiffre, méme approximatif.
Mais il précisa qua sa connaissance,
800 membres de la Gestapo avaient été
envoyés en France [1]. Si l'on reprend la
donnée selon laquelle 20 % de ces person-
nes étaient des fonctionnaires d’exécution

: « Dr MERKEL. — Combien de fonctionnaires de la Gestapo environ étaient envoyés dans les
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(les autres s’occupant de 1’administration),
on arrive a 160 inspecteurs proprement
dits pour la France. Or, il faut savoir que
dans les pays occupés, la Gestapo compre-
nait quatre services :

- Les questions juives ;

- La répression du marché noir ;

- La section criminelle (recherche des dé-
serteurs allemands, traque des faux-
monnayeurs etc.) ;

- La répression du sabotage, du terro-
risme...

Notons que la section criminelle chas-
sait aussi les officiers allemands soupcon-
nés de marché noir. En 1947, au procés
dit « des auxiliaires francais de la Gesta-
po », 1'un des accusés, M. Schoumacher,
déclara :

SCHOUMACHER. — Mon travail a consisteé,
tout le temps que jai été chez eux, a faire
arréter des officiers allemands qui avaient
volé de la marchandise et qui la revendaient
au marché noir [...].

M. LE PRESIDENT. — 1l y en avait beau-
coup, c’est entendu.

SCHOUMACHER. — Il y en avait quelques-
uns [1].

Quoi qu’l en soit, tous les inspecteurs
envoyés en France — ou la Gestapo
avaient son siége central rue des Saus-
saies — ne s'occupaient pas de traquer les
juifs ou de lutter contre la Résistance.
Seuls quelques dizaines ont pu étre affec-
tés a ces taches. Cette simple constatation
suffit pour juger toutes ces histoires qui
présentent la Gestapo comme un monstre
omniprésent et surpuissant dans les terri-
toires occupés.

¢ EN FRANCE, LA GESTAPO MANQUAIT DE
MOYENS

mExemple précis : les fichiers trouvés
chez la concierge

Un exemple précis illustre ce manque
moyen et cette relative impuissance : le

13 juin 1944, a Paris, des agents travail-
lant pour les Allemands opérérent une
perquisition dans une loge de concierge
qui servait de boite aux lettres a un réseau
de Résistance. L’action porta ses fruits :
« Des tracts, des listes d’adresses, des do-
cuments, 2 machines a écrire sont saisis et
emportés.— Une somme de 50 000 F est
découverte dans une enveloppe [...] » PGG,
1, p. 52). Au 6fme étage, en outre, ils
« mirent la main, dans une chambre de
bonne, sur une assez grosse quantité d’ar-
mes (grenades, mitraillettes, bombes incen-
diaires etc.) qui avaient été entreposées |[..]
et qui était le dépot d’armes de son groupe
de Résistance » (Ibid., p. 57). De facon évi-
dente, il s’agissait d'un gros réseau, struc-
turé et pourvus de moyens financiers.

La Gestapo aurait donc da donner 'or-
dre de perquisitionner a toutes les adres-
ses découvertes. Elle n’en fit rien. Les
agents recurent la mission suivante
« monter la garde dans la loge [...], arréter
toute personne se présentant pour motif in-
téressant cette affaire ou demandant a par-
ler aux Résistants de laloge » (Ibid., p. 52).
Quant au fichier d’adresses, il ne fut pas
exploité, faute de moyens.

® Marcel Paul confirme ce manque de
moyens

Le fait que la Gestapo n’ait pas été do-
tée d'une puissance énorme en France a
été confirmé par... Marcel Paul lui-méme.
Interrogé le 31 juillet 1945 au proceés du
maréchal Pétain, il déclara dans un lan-
gage conforme a l’époque :

Si les autorités occupantes n’avaient pas
disposé et bénéficié du concours permanent
et acharné des policiers de Vichy, les neuf
dixiemes des patriotes qui ont été arrétés
auraient pu continuer l’action libératrice
[...]

Dans les rangs des combattants de la Résis-
tance, et particulierement dans les rangs
des combattants actifs, nous craignions
spécialement les policiers dits francais qui
obéissaient aux ordres de Vichy. Nous les
craignions spécialement, parce que les poli-
ciers de la Gestapo n¥taient, en général,

territoires occupés ? Le chiffre approximatif ? ACCUSE KALTENBRUNNER. — Je ne peux pas vous
le dire, méme approximativement. Mais je crois avoir entendu parler, par exemple, pour la France,
de 800 personnes. » (TMI, XI, 316). [1] : PAFG, audience du 24 février 1947, pp. 125 et 126.
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pas aidés par les Francais ; ils ne pouvaient
pas recueillir de renseignements pouvant
leur permettre de nous arréter [1].

On ne saurait étre plus clair : la Gesta-
po avait finalement peu de moyens.

Marcel Paul « oubliait » toutefois de dire
que, outre les « policiers de Vichy », la
population francaise aida l'occupant avec
les dénonciations anonymes. Lors du pro-
cés dit « Bonny-Lafon », un accusé,
Alexandre Villaplana, déclara :

[...] tous les jours les Allemands recevaient
des lettres anonymes [de dénonciation.]
[Plarce qu’ils ne prenaient aucune initiative,
ils ne sont pas plus forts que n’importe
quelle police du monde, sans dénonciations
[PBL, 3, p. 147.]

Pourquoi la Police allemande ne pre-
naient-elle « aucune initiative » ? Une nou-
velle fois, la réponse s’impose parce
qu’elle manquait cruellement de moyens.
Voila pourquoi, dans les pays occupés, elle
compta beaucoup sur la police locale et
sur... les dénonciations.

BL’amateurisme des auxiliaires

Ses moyens étaient si faibles qu’elle dut
s’aider d’auxiliaires recrutés un peu par-
tout dans les pays occupés. Choisis a la
hate, ceux-ci firent parfois preuve dun
amateurisme incroyable. Lors du proces
de la « bande Bonny-Lafon » un ancien
Résistant qui avait été arrété avec son
épouse et ses compagnons dans le cadre
de la lutte contre les organisations
clandestines fut appelé a témoigner. 1l
déclara:

Pendant ce temps, ma femme était avec
moi. Je la voyais tous les jours. Parce que je
dois vous dire qu'ils ne sont pas trés forts ;
ils nous enfermaient tous ensemble, de
sorte que nous pouvions nous dire ce que
nous avons a nous dire [2].

Le méme témoin raconta également
qu’avant d’agir, la Police allemande avait
fait surveiller son magasin. Mais les jeu-

nes chargés de la besogne n’avaient pas
été discrets, loin s’en faut. A l'audience,
M. Wagner raconta :

Je m'étais apercu que, depuis quelques
temps, nous étions surveillés, parce que,
plusieurs fois, javais apercu des jeunes
gens qui n’étaient pas toujours les mémes,
qui prenaient des notes, qui stationnaient
sur le trottoir en face de la boutique, qui

relevaient les numéros des bicyclettes des
gens qui venaient chez nous [Ibid., p. 122].

Des indicateurs qui prennent des notes
bien en vue en face du magasin a surveil-
ler, des suspects enfermés ensemble entre
deux interrogatoires ; nous sommes loin
de la Police super efficace car dotée de
tous les moyens nécessaires et des agents
les plus professionnels. Vraiment, 1'image
officielle de la Gestapo en France n’est pas
celle que lon présente habituellement,
surpuissante et omniprésente...

4 L’ORIGINE DES NOMBREUSES CONFUSIONS
BLa Gestapo devint un bouc émissaire

Certes, les témoins qui ont faussement
impliqué la Police secréte allemande n’ont
pas tous menti sciemment. Beaucoup se
sont trompés de bonne foi, parce qu’ils ne
connaissaient pas lorganigramme des
différentes polices allemandes. Dans sa
plaidoirie, M¢ Merkel expliqua :

Parmi le peuple allemand, et peut-étre plus
encore a létranger, on avait l'habitude
d’attribuer a la Gestapo toutes les mesures
de police, en tant qukelles avaient un carac-
tére tant soit peu politique, toutes les entra-
ves a la liberté, tous les actes de terrorisme
et les exécutions. Elle était devenue le bouc
émissaire de tous les crimes en Allemagne
et dans les territoires occupés et on entend
aujourd’hui lui en faire supporter toute la
responsabilité. Pourtant, rien nest plus
faux que cela. L’erreur repose sur le fait que
toutes les polices, Police criminelle, Police
de la Wehrmacht, Police politique ou SD
étaient, sans distinction de l’action des dif-

férentes formations, considérées comme la
Gestapo [TMI, XXI, 529].

[1] : Voy. « Le procés du maréchal Pétain », compte-rendu sténographique, 8eme fascicule, p. 127,
col. C.[2]: PBL, 6, p. 121, déposition d’André Wagner.
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Immeédiatement, aprés, ’avocat cita un
exemple précis de confusion : l’assassinat
du général francais Mesny (fin 1944 ou
début 1945) avait été attribué par le Mi-
nistére public ala Gestapo alors qu’il avait
été commis par la Police criminelle (Ibid.,
p- 530).

B L ’interpénétration entre les services
dans les territoires occupés

En France, une source de méprise fut la
suivante : a Paris, les Allemands avaient
installé leurs services de renseignement a
I’'Hotel Lutetia. Il s’agissait de services de
Police militaire qui dépendaient tout natu-
rellement de la Wehrmacht [1]. Toutefois,
par souci d’efficacité, les renseignements
recueillis par leurs membres étaient en-
suite transmis rue des Saussaies (ancien
siege de la Sureté nationale) et avenue
Foch, ou les Allemands avaient placé les

presque, sont camouflés sous une facade
commode : celle des bureaux d’achat [PGN,
3, p- 41].

Voila pourquoi les agents de cette Police
militaire furent erronément pris pour des
membres de la Gestapo, alors qu’ils ny
appartenaient pas.

BUn grand nombre de services annexes
constitués d’individus douteux

Ajoutons que cette Police militaire en
vint a travailler avec des services consti-
tués d’étrangers. En France, ceux qui
employaient une majorité d’autochtones se
trouvaient a Paris, rue Lauriston (groupe
de Bonny-Lafon [3]), et a Neuilly-sur-
Seine, boulevard Maurice Barrés (groupe
Martin et Van Houten [4]). Ceux constitués
en majorité de Geéorgiens — la plupart
étaient des réfugiés qui vivaient en France

depuis les années 20 — furent installées a
Paris, rue de Londres puis rue de Varen-
nes (groupe Odicharia).

Mentionnons également la « bande des
Corses » au boulevard Flandrin (groupe
Léandri) ; la « bande de Berger Friedrich »
rue de la Pompe, la « bande a de Mérode »

services de leur police politique (Gestapo
et SD). Cette Police centralisait les infor-
mations recueillies [2]. D’ou, finalement,
une certaine interpénétration entre ces or-
ganismes. En novembre 1945, un officier
de Police judiciaire, Roger Sirjean, qui
avait enquété sur l’activité de ces services,

confirma : rue Mallet Stevens (groupe Rudy),
I” « équipe de Courbevoie » rue Cardinet
Il y a[..] eu interpénétration entre, dune (groupe Olaff)...

Tous étaient composés de personnages
plus ou moins douteux, agissant avant
tout par souci du gain et trés peu par
conviction politique. Lors du proces de la

part, les services de la Gestapo, et d’autre
part, les services propres d’espionnage
allemands du SRA [Service de Renseigne-
ment de I'Armée], et tous ces services, ou

[1] : « services dépendant le la Wehrmacht » (PAFG, audience du 24 février 1947).

[2] : Notons que les services du SD en France travaillerent avec un capitaine anglais qui, fait pri-
sonnier, avait ensuite accepté de servir 'Allemagne. « Doué d’une intelligence et d’'une mémoire
prodigieuse, ainsi que d’un talent de dessinateur tel qu’il lui permettait de reproduire en portraits
fort ressemblants, les personnes avec qui il avait éé en relations, cet homme put faire arréter des
quantités d’agents alliés et de patriotes parachutés » (PBL, 1, p. 48. Pour confirmation a l'au-
dience, voy. PBL, 3, 24-25).

[3] : Lafon s’appelait en réalité Henri Chamberlin (né le 22 avril 1902). Une enfance malheureuse
(orphelin de pére et de mére a 11 ans, obligé de travailler aux Halles et de dormir sous les ponts
jusqu’a 16 ans...) l'avait entrainé sur une pente dangereuse. A I’Armistice, il était titulaire de
9 condamnations pour vol, abus de confiance et émission de chéques sans provision. De plus,
depuis le 5 février 1940, il était insoumis et recherché comme tel (PBL, 1, p. 9). Quant a son
comparse Pierre Bonny, il avait été révoqué de ses fonctions d’inspecteur principal de Police suite
au scandale Stavisky et a ’'affaire du Conseiller Prince (PBL, 1, p. 122). Au départ, la « gestapo
francaise » eut ses locaux au 23, av. Pierre ler de Serbie. Mais vers le milieu de l'année 1941, elle
déménagea au 93, rue Lauriston (PBL, 1, 6).

[4] : Véritablement créé fevrier 1941 (avant, il existait sous la forme dun simple « bureau
d’achat », rue Pétrarque, a Paris), le groupe fut scindé en deux un an plus tard. Gédéon Van
Houten resta boulevard Maurice Barrés pendant que Frédéric Martin s’installa boulevard Victor
Hugo. Un an plus tard, ce dernier déménagea rue du Général Dubail a Paris.
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« bande Bony-Lafon » le Président parla
des inculpés comme de « gens dont il ne
saurait étre, a aucun moment, question de

placer le procés sur le terrain politi-
que» [PBL, 1, p. 5.].

B Une exception, le jeune Georges Colli-
gnon

I1 y eut tout de méme des exceptions.
Parmi elles, signalons le jeune Georges
Collignon. Né le 4 juillet 1917, « apparte-
nant a une tres honorable famille » (PGG, 1,
p. 152), il avait fait de bonnes études et
gagnait, au début de l'occupation, entre 3
a 5 000 F par mois (sans compter les pri-
mes) comme courtier dans une agence de
commissions. Son engagement dans la
« gestapo géorgienne » n’eut donc pas pour
cause la volonté de trouver un emploi, de
chercher 'aventure ou de gagner de 1’ar-
gent facile. Au proces de cette « gestapo »,
il fut l’accusé le plus digne et le plus res-
pectable. Face a ses juges, il eut le cou-
rage d’expliquer franchement ce qui le
conduisit a travailler pour 'occupant :

M. le Commissaire du Gouvernement Re-
boul. — Vous avez voulu passer dans la Ré-
sistance ?

COLLIGNON. — J’ai voulu passer dans une
troupe réguliere.

Reboul. — Vous estimez que les Résistants
qui n’appartenaient pas aux troupes régu-
lieres ne sont pas des Résistants ?
COLLIGNON. — Ce n’est pas du tout dans
cet esprit, mais étant donné que si 'on com-
bat, on doit combattre autant que possible

au grand jour, il n’y avait pas a se cacher.
Si on combattait a l'extérieur, partant en
Algérie, il fallait que je m’engage dans une
armée réguliere. Je n’avais pas a me cacher
g!e]boul. — C’est une opinion [Non ! C’est
conforme aux texte des conventions de La
Haye (NdA).].

M. LE PRESIDENT. — Vous n’avez pas ré-
ussi ?

COLLIGNON. — Non, je n’ai pas réussi.

M. LE PRESIDENT. — Vous vous étes re-
tourné de l'autre coté ?

COLLIGNON. — Il fallait essayer de préve-
nir les cas que si présentaient [comprenez :
les attentats communistes|, parce que les
Allemands menacaient de faire des déporta-
tions et des exécutions en masse, telles que
Chateaubriand. Il s’agissait de prévenir,
dans une certaine mesure, d’aprés moi, les
attentats contre l'armée, par exemple,
occupante ou autre, qui pouvaient engager
les Francais dans des situations presque
sans issue. [...]. Je n’ai pas parlé didéal.
J’ai dit que j’étais un partisan de l'ordre.
Reboul. — De quel ordre ?

COLLIGNON. — Que lordre régne, que
nous ne soyons pas tout le temps menacés
dans notre vie. [...] Quand il y avait un

attentat, les Allemands, pour une personne
de tuée, en prenaient 50 ou 100. Cest ce
que je pensais [PGG, 1, pp. 7-8]

Plus tard, I’accusé persista :

COLLIGNON. — J’ai expliqué que j’avais fait
cela dans un ordre d’idées spécial. Je n’ad-
mettais pas que, pour un Allemand tué, il y
ait 50 Francais tués. J’ai essayé de prévenir
cela, c’est tout.
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Reboul. — Il se trouve que vous avez tué
des Francais et que vous awvez blessé des
Francais dans des opérations lamentables.
COLLIGNON. — Lbrigine est une chose, les
faits sont autre chose. Les faits sont 1a, je
ne les ai jamais niés. Alors, ensuite, j’ai été,
pas forcé, mais je n’ai pas pu refuser. Je les
avais derriere moi [...] [PGG, 4, p. 109].

Sans surprise, l’accusé fut finalement
condamné a mort (voy. Le Monde, 5 aoUt
1945, p. 3). Personnellement, je lui tire
mon chapeau. Salut a toi, Collignon.

COUR DE JUSTICE DE LA SEINE

8IX CONDAMNATIONS A MORT
~Li 7 section ‘dé la cour de justice de la
Selne vient de rendre- som arret dans af-
faire dite de la. < Gestapo géorgienne ».
Alngt et une audiences avalent €14 néces-
salres; le délibérd a duré plus de trois
heures,, i i - . o
Comme Pavalt réclamé M, Reboul” com-
misgalre. du gouvernement, six des tccusés
ot €18 condgmnés & 1oort : les Husses
Henrl Oberchiukler et Bastle Kaichenko,
I'liallen Sebasiion Solina et les Fraogals
Georged . Collignon, Bernard Hubert et Jean
Galllard, - L’Estonlenne Hélene de Tranzé a
e1d° condunnée gux travaux forcdd @ perpé-
tulté; un Géorgien & 20 ans de lravaux
foreés; deux autrea & 15 ans de¢ 13 meéme
petne; eing necusts, dont deux femines, se
‘sont-vu-utliger—10 ans -de- teavaux—forces,
et un Géorglen 5 ans., v

Le Monde, 5 ao(t 1945, annonce que
G. Collignon est condamné a mort.

EDes services qui ne travaillent pas
tous pour la Gestapo

Cette précision effectuée, revenons a
notre propos. Certains de ces services,
comme ceux de la rue de Londres (la
« gestapo géorgienne »), travaillaient pour
la Police militaire ; ils dépendaient donc de
I’'Hotel Lutetia. D’autres, comme ceux de la
rue Lauriston (la « bande Bonny-Lafon »),
dépendaient du SD, donc de ’'avenue Foch
[1]. Mais la encore, une confusion s’opéra,
si bien quon parla de « gestapo fran-
caise », de la « gestapo de Neuilly » de
« gestapo géorgienne »..., comme si tous
avaient directement dépendu de la rue des
Saussaies et de ’avenue Foch, ce qui n’é-
tait pas le cas.

B Une confusion soigneusement entrete-
nue depuis la « Libération »

Apres la « Libération » cette confusion
fut soigneusement entretenue. Lors du
procés dit « de la gestapo géorgienne » (10-
28 juillet 1945), le dialogue suivant put
étre entendu entre le commissaire du gou-
vernement et le jeune Georges Collignon :

« M. LE COMMISSAIRE DU GOUVENE-
MENT. —[...] A ce moment, vous ne pouviez
douter que vous travailliez pour la Gesta-
po ?

COLLIGNON. — On n’a jamais pu appeler
cela la Gestapo. La Gestapo, c’est la police
d’Etat.

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNE-
MENT. — Vous ne pouviez pas douter que
vous travailliez pour une Gestapo annexe ?
COLLIGNON. — On travaillait exactement
pour la police militaire allemande, pour la
Militarish Polizei...

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNE-
MENT. — Je n’ai jamais su l'allemand et je
n’ai pas du tout lintention de l’apprendre.
Pour moi, vous étes des gens qui apparte-
naient a une Gestapo annexe, bien que
vous répondiez négativement quand je vous
demande si vous apparteniez a une Gestapo
annexe [PGG, 3, pp. 62-3.]

Aujourd’hui encore, la confusion de-
meure. Lorsque, début 2005, le quotidien
Le Monde révéla les propos tenus par
Jean-Marie Le Pen a Jérome Bourbon
pour 1’hebdomadaire Rivarol sur 1'Occupa-
tion, 1’éditorialiste de Sud Ouest parla des
« suppliciés de la rue Lauriston et autres
gedles de la Gestapo » [2], comme si toutes
les gedles de la zone nord avaient été celles
de la Gestapo, ce qui était loin d’étre le
cas.

Tous ces faits démontrent qu’en France
et ailleurs, la Gestapo ne fut pas la police
omniprésente et omnipotente que 1’'on
décrit aujourd’hui, loin s’en faut. Clest
abusivement qu'elle est présentée ainsi,
parce que depuis 1940, toutes les polices
allemandes sont confondues avec elle.

[1] : « L’organisation de la rue Lauriston dépendait en principe de l’organisation allemande SD de
l’avenue Foch, qui y avait détaché deux sous-officiers allemands Hess et Willy Karhof » (PBL, 1,
pp. 34-5). [2] : Voy. Sud Ouest, 14 janvier 2005, p. 2.
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LA GESTAPO A-T-ELLE ETE AUTORISEE A TORTURER ?

@ LE CAS DES « INTERROGATOIRES
AGGRAVES »

A cela, on me répondra : « Vos pinailla-
ges sont vraiment indécents. Quand un
Francais était arrété, il lui était indifférent
de savoir pour qui travaillaient ceux qui le
battaient et qui le torturaient. Car vous ne
pouvez pas nier que tous les services de
police allemands, Gestapo ou autres, pra-
tiquaient la torture. ... Cest la seule chose
qui importe ». A I’appui de cette allégation,
on invoquera deux décrets allemands
parus en 1937 et en 1942, décrets qui au-
torisaient les « interrogatoires aggravés ».

B Teneur des ordonnances autorisant
les « interrogatoires aggravés »

Cependant, quen est-il réellement ? A
Nuremberg, les ttmoins Best et Hoffmann
admirent sans probléme l'existence de ces
deux documents [1]. Pourquoi ? Tout sim-
plement parce que ces décrets n’étaient
nullement criminels. Interrogé, K. Best ex-
pliqua :

[Heydrich] m’a dit qu’il avait recu une auto-
risation pour cette mesure et que cette me-
sure était nécessaire pour couper court a
certaines actions de conspirateurs et d’en-
nemis de I'Etat. Il ne s’agissait nullement
d’obtenir des aveux. Il m’a également fait
savoir [...] quil s’était réservé pour chaque
cas individuel la faculté de décider et que,

par conséquent, il estimait que les abus
étaient impossibles [TMI, XX, 148].

Peu aprés, K. Hoffmann confirma en
tout point:

Le premier décret stipulait que pour lutter
contre les organisations hostiles au Reich,
et dans les cas ou on ne disposerait plus
d’aucun autre moyen, lindividu impliqué
pourrait recevoir un certain nombre de
coups de baton. A partir d'un nombre de
coups déterminé, il fallait faire appel a un
médecin. Cette disposition ne pouvait pas
étre appliquée pour obtenir des awux au
sujet d'un individu. L’autorisation devait,
dans chaque cas, étre demandée au chef de
la Police de sureté et du SD [TMI, XX, 197].

Puis il précisa que le deuxiéme décret
pris en 1942 « n’autorisait que le recours a
des mesures moins graves que les coups de
batons » telles que « lobligation de rester
debout pendant linterrogatoire » ou d’exé-
cuter « des exercices fatigants » (Id.).

BLa mauvaise foi du Tribunal de
Nuremberg

Notons que sur ce sujet, le Tribunal ré-
véla une nouvelle fois sa malhonnéteté. En
effet, parmi les autres justifications quen
1937, R. Heydrich avait données a K. Best,
figurait le fait — indéniable — que « la Po-
lice, a létranger, utilisait des méthodes

[1] : « Dr MERKEL. — Comment en est-on arrivé aux interrogatoires que l'on a appelés “aggravés” ?

TEMOIN BEST. — En ce qui concerne ces interrogatoires, Heydrich a publié un décret en 1937
[..]» (TMI, XX, 148). « M. BIDDLE. — Etait-ce un décret écrit ? TEMOIN HOFFMANN. — C’était un
décret écrit du chef de la Police de sureté et du SD [...]. M. BIDDLE. — Quelle était la date du se-
cond décret ? TEMOIN HOFFMANN. — 1942. » (Ibid., p. 196).
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analogues » (TMI, XX, 148), ce qui était
l’évidence méme. Lorsquil interrogea
E. Kaltenbrunner, ’avocat de la Gestapo

voulut souligner cette réalité. Voici ce que
l’'on put alors entendre :

Dr MERKEL. — Savez-vous ce qu’étaient les
interrogatoires poussés ? Ces interrogatoi-
res existent-ils également dans d’autres
pays ?

ACCUSE KALTENBRUNNER. — J’étais pré-
sident de la commission internationale de
Police criminelle et j’ai eu 1'occasion, a 'au-
tomne 1943, de parler sur ce sujet au cours
d'une séance. Je peux déduire de cette
réunion et de la lecture de la presse étran-
gere, que toutes les polices se servent de ces
méthodes d’'interrogatoires poussés.

Dr MERKEL. — Une fonctionnaire de la
Police pouvait-il...

LE PRESIDENT. — Docteur Merkel, ce qui
s’est passé dans les commissions interna-
tionales de police ne me semble pas tres
utile aux débats.

Dr MERKEL. — Je voulais simplement lui
demander si ces interrogatoires poussés
étaient utilists en Allemagne et dans d’au-
tres pays.

LE PRESIDENT. — Cela ne nous intéresse
pas [TMI, X1, 320-1].

On le voit : dés que la Défense voulait
invoquer l'argument du « tu quoque » (toi
aussi tu l’as fait) pour démontrer qua la
base, au moins, il n’y avait dans telle ou
telle facon d’agir rien d’anormal, le Tribu-
nal interrompait immédiatement en
alléguant que c’était hors sujet.

Un exemple flagrant de cette volonté
dobstruction systématique survint le
19 mars 1946, alors que 1’Accusation in-
terrogeait H. Goring. Cherchant a démon-
trer que les nationaux-socialistes auraient
conspiré trés té6t pour déclencher une
guerre d’agression, le procureur Jackson
produisit un document du Conseil de Dé-
fense du Reich (le EC-405). Daté du
26 juin 1935 et portant la mention
« Secret », il parlait de mobilisation.
H. Goring déclara qu’il n’y avait 1a rien de
suspect, car il s’agissait de simples
« préparatifs généraux de mobilisation, tels
que tous les pays en font » (TMI, IX, 539).
R. Jackson crut bon alors de lui rétor-
quer : « Mais ils étaient d’une nature telle
qu’ils devaient étre gardés absolument se-

cret vis-a-vis des puissances étrange-
res ? » (Id.) Ce qui lui valut la réponse
ironique suivante :

ACCUSE GORING. — Je ne crois pas me
rappeler quelque part 'annonce des prépa-

ratifs de mobilisation entrepris par les
Etats-Unis [Id.].

C’était le bon-sens méme, car il va de
soi quaucun pays ne rend public ses
plans de mobilisation offensive ou défen-
sive. Mais cette réponse déplut fortement
au procureur ; celui-ci accusa H. Goéring
« de faire preuve de mauvaise volonté » et
d’adopter « une attitude méprisante et arro-
gante envers le Tribunal » (Ibid., pp. 539-
540). Sans surprise, il fut soutenu par le
Président qui déclara :

Une référence aux secrets des Etats-Unis,
en ce qui concerne la mobilisation, est non
pertinente, et la réponse n’a pas a étre faite
[-.-]-

En ce qui concerne cette réponse en parti-
culier, jestime quelle n’était pas du tout
pertinente [[bid., p. 542].

Cette facon d’agir fut trés tot dénoncée
par Maurice Bardeéche. Dans son ouvrage
Nuremberg ou la terre promise, il écrivit :

[...] voici ou commence la mauvaise foi. D'on
coté, on fouille toutes les archives, on sonde
les murs, on scrute les conseils, on utilise
les confidences : tout est a jour, les conver-
sations les plus secrétes des hommes d’Etat
allemands sont exposées sur la table des
preuves, on n’a méme pas oublié¢ les écoutes
téléphoniques. De lautre co6té, le silence.
On reproche a l&tat-major allemand des
études d'opérations qu’on a retrouvées dans
ses archives : vous prépariez la guerre, lui
dit-on. A qui fera-t-on croire que, pendant
ce temps, les autres états-majors européens
ne faisaient aucun plan, ne se préparaient a
faire face a aucun cas stratégique ? A qui
fera-t-on croire que les hommes d’Etat euro-
péens ne se concertaient pas ? A qui fera-t-
on croire que les tiroirs de Londres et de
Paris sont vides et que les préparatifs alle-
mands ont surpris des agneaux qui ne son-
geaient qu’a la paix ? Lorsque la défense
demande au Tribunal a déposer des docu-
ments analogues sur la politique francaise
d’extension de la guerre, sur les plans de
l'état-major francais, sur les crimes de
guerre alliés, sur les instructions données a
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l’état-major anglais aux commandos, sur §
la guerre des partisans en Russie, on lui
répond que cela n’intéresse pas le tribu-
nal et que la question soulevée « est abso- |
lument hors de propos ». Ce ne sont pas i
les Nations Unies qui sont mises en accu-
sation, leur dit-on. Cest fort juste : mais
alors pourquoi appeler histoire ce qui
n’est qu'un savant éclairage de scéne ? La
encore, il n’y a que la moitié de la terre
qui est éclairée. Cest en se fondant sur
de telles apparences qu’on niait autrefois
que la terre fat ronde. L’histoire com-
mence quand on répartit également la
lumiére, quand chacun dépose ses docu-
ments sur la table et dit : jugez. En de-
hors de cela, il n'y a que des opérations
de propagande [1].
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Jtal lthonneur de vous adresser cl-joint le
dossier de la deuxisme Phase des Conversations qui se
sont déroulées & Londres, du 24 avril au 4 mel 1939.

Leg entretiens ont eu lieu, soit dans des

aggravés », la police du III* Reich n’a
nullement innové

En autorisant les interrogatoires
« poussés » l’Allemagne hitlérienne n’a
fait quimiter la plupart des polices
étrangeéres. Cette vérité, il faut la dire,
méme si les juges de Nuremberg n’ont
pas voulu qu’elle le soit.

¢ LES « INTERROGATOIRES AGGRAVES » SONT-
ILS DEVENUS DES SEANCES DE TORTURE ?

Cette remarque faite, revenons a la Ges-
tapo. Dans les territoires occupés, les
« interrogatoires poussés » furent naturel-
lement pratiqués. Pour le Danemark, ain-
si, le ttmoin K. Hoffmann déclara :

IIs ont été pratiqués. Pour expliquer cette
circonstance, je rappellerai que l’activité des
organisations de Résistance s’exercait dans
les domaines suivants : 1. Attentats contre
des soldats allemands ; 2. Attentats contre
les trains, les moyens de transport et les
installations de la Wehrmacht, au cours
desquels des soldats étaient également
tués ; 3. Elimination des indicateurs et des
gens qui travaillaient en collaboration avec

la Police allemande ou pour d’autres autori-
tés allemandes. Pour parer a ces dangers et

pour sauver des vies allemandes, nous
avons institué et pratiqué les interrogatoires
de 3¢ degré, mais uniquement dans ce cas
[TMI, XX, 178-9].

Certains répondront en citant le maré-
chal von Rundstedt. Interrogé a Nurem-
berg comme témoin, il déclara que face a
la Résistance, il fallait « agir avec énergie,
bien entendu, mais en maintenant dans la
lutte les procédés corrects du soldat » [2].
Or, dira-t-on, les « nazis » ne se sont pas
contentés de pratiquer des interrogatoires
« poussés » conformément aux deux direc-
tives de 1937 et 1942 ; ils ne se sont pas
contentés non plus de condamner a mort
et d’exécuter des francs-tireurs comme la

[1] : Voy. M. Bardéche, Nuremberg ou la terre promise (éd. des Sept Couleurs, 1948), pp. 62-4.

[2]

: « Mon point de vue [sur la Résistance] [...] est le suivant : on déchaine ici, derriére le front de

l’armée ennemie, une guerre sans aucune regle qui doit forcément amener le malheur immense sur
le peuple du pays en question. Aucune armée au monde ne peut, a la longue, accepter tranquille-
ment la chose. Elle doit, dans l'intérét de ses propres troupes, de leur sécurité et de leur possibilité
de vivre, agir avec énergie, bien entendu, mais en maintenant dans la lutte les procédés corrects

du soldat » (TMI, XXI, 36).
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tions, des tortures, des
camps, des chambres a
gaz [1].

Le 17 janvier 1946, dans son réquisi-
toire introductif, le procureur général fran-
cais F. de Menton parla de « la France dont
tant des siens furent torturés et assassinés
dans les gedles de la Gestapo » (TMI, V,

372). Peu apres, il lanca :

nous nous trouvons bien devant une crimi-
nalité systématique découlant nécessaire-
ment dune doctrine monstrueuse, servie
avec une volonté délibérée par les dirigeants
de ’Allemagne nazie [Ibid., p. 383].

[1] : Voy. Le Monde, 22 novembre 1945, p. 1.

« crimes » étaient considérés comme établis...

BLes témoins de la défense contestent
l’existence d’ordres supérieurs qui au-
raient autorisé le recours a la torture

Seulement, une « criminalité systémati-
que » mise en place pendant quatre ans a
I’échelle européenne aurait nécessité des
ordres généraux. Or, lors de leurs interro-
gatoires, les témoins (de la Défense) et les
accusés furent formels : entre 1933 et
1945, aucun ordre n’était jamais parvenu
aux services de Police qui aurait autorisé
le recours a la torture contre les Résis-
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tants. Le 16 avril 1946, le Tribunal enten-
dit Rudolf Bilfinger. A partir de 1943, cet
ancien membre du RSHA avait été « expert
des questions juridiques touchant a la
Police » (TMI, XII, 52). Questionné par
Me Merkel, il déclara :

Aucun mauvais traitement ni aucune tor-
ture n¥taient autorisés et, a ma connais-
sance, rien de tel ne se produisit ; je ne sais
si [en cas de bavure] tout le monde, ou un
certain nombre de personnes en étaient in-
formés. Moi, je n’en savais rien [Ibid., p. 58].

Quatre jours auparavant, laccusé
E. Kaltenbrunner avait parlé dans le
méme sens, comme en témoigne ce qui
suit :

Dr MERKEL. — Le Ministére public a sou-
mis un grand nombre de preuves relatives a
des tortures et a des sévices commis dans
les régions occupées de 1'Ouest, France,
Pays-Bas, Belgique, Norvege. Le RSHA a-t-il
donné des instructions pour faire commet-
tre ces tortures ?

ACCUSE KALTENBRUNNER. — Non, certai-
nement pas.

Dr MERKEL. — Comment expliquez-vous
ces mauvais traitements ?

ACCUSE KALTENBRNNER. — Je n’ai ja-
mais entendu parler des sévices quon re-
proche ici a la Police d’Etat. A mon avis, il
s’agit probablement d’excés commis par cer-
tains individus, mais il n’y a jamais eu
d’instructions données a ce sujet [TMI, XI,
321].

L’accusé expliqua ensuite que pour les
policiers coupables de mauvais traite-
ments, il existait une « juridiction particu-
liecre » qui pronongait « des peines beau-
coup plus séveres que la juridiction ci-
vile » (Id.). Trois mois plus tard, le témoin

Dr MERKEL. — Connaissez-vous des cas
dans lesquels des interrogatoires auraient
€té jugés par des tribunaux ?

TEMOIN HOFFMANN. — Je me souviens de
deux employés de la Police dEtat de Diis-
seldorf qui ont été jugés par le tribunal ré-
gulier pour avoir fait subir des mauvais
traitements a des prisonniers [TMI, XX,

178].

B[ ’Accusation est incapable de
produire un seul ordre allemand

Naturellement, on pourra me dire que
tous ces individus mentaient pour tenter
de sauver leur téte dans limmédiat ou
dans un possible procés a venir. Seule-
ment, c’était a 1’Accusation de le démon-
trer en produisant ces ordres généraux
dont l'existence était ici contestée. Le ma-
tin du 17 janvier 1946, le procureur géné-
ral francais releva le défi lorsquil lanca (je
souligne) :

IIs [Les accusés] ont délibérément woulu,
prémédité et ordonné ces crimes ou se sont
sciemment associés a cette politique de cri-
minalité organisée [TMI, V, 395].

Mais quelques heures plus tard, lors de
l'audience de ’'aprés-midi, la baudruche se
dégonfla. Concernant les « crimes de la Po-
lice », F. de Menton concéda :

Certes, aucun ordre précis, aucune direc-
tive détaillée, émanant directement de l'un
des accusés ou d'un de leurs subordonnés
immédiat et valable pour ’ensemble de la
Police allemande ou pour celle des territoi-

res occupés de 10uest, nont été découverts
[TMI, V, 403-4].

La comme ailleurs, le vide documentaire de
Accusation a Nuremberg...

K. Hoffmann confirma:

Dr MERKEL. — Existait-il
une réglementation uni-
forme prescrivant dem-
ployer des mauvais traite-
ments ou des tortures au
cours des interrogatoires ?
TEMOIN HOFFMANN. —
Les tortures et les mau-
vais traitements étaient
sévérement interdits et
passibles de sanctions
devant les tribunaux.

17 janv. 46

Davant la _m

~ Certes, aucun ordre précis, aucune directive détaillée, émanant
d{rectement de I'un des accusés ou d’'un de leurs subordonnés immé-
diats et valable pour l'ensemble de la Police allemande ou pour
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celle des territoires occupés de 1'Ouest, n'ont été découverts. Mais
ces crimes ont été commis par une police qui est I'expression directe
de I'idéologie nationale-socialiste et I'instrument le moins contestable
de la politique nationale-socialiste dont tous les accusés portent la
responsabilité pleine et entiére.

I idérahle dacs fait
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Huit jours plus tard, son adjoint Char-
les Dubost confirma le vide documentaire
devant lequel I’Accusation se trouvait
S’adressant au Tribunal qui commencait a
s’impatienter, il déclara (je souligne) :

Il me faut apporter la preuve que les crimes
commis individuellement par les chefs de la
Police allemande dans chacune des villes,
dans chacune des régions des pays occupés
de I'Ouest, l'ont été, en exécution d’une
volonté centrale, d'une volonté émanant du
gouvernement allemand, ce qui nous per-
met de saisir un a un tous les accusés.
Cette preuve, je ne pourrai pas la faire en

vous apportant des documents alle-
mands. Il faudra que vous teniez pour vala-

ble la lecture des témoignages que je vais
commencer a faire [TMI, VI, 168-9].

Ou encore :

Nous ne pouvons pas apporter une preuve

directe [...] en vous présentant des docu-
ments signés Keitel, notamment [...] [Ibid.,
p- 174].

L’Accusation n’avait donc rien trouvé :
pas la moindre directive des autorités, pas
la moindre instruction du plus petit su-
bordonné. Rien. Le vide complet.

BLa malhonnéteté de I’Accusation
lorsqu’elle prétend pallier 'absence
d’ordres

Afin de pallier ce manque, la délégation
francaise cita quelques dizaines de témoi-
gnages épars — et méme pas faits sous
serment — d’ « atrocités nazies » La plu-
part de ces récits concernaient des mau-
vais traitements dans des prisons sous
l'occupation. Apres discussion, le Tribunal
les accepta en se fondant sur l’article 21
du statut qui l'autorisait a considérer
comme « preuves authentiques les docu-
ments et rapports officiels [..] dressés par
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les Commissions établies dans les divers
pays dlliés pour les enquétes sur les crimes
de guerre » [1].

Pourtant, sauf a effectuer des enquétes
précises, toutes ces déclarations étaient
absolument invérifiables et donc n’avaient
aucune force probante. De plus, méme a
supposer qu'elles aient décrit la réalité, un
échantillon de témoignages épars, relatant
quelques faits ponctuels survenus dans
une époque troublée, pouvait-il prouver
l’'existence dordres supérieurs ? Non,
naturellement. Dés 1948, M. Bardéche
écrivit :

La seconde malhonnéteté de la délégation
francaise a consisté a remplacer ces preu-
ves qu’'on ne possédait pas, ces ordres qu’on
ne possédait pas et dont il est incorrect de
dire devant un tribunal qu’ls ont existé
puisqu’on ne les fournit pas, par un dénom-
brement. Je ne fournirai pas de preuves, dit
le délégué francais, mais je vais faire venir
tant de témoins, je déposerai tant de rap-
ports, que ce sera la méme chose qu'une
preuve, car on verra que tout s’est passé de
méme partout, ce qui suppose des ordres
[2]. Belle chose a dire dans le pays de Des-
cartes | Les garcons de quatorze ans, dans
nos lycées, entendent dire que la premiéere
regle de la méthode scientifique est en effet
de s’appuyer sur des dénombrements com-
plets. Ce petit adjectif est essentiel, car ce
petit adjectif, c’est 'honnéteté. Or la déléga-
tion francaise [...] a horreur des dénombre-
ments complets. La délégation francaise
confond dénombrement et échantillon. Elle
pique quelques rapports de police ou l'on
parle de massacre, et elle conclut : on mas-
sacrait partout, M. Keitel, de votre quartier
général sur le Dniepr, vous aviez donné 1’or-
dre de massacrer a Annewye, a Rodez, a
Tavaux, a Montpezat de Quercy [...]. Tantot
la délégation francaise s’attache a des inci-
dents particuliers qui, quelque pénibles
qu’ls soient par eux-méme, n’‘ont en au-
cune maniére une portée générale : ainsi
l'arrestation de la famille du général Giraud,
sur laquelle il y aurait beaucoup a dire, ne

[1] : Pour larticle 21, voy. TMI, I, 17. Sur le fait que le Tribunal accepta les « ttmoignages » pro-
duits par la délégation francaise en vertu de cet article, voy. TMI, VI, 173 : « LE PRESIDENT. — Le
Tribunal a envisagé les arguments qui lui ont été présentés, et il pense que le document, versé par
le Ministere public francais, est un document d’une commission instituée pour les enquétes sur les
crimes de guerre, aux termes de Uarticle 21 de la Charte. »

[2] : « Nous nous appliquerons a démontrer que, partout, les tortionnaires ont appliqué les mémes
procédés et n'ont pu le faire qu’en exécution d’ordres qui leur avaient été donnés par leurs

chefs » (déclaration de C. Dubost, TMI, VI, 178).
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prouve nullement que les familles des Ré-
sistants ont été systématiquement dépor-
tées en Allemagne, et nous savons tous qu’il
n’en est rien. Une bonne statistique ett
mieux fait ’'affaire. Tantot, elle brandit des
petits bouts de papier qu'on renifle, qu’on
examine, qu’on regarde en transparence
avec des marques visibles de soupcon : cest
un officier de police de Saint-Gingolf (Var)
qui certifie quelque chose sur les interne-
ments administratifs, c’est la Sécurité mili-
taire du Vaucluse qui assure qu’on était
mal en prison, c’est un chef d’é¢tat-major FFI
qui a trouvé un instrument avec des boules.
Pour ceux qui savent que la plupart des offi-
ciers de police improvisés a la libération ont
da étre rétrogradés plus tard, qu'un certain
nombre des membres de la Sécurité mili-
taire sont maintenant incarcérés et que les
chefs détat-major FFI avaient souvent pris
leurs galons la weille, ces « rapports » sur-
montés de tampons ne sont pas fort impres-
sionnants. Une enquéte sérieuse elt révéle
que le régime des prisons variait suivant les
prisons, qu’on pouvait étre enfermé a Fres-
nes et ne pas étre torturé, que certains ser-
vices de police ont été corrects et que d’au-
tres étaient composés de tortionnaires, que
méme les méthodes de la gestapo ont varié,
en France, suivant les subalternes qui en
avaient la responsabilité [Voy. M. Bardéche,
op. cit., pp. 122-3.].
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En produisant ces documents, I’Accusa-
tion avait tout au plus démontré que, sous
l’'occupation, les forces de police allemande
ou ayant travaillé pour les Allemands
avaient commis certains exces. Mais dans
des périodes troublées, qui n’en commet
pas ? La encore, il faut savoir remettre
dans le contexte et ne pas imputer a une
idéologie quelconque des actes dus a la
pression du moment, lorsquon livre un
combat désespéré a lavie et ala mort.

BLes tortures enregistrées sur la fin
furent le fait de quelques auxiliaires
esseulés

Dans sa plaidoirie, d’ailleurs, M¢ Merkel
reconnut sans peine que, surtout vers la
fin, des cas de tortures avaient été relevés
« en nombre relativement important » (TMI,
XXI, 560). Mais il imputa a « quelques indi-
vidus » seulement, et notamment aux
auxiliaires étrangers qui avaient travaillé
pour le compte des Allemands. Ainsi par-
la-t-il des « brutdlités exercées par des
groupes composés de Francais qui remplis-
saient des tdches quelconques au nom d’un
quelconque service allemand » (Id). 11 en
conclut que :




vers la fin de la guerre, dans toute la police
allemande, il y a avait plus de gens qui n¥-
taient pas des policiers que des policiers en
activite [Id.].

Ici, le fanatique de la mémoire sourira
de mon ingénuité et me remerciera de lui
avoir fourni un argument important
« Certes, dira-t-il, les autorités nazies n’'ont
sans doute pas publié une directive écrite
qui autorisait le recours a la torture. Cer-
tes, l'occupant lui-méme n’a peut-étre pas
supplicié a grande échelle. Mais il a laissé
ses auxiliaires effectuer cette sale besogne
a sa place... »

Cet argument pourra impressionner le
néophyte ; mais il ne déstabilisera pas ce-
lui qui aura eu la curiosité de lire les

comptes rendus des procés intentés, en
France a la « Libération » aux auxiliaires
des Allemands.

Les quatre principaux furent :

- le procés de la «
Lafon » (décembre 1944) ;

- le procés dit « de la gestapo géor-
gienne » (juillet 1945) ;

- le procés dit « de la gestapo de Neuil-
ly » (novembre 1945);

- le procés dit « des auxiliaires francais
de la gestapo » (février-mars 1947).

bande Bonny-

Les sténotypies sont consultables a la
Bibliothéque de documentation internatio-
nale contemporaine (BDIC), a Nanterre. Je
les ai lues.
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LES DECLARATIONS ENTENDUES
LORS DES PROCES D’APRES-GUERRE

REDUISENT A NEANT LA THESE OFFICIELLE

Avant d’entrer dans le vif du sujet et de
répondre a l’'argument concernant la tor-
ture, je rapporterai deux faits trés surpre-
nant que jai découverts en étudiant ces
documents. Ils remettent en cause la thése
officielle en noir et blanc, surtout lorsquiil
s’agit du « racisme nazi ».

®LE N°2 DE LA « GESTAPO GEORGIENNE »
ETAIT UN... JUIF

Le premier concerne la « gestapo géor-
gienne », dont le chef s’appelait Chalva (ou
Chaliko) Odicharia, habituellement pré-
senté comme un aventurier trouble, né le
10 novembre 1903 a Kloni en Georgie, ré-
fugié en France depuis les années 20. Fait
ignoré : le principal subordonné de cet
Odicharia était un... juif. Né le 4 mars
1902 a Kertch (Crimée), il s’appelait Henri
Oberchmuckler [1]. Son histoire vaut la
peine d’étre racontée : en 1939, alors qu’il
résidait en France, il s’était porté volon-
taire et avait €té incorporé dans le 21¢me
régiment de marche. Fait prisonnier en

1940, il fut interné au stalag VI D. Bien
que juif, non seulement il ne fut pas dé-
porté dans un camp de concentration,
mais aussi, il parvint a devenir « interpréte
général » du stalag. Fin 1941, il fut libéré
comme blessé de guerre. En avril 1942, il
revint a Paris. Loin de se terrer, il travailla
quatre mois dans une usine Opel comme
interpréte sous le nom d’‘Obermucker
(preuve que les Allemands n’étaient pas
trés regardants). Ayant apparemment don-
né satisfaction, il fut envoyé en la méme
qualité a Buc, dans une usine de la...
Luftwaffe. Mais 1a, il fut dénoncé comme
juif. Subit-il alors la déportation ? Non. I
revint tranquillement a Paris et, désoeuvré,
il s’engagea chez Odicharia, c’est-a-dire au
service de la Police allemande. Devenu
chef du bureau des réquisitions, il y resta
jusqu’a la fin, c’est-a-dire jusqu’en aouUt
1944 lorsquil partit avec les Allemands,
emmenant 800 000 F [2].

Un juif comme n° 2 de la « gestapo géor-
gienne » en France, voila qui est inattendu.

[1]

: « Oberchmuckler est, en effet, israélite et son pére est déporté en Silésie» (PGG, 1, 75 et 151).

[2] : Pour toutes ces informations, voy. PGG, dossier 1, pp. 151-2. On lit :
« Volontaire en 1939, au 21eme régiment de marche, prisonnier en 1940, [interné au Satlag VI D, il
exerce la fonction d’interpréte général (PGG, dossier 2, p. 41)] il est libéré comme sanitaire fin

1941 |en vérité, il a été rapatrié car il était un blessé de guerre

: « J'ai été rapatrié, blessé de

guerre, et non pas comme infirmier » (Ibid., p. 40).] et est entré a Paris en avril 1942 aprés un sé-
Jour de quelques mois a Avignon. [suite page suivante...]
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J’ajoute que H. Oberchmuckler ne
fut pas le seul israélite a avoir travail-
1é pour la Police allemande. A son pro-
cés, il demanda au procureur géné-
ral : « Avez-vous [vu] beaucoup de juifs
étre agents de la Gestapo ? » ; ce qui
lui valut la réponse suivante : « Ici,
jen ai vu un avant vous, qui a été
condamné a vingt ans de travaux for-
cés » PGG, dossier 2, p. 55). 1l s’agis-
sait sans doute de Jacques Lazareff
qui, aprés avoir €té interné a Drancy,
avait par la suite travaillé pour l'occu-
pant en dénoncant ses coreligionnai-
res. Arrété a la « Libération » début
juillet 1945, il venait d’étre condamné
aux travaux forcés (voy. ci-contre) [1].

¢ MOHAMED EL MAADI : UN MUSULMAN
NATIONAL-SOCIALISTE PROTEGE DE LA
« GESTAPO DE NEUILLY »

BQui était M. El Maadi ?
Un autre fait trés surprenant et qui

met a mal toutes les théses sur la
« folie raciste des nazis » concerne la
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« bande Bonny-Lafon ». On connait
lem qui soutint l’Allemagne hitlé-

rienne. Mais on ignore généralement que
la France a eu son chef musulman

« collabo ». 11 s’agit de Mohamed El Maadi.
Dans son Dictionnaire commenté de la Col-

laboration francaise, Philippe Randa en
parle, mais a trois reprises seulement, et
au détour d'une phrase [2]. En voici plus
sur ce personnage, ses prises de position
et ses rapports avec la « gestapo fran-
caise ».

Né a La Sefia (Constantine), issu d’une
famille arabo-berbére de mnoblesse an-
cienne, musulman convaincu, M. El Maadi
était Chevalier de la légion d’'Honneur, ti-

tulaire de la Médaille Militaire et de la
Croix de Guerre. Le 10 avril 1941, il fonda
le Comité Musulman de I’Afrique du Nord
et le Cercle d’Etudes Nord-Africaine. Bien
qu'ayant loyalement servi la France, il
était mécontent de la facon dontla coloni-
sation se déroulait en Afrique du Nord.
Son principal objectif était le regroupe-
ment du Maroc, de 1’Algérie et de 1a Tuni-
sie en une fédération bénéficiant d’'une to-
tale autonomie administrative et garantis-
sant 1'égalité absolue entre colonisateurs
et colonisés [motamment dans le recrute-
ment des hauts fonctionnaires).

« Il est resté ensuite 4 mois comme interpréte a la maison allemande Opel [sous le nom d’'Ober-
mucker (Ibid., p. 41).], puis il fut envoyé en la méme qualité a Buc, a la Luftwaffe.

« Dénoncé comme israélite, il dut quitter son poste et s’engage chez Odicharia, qu’il ne connaissait
pas auparavant, comme interpréte a 10 000 Frs par mois. »

« Il devient rapidement chef de son bureau des réquisitions [...].

« Il a quitté son domicile le 24 aout [1944], déménagé par camions allemands. Il avait réalisé

800 000 Frs d’économies (sic) a leur service ».

[1] : Voy. Le Monde, 17 juillet 1945, p. 7. [2] : Voy. P. Randa, Dictionnaire commenté de la Colla-
boration francaise (€d. Jean Picollec, 1997), pp. 199, 649 et 651.
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B. El Maadi s’engage aux cotés des
Allemands

Vint le débarquement allié du
8 novembre 1942. Les événements qui sui-
virent lui permirent de constater la facon
les « libérateurs » se comportaient envers
les autochtones, en comparaison avec les
Allemands. Ceux-ci étaient bien moins
racistes que ceux-la. En janvier 1943, a
Paris, M. El Maadi fonda un mensuel, Er
Rachid (le messager). Deés le premier
numeéro, il annonca clairement son objec-
tif : la lutte pour la libération de 1’Afrique
du Nord aux cotés de I’Allemagne. Ainsi
pouvait-on lire :

Notre devoir est de nous libérer de 'emprise
judéo-anglo-saxonne. Aucune force ne
pourra nous linterdire. Aux cotés des Ar-
mées européennes, il nous faut entrepren-
dre la bataille de libération de notre terri-
toire [Voy. Er Rachid, n° 1, janvier 1943].

BM. El Maadi demande de Paide a la
« gestapo de Neuilly »

Aprés quelques numéros, M. El Maadi
connut de graves problémes pour trouver
le papier nécessaire a limpression du
mensuel. Que fit-il ? Il se rendit a Neuilly,
au siege de la « gestapo francaise » La, il
demanda a H. Chamberlin (dit Lafon)
d'intervenir en sa faveur pour l'obtention
de papier [1]. Ce dernier éconduit-il le
« bicot » ? Nullement. Il intervint au
contraire auprés de trois grands journaux
de I’époque et M. El Maadi recut « une aide
substantielle » [2]. Er Rachid put ainsi
paraitre jusquen aout 1944, tiré sur les
presses du journal collaborationniste Pa-
ris-Soir.

Voici maintenant quelques extraits rele-
vés dans ce mensuel (sauf indication
contraire, il s’agit des éditoriaux de M. El
Maadi, paraissant toujours en premiére

page).

[1]

SANS CONCESSION

JANVIER 1743

BEl Maadi va plus loin que Le Pen sur
Poccupation de la France
de la

Sur l’occupation France

(5 novembre 1943):

Depuis plus de trois ans, la France connait
l'occupation de son territoire par un adver-
saire vainqueur. Quoi que puissent arguer
les prétendus patriotes, cette occupation est
des plus bénignes. Elle pouvait étre draco-
nienne, mais [I’Allemagne nationale-
socialiste et son chef, agressés cependant,
en jugerent autrement en lui laissant sa
souveraineté et son patrimoine [...].

Une occupation « des plus bénignes » :

Jean-Marie Le Pen n’a pas été aussi loin
en janvier 2005 dans Rivarol.

: « LAFON. — Il m’avait demandé si c’était possible de lui demander du papier pour son jour-

nal » (PBL, 3, 104). [2] : « Vers le milieu de 1943, un Arabe, El Maadi, chef du groupement musul-
man de France, vint trouver Lafon a la rue Lauriston pour intéresser ce dernier a la publication
d’un journal en langue arabe [faux : en langue francaise] qu’il rédigeait et qui se nommait Er Ra-
chid. Grace a une intervention de Lafon auprés des journaux Paris-Soir, L’Echo de la France et les
Nouveaux Temps [...], El Maadi regcut une aide substantielle. Er Rachid recgut le contingent de pa-
pier et fut tiré sur les presses de Paris-Soir. » (PBL, 1, p. 58-9).
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B Des « libérateurs » plus racistes que
Poccupant

Sur le comportement des « libérateurs »
et des « croisés de la civilisation » compa-
ré a celui des Allemands :

- 5 aott 43

Les Allemands a peine débarqués en Tuni-
sie allouérent a la main-d’ceuvre autoch-
tone, employée par leurs différents servi-
ces, des salaires identiques a ceux des tra-
vailleurs de la méme catégorie de France,
d’Allemagne ou de Norvege, alors que de
lautre co6té les « libérateurs », quand ils
daignaient ne pas payer en monnaie de
singe, offraient 10 a 18 francs pour
12 heures de travail.

Le racisme allemand, dada de la cons-
cience universelle, parlons-en ! Soldats et
officiers entretenaient des relations les
plus correctes et les plus cordiales avec les
autochtones. Au cours d'un séjour de deux
mois en Tunisie, je n’ai enregistré ni
doléance ni plainte. Par contre, sur l'atti-
tude et la conduite des « libérateurs », j'en
ai appris de belles [...]. Alors qu’a Tunis
[sous occupation allemande]| les transports
publics étaient libres pour tout le monde,
de l'autre coté les autochtones voyageaient
dans des wagons spéciaux.
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- 5 novembre 1943

Et sij’admets et préconise le racisme quand
il signifie sélection et protection contre le
métissage d'une race déterminée afin de lui
conserver ses vertus, je réprouve le racisme
camouflé des démocraties qui, sous couvert
de la civilisation, assassine et dépouille les
plus faibles.

Ce texte est a rapprocher d'un article
totalement oublié de Georges Suarez
(directeur politique de Gringoire) qUEr Ra-
chid publia le 3 mai 1944. Intitulé
« Racisme et xénophobie », son auteur (qui
sera fusillé ala « Libération ») écrivait :

Le racisme comme toutes les doctrines a ses
faux prophétes. Ce neétait pour Gobineau
quun moyen de défendre la race. Clest,
pour certains de ses interpretes, un instru-
ment de haine contre les autres [...].

Ce quen haut on appelle le racisme devient
en bas de la vulgaire xénophobie. Alors, les
mesquines rivalité de la vie, de coude a
coude populaire, et des basses querelles de
la ruelle s’¢chappent des propos déchoppe
et de trottoir, ou la couleur de peau, la race
et la religion se traduisent en griefs et insul-
tes [...].

Ce que le racisme demande justement, cest
que la race conserve intacte les caractéristi-
ques de son histoire, et de son rapport au
progrés humain. Il ne détruit pas, mais il
restitue a chacun sa part pour qu’il l'aug-
mente et la fasse mieux contribuer aux
besoins de ’humanité. Le racisme n’impli-
que pas la haine entre les races, mais sti-
mule leffort de tous. I ne catalogue pas
l'espéce, mais la sélectionne. Il rend aux lois
biologiques toute leur force, et a la nature

une logique trop longtemps bafouée |[...]
[Voy. Er Rachid, 3 mai 1944, p. 1.].

Mercredi 3 Mai 1944

Les racistes primaires qui peu-
plent aujourd’hui les rangs de
la droite nationale feraient bien
de méditer ces sages enseigne-
ments.

Poursuivons cependant avec
les éditoriaux de M. E1 Maadi.
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BL a victoire allemande ardemment mDes Arabes dans la LVF

souhaitée

- 20 mai 1943 :

Nous affinités intellectuelles et raciales
nous rapprochent de I’Europe. Nos idéaux
musulmans, confrontés aux idéaux natio-
naux-socialistes de la Nouvelle Europe se
révelent — fait troublant — identiques. Au
cours d'un voyage récent en Tunisie, nous
avons pu estimer a sa juste valeur cette ré-
alité en observant les relations germano-
musulmanes. A aucun moment de notre
existence, nous n’avons constaté entre deux
peuples s’ignorant la veille et de culture dif-
férente, un tel courant de sympathie ni une
telle compréhension

- 26 avril 1944 :

- 20 aout 1943

Notre devoir et notre intérét sont d'étres aux
cotés de I'Europe qui nous a ouvert des
horizons insoupconnés et inespérés, et non
d’écouter les voix traitresses des propagan-
distes, des judéocraties précheuses de
« l'attentisme » qui augmentera notre escla-
vage.

Je sais, cette attitude exige de la bravoure,
et le sacrifice de soi ; il faut étre animé d'un
patriotisme et d'un stoicisme hors pair, il
faut se libérer de tous les liens terrestres, il
faut, en un mot, avoir et la terre natale et sa
race « dans la peau », il faut étre soldats.
Vous l’étes, arabo-berbéres, mes fréres [...]

[pp- 1 et 8].

Répondant a cet appel, des Nord-

africains s’engagérent dans la LVF. Dans
son éditorial du 20 décembre 1943, M. El
Maadi écrivit :

Si nous épousons la cause de I’'Europe et
celle de P'Allemagne en particulier, cest
aprés avoir examiné, médité et confronté

son idéologie a celle de ses adversaires. Cet
examen nous convainc qutlle seule ne
nourrit pas le réve criminel de nous assujet-
tir et de nous exploiter a fond.

- 10 octobre 1943

Notre sympathie est toujours acquise a I’Al-
lemagne nationale-socialiste qui a toujours
prodigué son amitié désintéressée a lTslam
opprimé et exploité sans wvergogne par les
démocraties. Notre attachement reste indé-
fectible a ’Europe révolutionnaire qui nous
élevera a la dignité humaine. Ici, non seule-
ment nous faisons des voeux pour une vic-
toire allemande mais nous sommes décidés

a y aider par tous les moyens, y compris
celui des armes.

Quant a I'Europe nouvelle que construisent
I’Allemagne et ses Alliés, les Arabes la véne-
rent et mettent tous leurs espoirs d’émanci-
pation en sa victoire. Comme gage, ils ont
formé, eux, une minuscule émigration, une
magnifique Légion - ceci est une oonfi-
dence — dont les effectifs sont sensiblement
égaux a ceux de la LVF formée par la
France qui a donné librement des centaines
de milliers dhommes aux armées

« judéocratiques ».

LTslam entier est aux ootés de 1’Allemagne ;
en entier il prie pour sa victoire, malgré l’a-
gitation de quelques hommes d’Etat.

- 25 octobre 1943

La victoire de I’Allemagne natio-
nale-socialiste, c’est la fin de 1’ex-
ploitation dun peuple par un
autre ; c’est la fin des iniquités,
c’est enfin la lumiére [...].

[...] P'événement que nous atten-
dons : linstauration en Afrique
du Nord d'un national-socialisme
qui nous permette de naitre et de
mourir dignement, sans ces ma-
gisters qui nous cognent les
doigts de leurs regles d’acier.
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Parmi les volontaires figurait 1’Afro-
francais Louis Joachim-Eugéne, qui devint
attaché a 1’Etat-major allemand de la LVF
avant de s’occuper de la main-d’oceuvre
arabe dans lorganisation Todt (voy. plus
bas).

B Sur le « racisme nazi »
2 février 1944, p. 4. Article intitulé :

« De retour du Reich, un Algérien nous
parle de ’Allemagne en guerre » :

Igérien Nous

llemagne en gue

SANS CONCESSION

Dans la livraison du 16 février 1944,
L. Joachim-Eugéne publia un article inti-
tulé : « La situation des négres francais est
depuis longtemps réglée avec l'occupant »
L’auteur commencait par rappeler quau
début de 1943, suite a une décision dune
administration francaise quelconque, les
musiciens de couleur n’avaient plus été
autorisés a exercer dans les cabarets et les
boites de nuit en France occupée. Il pour-
suivait ainsi :

Ce fut une excellente occasion de
discuter franchement de la question
avec les autorités supérieures alle-
mandes qui, je dois 'avouer, ont eu
a mon égard une attitude toute de
bienweillance et de compréhension.
Des congénéres avaient, en effet,
donné du leur sur le front de 1’Est

u ln plateic de recevols B[ gud, pus méme uns partls concert framice-| Hour le triomphe de la cause eurafri-

¢ aAllmmogne, de notre ami | arvabe parfaifemont résssie,
Aok, Alete gna'ion i, dar 4

Parti volontaire pour le travail, notre cama-
rade Amitouche vient d’étre réformé.

[-..]

Nous étions trés bien vus par les ouvriers
allemands et méme copains. Vraiment, il a
fallu que je revienne de quelques idées en
fréquentant de braves gens qui n’avaient
aucune haine pour les Francais en général
et estimaient les Nord-africains.

Nos rapports avec la population étaient ex-
cellents. Partout nous étions accueillis avec
politesse et méme gentillesse ; on nous plai-
gnait d’é€tre loin du bon soleil, on avait des
phrases cordiales pour évoquer notre pays.
Remarquez que nous n€étions pas tristes.
Pour I’Aid-el-Kébir, les Allemands et les
Francais de Bitterfeld nous ont tous aidés a
organiser une féte. Nous avons recu des ga-
teaux, du thé, du sucre. Nous avons pu cui-
siner honorablement quelques petits plats.
Rien ne nous manqua, pas méme une par-
tie de concert franco-arabe parfaitement
réussie.

A cette époque, l'organisation Todt em-
ployait des Arabes et avait aménagé une
antenne au 26 rue Bayard, a Paris, qui
gérait les problémes. Le responsable était
I’Afro-francais M. Louis Joachim-Eugeéne,
ex-attaché a 1’Etat-major allemand de la
LVF, devenu Délégué général de la main-
d’ceuvre africaine de l'organisation Todt
(voy. Er Rachid, 16 février 1944, p. 4).

3 En somme, jn guitts Fitferfoid 4 regret.

caine ; d’autres y étaient encore ;
certains méme y avaient perdu leur
vie. Dans le Reich national-socialiste, j'avais
vu, de mes yeux vu, des noirs [comprenez :
des Nord-africains] décorés de la Croix de
Fer ou portant l'insigne du Parti ; d’autres
encore occupant a linstitut pour la
connaissance de 1étranger des postes auxi-
liaires linguistiques. Et tous entourés de
considération et d’estime. Je ne pouvais
donc pas me résoudre a croire a un préten-
du racisme anti-négre « made in Berlin ».
Aussi ai-je obtenu sans peine toute satisfac-
tion.

En effet, par une lettre datée du 12 juin
1943, les autorités d’occupation me don-
naient 'assurance que, désormais, les res-
sortissants des colonies francaises seraient,
par elles, considérés comme véritablement
Francais et que, par conséquent, rien ne
s’opposerait a lexercice de leur profession,
dans quelque branche que ce soit (p. 4)

BEn France, des Arabes vont lutter
contre le maquis

Peu a peu, du fait des relations entre
M. El Maadi et l’occupant, certains penseé-
rent a recruter des Nord-africains pour le
compte de 1’Allemagne. D’aprés Lafon, 1i-
dée premiére vint des services allemands
de l'avenue Foch dont le chef a I’époque,
M. Boemelburg, « connaissait El Maadi et
son secrétaire » (PBL, 3, p. 105, déclara-
tion de Lafon). « Boemelburg, dit-il, voulait
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recruter des Nord-africains
comme il avait recruté des Geor-
giens » (Id). Il souhaitait les uti-
liser uniquement « pour la
garde » des locaux allemands [1].
Finalement, aprés plusieurs en-
trevues, « 300 Arabes environ »
furent recrutés et groupés dans
une maison de Neuilly, au
21 avenue de Madrid (PBL, 3,
107 [2]).

Apreés le renvoi d’'une centaine
d’éléments qui n’avaient pas
donné satisfaction, cing sections
de trente a cinquante hommes
furent mises sur pied (PBL, 1,
p. 59-60). Les Arabes enrolés fu-
rent « dotés de tenues spécia-
les » (fournies par... le juif Jo-
seph Joinovici) et armés par les
services allemands de l’avenue
Foch (PBL, 1, p. 60). Leur solde
s’élevait a 5 000 F par mois,
« payée par les Allemands de
méme que les dépenses d’équipe-
ment » (PBL, 1, p. 60 et 3,
p- 110).

En février 1944, les sections
furent ventilées a Limoges, Péri-
gueux, Tulle et Montbéliard afin
de... combattre le maquis, ce
qu’elles firent avec des fortunes
diverses.

Tous ces faits anéantissent la
thése officielle en noir et blanc.
On ne le répétera jamais assez :
sur la deuxiéme guerre mondiale
et le national-socialiste, 1histoire
vraie reste a écrire...

[1] : « LAFON. — Pour la garde, pour sou
lager le service. Par exemple avenue
Foch... M. LE PRESIDENT. — Il avait lin-
tention d’utiliser ces Nord-africains pour la
lutte contre le maquis. LAFON. — Non :
pour la garde. » (PBL, 3, p. 105). [2]:
« Les Allemands [...] furent d’abord assez
évasifs et n‘autorisérent en fin de compte,
apreés différentes entrevues, que le recru-
tement de 300 Arabes qui, encadrés par
des Francgais, devraient étre répartis en
groupes a Toulouse, Limoges, Périgueux
etc.» (PBL, 1, p. 59).
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4L’ « ARRTRAIRE » DE LA GESTAPO
BLa theése officielle

Cela dit, revenons a la Gestapo. Depuis
60 ans, on ©parle volontiers de
I’ « arbitraire » des polices allemandes qui,
dans les territoires occupés, auraient arré-
té un peu n’importe qui, sur simple pré-
somption ou méme sans aucune raison.
Dans son réquisitoire introductif prononcé
le 17 janvier 1946, le procureur général
francais a Nuremberg Francois de Men-
thon lanca:

Sur simple délation non vérifiée, sans en-
quéte préalable et souvent sans que les per-
sonnes qui y procédaient y soient habilitées,
des masses d’arrestation arbitraires ont eu
lieu dans tous les pays occupés [TMI, V,
404].

Cette affirmation est cependant fausse.
Les propos entendus lors des proces inten-
tés aux auxiliaires des Allemands la
contredisent nettement, tout comme cer-
tains témoignages parus peu apres la
« Libération ».

ECertaines dénonciations restaient
sans suites

On y découvre tout d’abord que certai-
nes dénonciations ne donnaient lieu a
aucune action policiere. En février 1944,
ainsi, un membre de la « gestapo géor-
gienne » rapporta des bruits concernant
l’existence dun groupe de Résistants en
plein Paris, au Quartier Latin. L'un d’entre
eux s’appelait Frépin. Aucune suite ne fut
donnée a ces déclarations (PGG, dossier 1,
pp. 33-4).

Trois mois plus tard, un auxiliaire ap-
partenant a ce méme service raconta que,
dans la ville de Saint-Rémy-les-
Chevreuses, des signaux lumineux avaient
eété effectués a partir du sol en direction
d’avions alliés qui survolaient le pays en
lancant des tracts. La encore, faute de
renseignements plus précis concernant
ces prétendus signaux, ’affaire fut classée
sans suite.

Or, dans les deux cas, il n’aurait pas été
difficile de frapper arbitrairement et de
procéder a certaines arrestations.

SANS CONCESSION

Mentionnons également l’affaire dite de
la Prévoyance (nom d'une compagnie
d’assurances). Lors du proces de la
« gestapo géorgienne », le plus jeune des
accusés (un certain Renato Gamma, d’ori-
gine brésilienne, qui avait 18 ans), raconta
que, n’‘ayant fourni aucun renseignement
depuis bien longtemps, son supérieur
Terrile lui avait demandé d’agir. Le fait que
sa mere travaillat a la Prévoyance lui don-
na une idée. Il prétendit quun réseau de
Résistance existait au sein de cette entre-
prise et alla jusqu’a donner des noms au
hasard. A l'audience, voici ce que l'on put
entendre :

GAMMA. — Ma mére travaillait a la Pré-
voyance |[...]. J’ai fourni des noms.

M. LE PRESIDENT. — Cela peut-étre assez
grave.

GAMMA. — Terrile a pris des notes. Il m’a
dit : « Je compte que tu suives l'affaire ».

Il n'y avait rien a suivre la-dedans. Quel-
ques jours apres, je lui ai dit : « Je ne peux
rien faire. Je suis grillé, cela ne donne
rien ». Il m’a répondu : « Bon, l'affaire est
classée » [PGG, dossier 6, pp. 77-8].

Peu apres,
concéda :

le président du tribunal

M. LE PRESIDENT. — Il semble résulter du
dossier qu’aucun membre du personnel de
la Prévoyance n’a été inquiété.

Reboul. — Terrile était vraiment de bonne
composition !

M. LE PRESIDENT. — Il devait awoir bu ces
jours-la [Ibid., p. 79].

B Une action ne s’achevait pas toujours
par une arrestation

Lorsqu'une action était tout de méme
entreprise, elle ne donnait pas forcément
lieu a des arrestations. Par exemple, dans
le cadre de la lutte contre les maquis en
région de Romorantin, une premiére expé-
dition fut menée par la police allemande
dans « un village voisin de cette ville. Armés
de mitraillettes, les Allemands et leurs
auxiliaires francais fouillerent une a une,
toutes les maisons du village. Tous les jeu-
nes gens furent rassemblés sur la place et
leur identité fut vérifiée. Aucune arrestation
ne fut opérée » (PAFG, dossier 1, p. 21).
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Signalons également deux faits qui se
passérent a Paris, rue Notre-Dame-des-
Champs, chez les Péres de Sion. En juillet
1940, la Gestapo perquisitionna dans
leurs locaux :

Dans la chambre d'un religieux absent, les
perquisiteurs découvrirent une enveloppe
fermée qui contenait une somme importante
en dollars et en livres, derniéres ressources
quun Israélite traqué avait mises a l'abri.
N’ayant pas d’ordre sur ce point, il remirent
ostensiblement la liasse de billets dans le
bureau. Mais cinq jours plus tard, ils reve-
naient pour s’en emparer. La somme avait
disparu. Le Pére ayant refusé de sexpliquer
sur la disparition, ils n’insistérent pas [1].

Trois mois plus tard, une nouvelle per-
quisition eut lieu, au terme de laquelle
une grande quantitt de documents fut em-
portée. Subrepticement, un des religieux
prit en photo les policiers qui déména-
geaient les caisses. Mais il fut trahi :

Le lendemain, un officier de la Gestapo se
présente en grande colére et demande le
responsable. Le responsable se présente :
on lui déclare qu’il est prisonnier. Cepen-
dant, les photos ayant été retrouvées chez le
photographe qui devait les développer, le
Pere fut laissé en liberté [Ibid., col. 403-4.].

Précisons également que, sauf cas
d’'urgence, lorsque plusieurs personnes
répondaient au signalement d'un suspect
recherché, on prenait soin de vérifier afin
d’arréter la bonne. Ainsi, dans une affaire
dite « de Giverny », un délateur anonyme
avait donné le signalement d'un homme

qui, disait-il, détenait des armes. Au
procés Bonny-Lafon, lexposé des faits
déclarait :

Escorté d'un sous-officier et de quatre sol-
dats allemands, Lafon a mené une premiére
enquéte qui n’aurait pas abouti, plusieurs
personnes répondant au signalement fourni

pour le détenteur [des armes| [PBL, 1,
p- 47.].

Finalement, le commandant allemand
(qui possédait sans doute un signalement

plus précis) vint de Paris afin d’ « identifier
en personne » le coupable. Se trompa-t-il ?
Non, car l'individu désigné donna l'empla-
cement de « 36 cylindres de parachutage
contenant 5 tonnes d’armes » (Id.).

Preuve que lenquéte fut menée jus-
qu’au bout pour éviter toute forme d’arbi-
traire.

BLes personnes arrétées et auxquelles
on ne pouvait rien reprocher étaient
trés souvent reldachées

Enfin, lorsque des arrestations étaient
opérées, les personnes auxquelles on ne
pouvait rien reprocher étaient finalement
libérées (& moins qu’elles n’aient été rete-
nues comme otages). La liste des exemples
que je vais maintenant donner est assez
longue, mais la gravité du sujet mempé-
che de le traiter superficiellement.

En juin 1944, H. Oberchmuckler provo-
qua — par sa propre faute — un incident
dans un débit de boisson et fit arréter la
caissiere, Mle Burgniéres. Que lui arriva-t-
il ? Emmenée par la Police allemande, elle
« fut interrogée rue des Saussaies, puis re-
lachée » (PGG, exposé des faits, dossier 1,
p- 38).

A la méme époque, dans un bar de Tou-
louse, le patron refusa de servir un arma-
gnac a un membre de la Police allemande
(un certain Schweitzer). La conversation
s’¢chauffa et, finalement, le trublion repar-
tit sans avoir bu son verre. Peu apres, le
patron fut arrété et emmené a la
« Gestapo » Plus tard, un employé du bar
raconta :

[...] quand il est revenu, il a dit qu’il avait
passé un mauvais moment. Il parlait heu-
reusement 'allemand et il a entendu tout ce
qu’on disait ; il avait été arrété pour insultes
a l'armée allemande : c’é€tait pour une ques-
tion d’armagnac qu’on n’avait pas voulu lui
servir [a Schweitzer] en bas. Enfin, on l'a
relaché tout de méme, mais il avait passé
un mauvais moment [2].

[1] : Voy. la Documentation catholique, n°® 939, 27 mai 1945, col. 403. [2] : PGG, dossier n° 7,

p- 192, déposition d’Albert Pelisson.
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Le 23 juillet 1945, au proces de la
« gestapo géorgienne », Honoré Callas, un
Résistant qui, sous l'occupation, avait été
appréhendé avec plusieurs autres person-
nes, fut interrogé comme témoin. Voici ce
que l'on put entendre :

D. — Quand vous avez été arrété, vous n’a-
vez pas été arrété seul ?
R. — Il y avait [suivent plusieurs noms de

Résistants] et deux autres personnes qui
n’étaient nullement dans l’affaire, les nom-
més Prouvet et Devaut qui travaillaient a la
maison Técalémit. Ces deux dernieéres per-
sonnes ont fait un mois de prison a Fresnes
[PGG, dossier 11, p. 26.].

Comprenez : elles retrouverent la liberté
apres que l'enquéte les eut définitivement
mises hors de cause.

A ce méme proces, la Cour lut la décla-
ration écrite d'un homme qui avait été ar-
rété en méme temps que d’autres dans un
garage lyonnais ou des Résistants maquil-
laient des voitures. Le témoin racontait :

Ces personnes ont subi un interrogatoire
serré aux fins de connaitre l'activité [du ga-
rage]. N'étant pas au courant de cette activi-
té, je n’ai rien répondu, et j’ai été relaché
42 jours apres [1].

Lors du procés Bonny-Lafon, un jeune
homme, Edmond Bidaud, vint témoigner.
A Paris, il était tombé dans une souriciére
organisée dans une librairie qui servait de
point de rendez-vous a une organisation
clandestine, « Défense de la France ». Bien
que faisant partie de ce groupe [2], il put
justifier sa présence dans le magasin en
alléguant qu’il était venu acheter un livre.
N’ayant rien trouvé de suspect sur lui (ni
arme, ni faux papier, ni lettre...), les
agents de la Gestapo le relachérent immé-
diatement. Au procés de ces agents, le té-
moin déclara :

LE TEMOIN. - [Lafon] m’a interrogé. J’ai
justifié ma présence dans la librairie

[1] : PGG, dossier 8, p. 163 ; déposition de Marcel Berthel lue a l'audience. [2]
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« Défense de la France », et jai dit que je
venais dans cette librairie pour acheter un
livre. J’avais effectivement acheté un livre.

II m’a demandé ma profession [...]. Aprés
cet interrogatoire, il a paru satisfait. Il m’a
relacheé [...]

M. LE PRESIDENT. - Vous n’avez pas été
l'objet de violences ?

LETEMOIN. — Aucune [3].

Au méme procés, un autre témoin,
Francoise Thierry, raconta qu’elle avait été
arrétée a Montbard comme suspecte
d’avoir soigné des maquisards et que son
domicile avait été perquisitionné, mais
sans résultat. Emmenée dans les locaux
de la Feld Kommandantur, elle fut interro-
gée par P. Bonny. Voici ce que lon put
entendre au proceés de ce dernier :

LE TEMOIN. — II m’a demandé des explica-
tions sur des récépissés de lettres recom-
mandées, des expéditions de colis, des
choses absolument sans importance. Il m’a
demandé de réfléchir.

Je suis retournée dans la grande salle de la

Feld Kommandantur. Puis ils m'ont rappe-
lée. IIs m’ont relachée en disant : Ne recom-

mencez pas, vous pouvez partir [4].

Mentionnons également l’arrestation,
durant l’hiver 42-43, d’ « un certain nombre
de personnes » soupconnées d’appartenir a
« une organisation [de Résistance] tenant
ses assises a Paris et a Gentilly, dont le
chef aurait été M. Paul Appel, ancien dépu-
té de la Manche ». Toutefois, d’apres
l’'accusé P. Bonny, les renseignements a
l'origine de cette opération furent
« reconnus inexacts et les arrestations ne
furent pas maintenues » [5].

Au procés de la « gestapo de Neuilly »
vint témoigner un certain M. Caron.
« Communiste ou sympathisant au parti
communiste » [6], il avait arrété le
12 novembre 1942 parce que « suspecté
d’avoir, dans U'Oise, fait des sabotages sur
la ligne de chemin de fer, coupé des fils té-
léphoniques et brilé des meules de blé

:« LE TEMOIN. —

Je faisais partie de cet organisme » (PBL, 6, p. 140). [3] : BPL, 6, pp. 140-1 et 144. Déposition
d’Edmond Bidaud. [4] : PLB, 6, pp. 159, déposition de Francoise Thierry. [5] : PBL, 1, p. 46. Pour
la confirmation de P. Bonny a l'audience, voy. PBL, 3, pp. 22-23. [6] : PGN, 3, p. 66, déposition

de l'officier Roger Sirjean.
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dans une ferme » [1]. 11 fut interrogé au
siege de la « gestapo de Neuilly », boule-
vard Victor Hugo, et :

Au bout d'une douzaine de jours, Caron fut
libéré, aucune preuve n’ayant été relevée
contre lui [...] [PGN, 1, p. 19].

Dans une déclaration écrite lue au pro-
cés de la « gestapo de Neuilly » la victime
confirma :

Cinq ou six jours apres [mon arrestation],
comme je n’avais toujours rien dit et quon
n’avait aucune preuve contre moi, jai été
transféré au troisiéme étage de limmeuble,
dans une petite chambre, et cinq ou six
jours apres, jai été libéré [PGN, 4, p. 78.].

Voici un autre exemple trés peu connu,
mais trés révélateur. En juin 1942, ’abbé
Louis Foucher, vicaire de Montargis,
confessa un Tchéque enrélé dans l'armée
allemande. Peu aprés, celui-ci déserta.
Dans la Documentation catholique, on lit :

Le vendredi 12 juin 1942, sur les 20 heures
[...], trois membres de la Gestapo péné-
traient au presbytére, perquisitionnaient
dans la chambre de 1’abbé Foucher et,
quand celui-ci rentra, il eut a subir un
interrogatoire trés court :

— Vous avez recu chez vous un soldat alle-
mand ?

— Pardon, un soldat tcheque.

— I n’y a pas de soldat tcheque. Il n’y a que
des soldats allemands. Or, vous l'avez recu.
Et puis il s’est évadé. Qu’est-il venu faire ?
— Je ne puis vous répondre, je suis lié par
le secret professionnel [secret de confes-
sion].

— Il n’y a pas de secret professionnel de-
vant la raison d’Etat. Parlez, ou nous vous
arrétons.

Devant son refus, 'abbé fut jeté dans l'auto
de la Gestapo et transporté a Orléans ou il
fut enfermé dans une cellule de la prison
militaire allemande [ce qui laisse penser que
les policiers venus le prendre n’apparte-
naijent pas a la Gestapo, mais a la Police
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militaire (NdA)] et tenu au secret le plus
absolu pendant sept semaines.
Insinuations, mensonges, menaces,
promesses, interrogatoires répétés pour
essayer de le prendre en contradiction, tor-
ture morale, tout fut employé pour essayer
de lui arracher son secret.

Enfin, un matin 1’abbé vit entrer dans sa
cellule deux officiers qui lui dirent :

— Monsieur, nous avons fait une enquéte
trés sérieuse sur votre cas, et cette enquéte
ne nous a rien appris de nuisible de votre
part contre l'armée allemande. Vous étes
donc libre. Nos excuses, Monsieur. Mais
sachez que nous sommes trés respectueux
du secret de la confession [2].

Mentionnons enfin une affaire beau-
coup plus grave et qui aurait pu trées mal
se terminer sans le sang froid d'un agent
francais au service des Allemands. Dans le
village d’Eymet (Dordogne), certains habi-
tants avaient été dénoncés comme portant
de l'aide aux parachutistes anglais (PBL,
3, p- 139). Dans sa lettre, le délateur ano-
nyme avait donné plusieurs noms, dont
ceux de MM. Reynaud et Lormand. C¢tait
au printemps 1944.

Une expédition fut organisée. Le chef
allemand procéda a l’arrestation des per-
sonnes mentionnées par le délateur ano-
nyme, puis il donna a M. Raynaud cing
minutes pour parler, faute de quoi il serait
fusillé avec d’autres habitants et le village
brulé (PBL, 3, pp. 140-1, déclaration
d’Alexandre Villaplana).

Un auxiliaire francais de la « bande
Bonny-Lafon », Alexandre Villaplana, in-
tervint alors et interrogea M. Reynaud. Ce-
lui-ci protesta son innocence et déclara
avoir été victime d'une machination.
L’auxiliaire parvint a obtenir du chef alle-
mand un sursis de quelques heures a
l’exécution [3]. Ayant continué son interro-
gatoire, il apprit d'un habitant du village,
M. Morganti, que la dénonciation anonyme
pouvait provenir de la bellefille de
M. Lormand, fachée avec ce demier parce
qu’elle était en instance de divorce avec le

[1] : PGN, 3, p. 95, déposition de l'inspecteur de Police Emile Nouzeilles. [2] : Voy. la Documenta-
tion catholique, nouvelle série, n° 14, 31 décembre 1944, p. 15. L’abbé L. Foucher mourut en
aolt 1944 de deux balles recues lors des combats... [3] : « Jai pu alors a ce moment, faire sur-
seoir a l’exécution en priant l'adjudant chef de m’accorder quelques heures pour savoir si je pour-
rais arriver a trouver les armes. Il m’a dit, apres quelques réticences : je veux bien, mais ce soir a

7 heures... (PBL, 3, p. 141).
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fils Lormand. Cette femme avait déja en-
voyé une premiere lettre de dénonciation
(mais apparemment sans résultat) [1].

A. Villaplana fit immédiatement recher-
cherla suspecte :

Je me suis informé et j’ai cherché a savoir
ou était la belle fille de M. Lormand ; on l'a
trouvée a 500 métres de la mairie, cachée
derriére un arbre : elle attendait ce qui allait
se passer. On 'a emmenée a la mairie [...].
Au bout de trois quart d’heure d’interroga-
toire, elle a fini par reconnaitre que c’était
elle qui avait envoyé les deux lettres anony-
mes contre son mari [PBL, 3, p. 142].

Les membres des familles Reynaud et
Lormand (ainsi que les autres victimes dé-
signées) furent donc sauvés. Quelques
jours plus tard, il vinrent a Périgueux re-
mercier A. Villaplana (PBL, 3, pp. 141-2).

Ou est !’ « arbitraire de la Gestapo » ?

ECertains furent relaxés au bénéfice du
doute

Certains Francais eurent méme le bon-
heur d’étre relaxés au bénéfice du doute,
parce que, méme si des indices existaient,
aucune preuve tangible n’avait pu étre dé-
couverte contre eux. Citons tout d’abord le
cas de Bernard Humbert : le 2 octobre
1941, il fut arrété comme distributeur pré-
sumé de tracts communistes et livré aux
Allemands [2]. Ceux-ci effectuérent une
enquéte en bonne et due forme. IIs com-
mencérent par perquisitionner son domi-
cile, mais sans rien trouver (« On a perqui-
sitionné chez moi ; on n’a rien trouvé » [Id.)).
Finalement, le procureur l'acquitta au bé-
néfice du doute.

B. Humbert fut cependant gardé comme
otage suite aux attentats communistes qui
venaient d’étre perpétrés [3]. Dix jours
plus tard, toutefois, il retrouva la liberté.
Pourquoi ? Lui-méme l'expliqua au procés
de la « gestapo géorgienne » :

Cela se passait le 14 novembre [1941], ma
meére et ma femme préte a accoucher de
mon sixiéme enfant sont venues rue Boissy
d’Anglas pour me voir, et elles ont allégué la
naissance de mon sixiéme enfant qui allait
venir ; ils les ont fait attendre jusqu’a midi ;
et vu que mon sixiéme enfant allait venir, ils
m’ont libéré ensuite [PGG, dossier 2, p. 90.].

B H. Chamberlin, dit Lafon, fit relacher
« un tres grand nombre de Francais »

En décembre 1944, 1’avocat de Lafon
demanda au commissaire Clot, qui avait
instruit l'affaire, si son client n’avait pas
« profité du crédit incontestable qu’il avait
aupres des Allemands pour obtenir la libé-
ration d’un trés grand nombre de Fran-
cais ». Le commissaire répondit :

M. LE COMMISSAIRE CLOT. - Cela ne fait
pas de doute. Je dois a la vérité le dire, car
Lafon, qui a trahi son pays, a fait beaucoup
de mal a la France, a fait du bien a des par-
ticuliers, incontestablement [PBL, 6, p. 22.]

B D’autres arrétés finalement reldachés

Cela dit, poursuivons avec le témoi-
gnage de cet instituteur arrété a Montbard
par la Gestapo au motif quil aurait soute-
nu la Résistance locale. Au procés Bonny-
Lafon, il raconta :

Je suis passé en jugement a Auxerre, et au-
cune preuve n’a été fournie contre moi. Je
suis resté comme suspect et jai été

[1] : « J’ai repris linterrogatoire de toute la famille Lormand. C’était un véritable drame de famille

qui se passait dans ce village ou les esprits sont tres mesquins [...]. A six heures, M. Morganti m’a
donné un indice et m’a fait comprendre que cela pouvait venir de la belle fille de M. Lormand. Je lui
ai demandé pourquoi. Il m’a dit : parce qu’elle est en instance de divorce avec le fils Lormand ; elle
a déja envoyé une premiére lettre et je lui ai vu prendre dans la caisse de son beau-pére 50 O00 F :
c’est par vengeance quelle a du faire cela » (PBL, 3, pp. 141-2). [2] : « J’ai donc été livré aux Alle-
mands a Montrouge. A Montrouge, ils ont demandé qui me fournissait les tracts. [...] jai donné son
nom [Odicharia]. On m’a demandé si jétais bien sur que c’était bien Odicharia. J’ai maintenu jus-
qu’au bout. Ils m’ont gardé pour aller chercher le fameux Odicharia qui habitait rue du Cherche-
Midi. Il a été arrété. Je ne ’ai pas su. Puis ils m’ont changé de prison» (PGG, dossier 2, p. 88). [3] :
« Comme il n’y avait pas de tract [chez moi], jai été acquitté au bénéfice du doute. On m’a dit : “Le
procureur vous a acquitté au bénéfice du doute, mais on vous garde comme otage”» (Ibid., p. 89)
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condamné par la Cour martiale a un mois
de prison et relaché [PBL, 6, p. 151, témoi-
gnage de Léon Théobalt].

Citons également le cas dHenri Phe-
gnon, un assureur a Vermouillet (Seine &
Oise) qui avait été arrété parce que
soupconné de faits de Résistance. Les
soupcons étaient fondés puisqu’il était le
chef de la Résistance locale. Toutefais,
aucune preuve tangible ne put étre décou-
verte. Aprés avoir été durement interrogé
par des agents francais, il fut transféré au
sieége de la Gestapo, rue des Saussaies. L3,
il fut interrogé de maniére correcte par des
juges allemands :

ceux qui, réellement, m’'ont interrogé, rue
des Saussaies, ont été corrects. Jai été
pressé de questions, toujours pour le méme
motif : on aurait voulu connaitre le nom de
lorganisation de laquelle je dépendais,
quels étaient ceux qui étaient avec moi.
Mais je n’ai pas subi de sévices du tout
[PGN, 5, p. 91].

Finalement, il fut libéré et voici ce que
lui dit le juge allemand :

j’ai plaidé votre cause. Je n’ai pas voulu
vous envoyer en Allemagne. Et puis, enfin,
je n’ai pas eu de preuves contre vous. J’ai
demandé wotre libération qui vous a été ac-
cordée [PGN, 5, p. 92].
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Mentionnons un autre cas encore plus
surprenant, celui de M. Ouizam.
M. Ouizam était un juif d’origine maro-
caine en situation irréguliére : sous l'occu-
pation, il « se cachait a Paris avec de faux
papiers » (PGN, 1, p. 17). Manque de
chance, il fut arrété dans le cadre d’une
affaire mineure liée au marché noir (vente
de chronomeétres). Lors de la perquisition,
des documents furent découverts qui at-
testaient la fausse identité du personnage
[1].

Celui-ci et sa compagne furent donc
emmenés au siege de la « gestapo de Neuil-
ly » etinterrogés. Que leur arriva-t-il ?

Martin interrogea Ouizam et voulut lui faire
avouer qu’l était juif, espion et trafiquant
d’or. Ouizam fut interrogé pendant
48 heureset frappé |[...].

Faute de preuves contre lui, il fut libéré ain-
si que sa maitresse, non sans avoir recu des
offres de « travailler » avec Martin, offres
auxquelles il ne donna jamais suite [PGN, 1,
p- 18].

Voila donc un juif qui fut arréte par la
« gestapo » pour une affaire mineure et qui

o lus

fut relaché peu aprés parce quaucune af-
faire grave n’avait pu lui étre imputée sur
la foi de preuves manifestes.

¢ LA GESTAPO NE FRAPPAIT PAS SANS
PREUVES

Tous ces faits tendent a confirmer que
les polices allemandes (et en particulier la
Gestapo) fonctionnaient comme toutes les
autres polices du monde : elles n’agis-
saient pas sans preuves et relachaient
ceux qui avaient été mis hors de cause.

BLa Défense le rappelle dans les proces
d’apres-guerre

Au proceés des « auxiliaires francais de
la gestapo », l’avocat d'un des accusés,
Me Sialelly, eu le courage de le rappeler.
Concermant l'arrestation et la déportation
de MM. Colongelo, Rocca et Vitti (voy. plus
bas), il déclara :

Oui, mais encore, aussi féroces que soient
les Allemands, quand on leur amenait quel-
quun qui venait détre arrété, il fallait

[1] : « [Francis] amena les pollaers chez Ouizam. Par malheur, au méme moment, la maitresse de
Ouizam arrivait chez son ami ayant dans son sac une lettre établissant que celui-ci avait de faux

papiers. » (PGN, 1, p. 18).
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encore qu’on puisse lui reprocher quelque
chose [PAFG, audience 1ler mars 1947,
pp- 45-6.].

Deux ans auparavant, au proces de la
« gestapo géorgienne » l’accusé Renato
Gamma avait clairement expliqué :

[...] une dénonciation d'une personne n’ap-
partenant pas a un service pouvait porter
des fruits, mais quelqu’un appartenant a
un service allemand devait apporter un ren-
seignement accompagné d'une preuve quel-
conque. Je ne pouvais pas dire a Terrile :
« Ces individus font de la Résistance ».
Terrile ne pouvait pas les arréter comme
cela. Terrile n’avait pas le pouvoir d’arréter
quelqu’un sans renseignements. I fallait
qu’il prenne les ordres plus haut ; il fallait
une preuve tangible [PGG, dossier 6,
pp. 10-11.].

BLa procédure

Dans le cas présent, ces ordres a pren-
dre « plus haut » émanaent du
Dr Schmidt. Celui-ci travaillait pour le
compte de la Gestapo en France. La procé-
dure était la suivante : lorsqu'un des servi-
ces de police avait repéré des suspects, un
rapport était transmis rue des Saussaies
et le Dr Schmidt décidait (peut-étre aprés
en avoir référé a un supérieur) de la suite
a donner a laffaire. Au procés de la
« gestapo géorgienne », une secrétaire qui
avait travaillé dans ce service, Héléne de
Tranze, expliqua :

Les affaires ne pouvaient étre décidées
qu’aprés que le docteur Schmidt ait vu le
rapport [PGG, dossier 2, p. 18.].

BSans début de preuves, 'occupant ne
perdait pas son temps

Sachant qu’il disposait d’effectifs relati-
vement restreints, l'occupant ne perdait
son temps a ordonner des actions pour
des cas peu importants, surtout si les
preuves manquaient. Ainsi, dans l’affaire
des prétendus signaux a Saint-Rémy-les-
Chevreuses, lindicateur s’était contenté
d’apporter quelques tracts largués par les
avions (« [Terrile]l m’a demandé une preuve,

quelque chose a Uappui. Je lui ai donné des
tracts que javais [ramassés], et c'est
tout » [PGG, dossier 2, p. 20.]). Or, des
tracts ne constituaient pas la preuve que
des signaux auraient été envoyés a cet
avion. Voila pourquoi aucune suite ne fut
donnée a l’affaire...

Dou également le fait quavant de
transmettre un quelconque rapport rue
des Saussaies, les services de police re-
cherchaient des preuves manifestes. Inter-
rogée lors des audiences, H. de Tranze
mentionna le cas d'un jeune homme arrété
pour trafic d’armes :

Fernandez Parphyre a donné lindication
sur l'affaire. Terrile I’'a menée jusqu’au mo-
ment ou il a eu des preuves que ce jeune
homme s’occupait de trafic d’armes. Le jour
de l'arrestation, Odicharia est arrivé au bu-
reau, a appelé plusieurs hommes dont

Krammer et les autres que jai nommés
[PGG, dossier 2, p. 34.].

On ne saurait étre plus clair : Terrile ne
s’est pas contenté dune dénonciation.
L’affaire étant relativement importante, il a
ordonné la continuation de l’enquéte jus-
qu’a lobtention de preuves. Clest seule-
ment lorsque celles-ci ont été découvertes
que les autorités ont ordonné ’arrestation.
Sans preuve, gageons que l’affaire aurait
été classée, comme celles de la Pré-
voyance, des Résistants du Quartier Latin
ou des signaux a Saint-Rémy.

®Enquétes approfondies

Les exemples d’enquétes approfondies
préalablement a toute arrestation abon-
dent.

En janvier 1943, un certain Serge Ma-
rongin [1], étudiant en pharmacie, livra
aux Allemands des renseignements sur
une organisation « qui aurait, selon lui,
commis plusieurs attentats dans le métro et
attaqué une escorte de prisonniers se diri-
geant sur Fresne » (PBL, 1, p. 51). Il donna
I'adresse du lieu de réunion, boulevard du
Maréchal Lyautey. L'occupant agit-il sans
attendre ? Non. Il chargea le Francais La-
fon de lenquéte. Celui-ci organisa

[1] : Sur S. Marongin, voy. P. Randa, op. cit., p. 674.



« diverses surveillances de nuit » afin de
bien repérer les individus impliqués. Une
fois les suspects bien identifiés, neuf per-
sonnes furent appréhendées [1].

Peu apres, Marongin « apporta des ren-
seignements sur l'organisation clandestine
Défense de la France. Il s’agissait d’un
groupement disposant d’une imprimerie et
diffusant des tracts clandestins » (PBL, 1,

p- S51). La encore, loccupant se garda
d’agir précipitamment :

Marongin aida a l’enquéte préliminaire qui
dura trois mois [...].

Les renseignements apportés tant par lui
que par les enquéteurs étaient centralisés
par Bonny qui établissait les fiches et les
rapports dont Lafon remettait un double a
Hess.

Au bout de trois mois, vingt noms de Résis-
tants étaient révélés et le lieu de réunion et
ses annexes connus [...].

L’enquéte terminée, le Conseil criminel Boe-
melburg qui, avec Kieffer, s'occupait de l'af-
faire a donné l'ordre de passer a ’action qui
eut lieu le 26 juillet 1943. [PBL, 1, p. 51-2].

144 arrestations furent opérées en deux
jours, dont 15 furent définitives, les autres

[1]

personnes ayant finalement été relachées
aprés avoir été mises hors de cause (PBL,
1, p. 53). Parmi les appréhendés figurait
Genevieve De Gaulle, qui fut finalement
déportée a Ravensbrick (PBL, 1, p. 54).

B[ ’occupant mécontent lorsqu’il perd
son temps avec un innocent

On le voit, les Allemands n’agissaient
pas arbitrairement Sauf urgence, ils
menaient des enquétes parfois trés appro-
fondies avant d’arréter des suspects.

Lorsque, d’ailleurs, un ou plusieurs
individus étaient arrétés qui se révélaient
finalement étre des innocents, 1’'occupant
était trés meécontent d’avoir perdu son
temps et son énergie. Mentionnons par
exemple le cas ou un agent francais de la
« gestapo de Neuilly », l'ancien policier
L. Jouanneteau, avait fait arréter un
sympathisant communiste soupconné de
menées illégales. Aprés plusieurs interro-
gatoires, lhomme fut reconnu innocent et
relaché. Trés irrités, les supérieurs de
L. Jouanneteau lancérent a son encontre :
« Voyez-moi ce ballot !... Un vrai policier ? Il
nous apporte une dffaire qui ne tient
pas.» [2].

: « Lafon accepta de se charger de l'enquéte et a la téte d’'une douzaine d’hommes de la rue

Lauriston [...] et de quelques sous-officiers allemands, il procéda, aprés diverses surveillances de
nuit, a l’arrestation de cing hommes pour son compte, cependant que les Allemands qui lui avaient
été adjoints, arrétaient de leur cété trois hommes et une femme. Ces personnes furent livrées a
Kieffer [..]. » (PBL, 1, p. 51).[2] : PGN, 3, p. 99 déposition de l'inspecteur de Police Emile Nouzeil-

les.
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LA GESTAPO SEMAIT-ELLE LA TERREUR ?
QUATRE ANECDOTES SIGNIFICATIVES

On pourra me répondre que si les Alle-
mands n’avaient pas agi arbitrairement, ils
n’auraient pas semé partout la terreur
comme il l'ont fait. Ma réponse consistera
a poser la question suivante : 1’'Occupant
a-t-il vraiment semé la terreur, y compris
chez les innocents ? Quatre petites anec-
dotes trés révélatrices démontrent que, la
comme ailleurs, il faut se garder de toute
conclusion hative.

¢ UN PREFET FRANCAIS REFUSE ENERGIQUE-
MENT D’EXECUTER UN ORDRE DE LA GESTAPO

En décembre 1943, le préfet de 1lIseére,
Jacques Henry, fut averti par le comman-
deur de la Gestapo de Lyon qu’il allait re-
cevoir un sac scellé contenant un cadavre.
Il devait faire incinérer le sac sans l’avoir
ouvert. Plus tard, il raconta :

Mon refus indigné fut formel ; tout sac qui
serait apporté a la Préfecture serait ouvert,
tout cadavre identifié en présence du Procu-
reur général et du maire de Grenoble, et la
cause du déces recherchée.

Devant mon refus, le Commandeur s’em-
porta, me déclarant que « M. le Préfet régio-
nal de Lyon ne faisait jamais, en pareil cas,
semblables objections ».

J’avais pour M. le Préfet régional Angeli une
trop haute estime pour croire semblable al-
légation.

Mais pour confondre 1’Allemand de men-
songe, jappelai aussitot M. Angeli au télé-
phone.

Mis au courant, il me pria de passer ’'appa-
reil au Commandeur. Je conservai ’¢cou-

teur et pus ainsi entendre le Préfet régional
démentir avec mépris et traiter I’Allemand
« de menteur ». Pendant quarante-huit heu-
res, la Gestapo multiplia ses instances, tan-
dis que jopposais le méme inébranlable
refus. Puis, elle abandonna ses prétentions
et je n’ai jamais pu savoir ce qu’était devenu
le corps de son infortunée victime [1].

4 UN PATRON DE CAFE PORTE PLAINTE
CONTRE LA GESTAPO POUR VOL

Le 29 juillet 1944, les auxiliaires fran-
cais montérent une expédition dans un
débit de boisson de Cours-Cheverny ou,
selon des renseignements (qui se révéle-
rent exacts), des maquisards étaient hé-
bergés [2]. Aprés avoir encerclé la maison,
ils pénétrérent a l'intérieur. Les clients fu-
rent sortis dans la cour pour y subir une
vérification des piéces d’identité. Le pa-
tron, M. Pointard, qui revenait chez lui, fut
appréhendé a son tour.

Les auxiliaires perquisitionnérent pen-
dant deux heures. Peu apres, M. Pointard
(qui n’avait pas été emmené) constata la
disparition de bijoux et de 15 000 F
(p- 19). D’aprés la thése officielle, trop
heureux de s’en étre tiré a si bon compte,
il aurait du se dire : « je suis vivant et en
liberté, c’est le principal. Tant pis pour ce
qu’ils ont volé ». Mais loin d’agir ainsi, le
patron... porta plainte (p. 21). Oui, deés le
lendemain, il porta plainte contre la
« Gestapo » pour vol.

Ce méme jour, les auxiliaires revinrent
pour perquisitionner a nouveau et vérifier

[1] : Voy. la déposition de Jacques Henry déposée a la Fondation Hoover et publiée dans : La vie
de la France sous loccupation, 1940-1944 (éd. Plon, 1957), p. 497. [2] : PAFG, exposé des faits,

p. 18.



lidentité des clients qui se trouvaient la.
Semeérent-ils la terreur ? Non ; I'exposé des
faits raconte : « Cependant, la conversation
se déroula sur un ton plus calme que la
veille et tous vidérent ensemble quelques
bouteilles de vin » (pp. 20-21). Tout le
monde trinqua, donc.

Le 31, enfin, les auxiliaires revinrent
une nouvelle fois et exigérent que
M. Pointard retire sa plainte. Le patron du
débit de boisson accepta finalement et 1’af-
faire en restala (p. 21).

4 DEUX FEMMES PORTENT PLAINTE CONTRE
LA GESTAPO POUR VOL

M. Pointard ne fut pas le seul a agir
ainsi. Aprés quune perquisition ait été
effectuée chez elle (A Montbard), Francoise
Thierry, qui venait d’étre relachée par la
Gestapo aprés interrogatoire (voy. plus
haut), s’apercut que des bijoux avaient
disparu. Se contenta-t-elle de remercier la
Providence pour l’avoir tirée des griffes des
horribles Allemands ? Non, elle aussi se

hata de... porter plainte contre ladite
Gestapo. Au proces Bonny-Lafon, elle
raconta :

[...] jai fait une plainte. Je suis allée a la
Préfecture a Dijon. Je suis venue a la Ges-
tapo. On m’a renvoyée a la Gestapo de Di-
jon. Jai eu limpression quon me faisait
faire le tour de la France. Je n’ai jamais eu
aucun résultat [PBL, 6, p. 139].

A Montbard, des bijoux avaient égale-
ment disparu dans la maison des Plait,
alors que le pére, la meére et le fils étaient
interrogés dans le locaux de la Feld Kom-
mandantur. Lorsque Mme Plait revint, elle
s’en apercut. Loin d’étre intimidée par 1’ar-
restation de son fils et que son époux (ils
seront déportés), elle alla directement se
plaindre a... la Feldgendarmerie.

L'occupant éconduisit-il cette Francaise
appartenant a une famille coupable ? Non,
il envoya un télégramme a Paris. A son
proces, P. Bonny raconta :

BONNY. - [...] Lafon a rassemblé tous les
hommes du service dans son bureau.
J’étais présent. Il a dit : « je suis saisi d'un
télégramme de la Feldgendarmerie de Mont-
bar, un vol a été commis, je veux connaitre
le voleur. Personne ne sortira d’ici avant
qu’il soit connu ». Aprés quelques instants,
le voleur s’est présenté. Cétait un nommé
Ferrando.

M. LE PRESIDENT. - 1l était de la bande des
Corses ?

BONNY. — Pas exactement. Il en faisait par-
tie tout de méme. Il n¥tait pas Corse ; wila
pourquoi j’ai dit « pas exactement ».

Lafon lui a demandé ou étaient les bijoux. Il
a donné une adresse. Une partie des bijoux
a été retrouvée. Lafon m’a demandé d’adres-
ser une lettre a Mme Plait, je ’ai fait immeé-
diatement. Mme Plait est venue, un certain
temps apres, prendre possession des bijoux
retrouves.

M. LE PRESIDENT. - Elle est venue rue
Lauriston ?

BONNY. - Oui, prendre possession des
bijoux qui lui avaient été volés. Chaque fois
qu’l y avait un vol et hélas ! il y en a eu
quelques-uns, Lafon n’hésitait pas a chatier
durement le coupable. Seulement, évidem-
ment dans ce milieu, c’était un peu diffi-
cile*.

Un Commandeur de la Gestapo qui se
fait traiter de menteur au téléphone, un
préfet qui refuse obstinément dexécuter
son ordre, un patron de bistrot et deux
femmes qui portent plainte contre des
auxiliaires des Allemands pour val...
Quand on lit cela, on a du mal a croire
que les services de police allemands au-
raient partout semé 1’épouvante a cause de
leur arbitraire.

* PBL, 3, pp. 102-3. 1l est indéniable que Lafon fit son possible pour lutter contre le vol. Par
exemple, a Tulle, deux de ses hommes avaient volé dans une épicerie. A son proces, il raconta
sans étre démenti « L’épiciére est venue me le dire ; je les ai frappés devant elle et je leur ai infligé
six mois de prison » (PBL, 3, 134). A l'audience, d’ailleurs, le commissaire Clot, qui avait instruit

le dossier, se vit demander si Lafon avait gardé pour lui ce qu’avaient pu voler ses hommes. Il

répondit

:« M. LE COMMISSAIRE CLOT. — D’une facon précise, je ne crois pas. Je sais qu’en plu-

sieurs occasions, Lafon a fait restituer des sommes d’argent. On peut citer le cas de la bijoutiere
[...] qui avait é&é assalillie par U'équipe des Corses de la rue Lauriston [...]. A cette femme, on avait
volé des bijoux. Lafon l’a appris. Il a convoqué notamment un nommé Suizoui [...] il a exigé qu’on lui
rapporte les brillants et il les a restitués, tout au moins en grande partie » (PBL, 4, p. 20).



VI

L’ARBITRAIRE DE LA GESTAPO ?
UN MYTHE CONTREDIT PAR LES CHIFFRES

Parvenu a ce stade de ma démonstra-
tion, certains pourront me reprocher d’agir
comme la délégation francaise a Nurem-
berg, cest-a-dire de « piquer » quelques
affaires ici et la pour porter des conclu-
sions générales, mais sans faire de dénom-
brement complet.

¢ LES 63 AFFAIRES RETENUES PAR
L’ACCUSATION A PARTIR DE 1944

Ce dénombrement complet, 1’Accusation
I’a fait pour nous. A leurs procés organisés
entre 1944 et 1947, les auxiliaires des Al-
lemands furent principalement jugés pour
leur action contre la Résistance. Au terme
d’enquétes assez fouillées (sauf en ce qui
concerne la « bande Bonny-Lafon » ou
linstruction, trop rapide, fut lacunaire
[1]), 63 affaires furent découvertes et rete-
nues qui concernaient la lutte contre les
maquisards 18 mettaient en cause la
« bande Bonny-Lafon » 10 la « gestapo de
Neuilly », 21 les « auxiliaires francais de la
gestapo » et 14 la « gestapo géorgienne ».
Ces 63 affaires permettent deffectuer un
dénombrement complet.

¢ COUPABLE OU INNOCENT ?

Avant d’aller plus loin, quon me
permette cette petite précision : je considé-
rerai comme victime de larbitraire la
personne qui a été :

- soit arrétée sans que rien n’ait motivé
cette arrestation (pas d’indices, pas de
dénonciation...) ;

- soit condamnée a de la prison, retenue
comme otage ou, pis, déportée, malgré une
absence manifeste de preuves ;

- soit frappée violemment alors que rien
de tangible n’avait été découvert contre
elle.

4 QUATRE AFFAIRES ONT TRES
PROBABLEMENT CONCERNE DES INNOCENTS

La principale conclusion qu’on peut ti-
rer des 63 affaires recensées, cest que la
« Gestapo » n’a pas frappé arbitrairement.
En effet, si elle avait agi a l’aveuglette, ar-
rétant nimporte qui sur nimporte quelle
vague dénonciation, de trés nombreux in-
nocents auraient da étre touchés. Eh
bien ! ce n’est pas le cas, loin de la. Sur

[1] : Le proceés de la « bande Bonny-Lafon » eut lieu en décembre 1944, soit deux mois seulement
aprés la « libération » compléte du territoire. Aprés les graves excés d’aout-octobre 1944, son ob-
jectif était de montrer au pays que la Justice (légale) allait s'occuper de condamner tous les
« traitres » et les « collabos », donc qu’il était inutile de poursuivre les réglements de compte sau-
vages ou n’aillant qu'une simple apparence de légalité. Dans ce climat, l'instruction fut menée de
facon a établir suffisamment de faits justifiant la condamnation des accusés. Mais elle n’alla
plus loin. D’'ou son caractére trés rapide et trés lacunaire, que le Tribunal ne songea méme pas a
nier : « M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT. — Nous sommes obligés de reconnaitre que
Uinstruction a été particuliérement rapide [...]. M. LE PRESIDENT. — Je le reconnais étant donné les
circonstances... Me DELAUNEY. — [...] Il faut reconnaitre qu’il y a des lacunes dans ce dossier. M.
LE PRESIDENT. — Ce n’est pas douteux. » (PBL, 3, pp. 10-11). On ne pouvait espérer meilleur

aveu.
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ces 63 affaires, quatre ont trés probable-
ment vu des innocents touchés. Une est a
mettre sur le compte des « auxiliaires fran-
cais de la gestapo », deux sur celui de la
« gestapo de Neuilly » et la demiére sur le
compte de la « bande Bonny-Lafon ». Les
voici rapidement résumée :

1°) Affaire a mettre au compte des
« auxiliaires francais de la gestapo » : fin
1943, dans un café de la banlieue de Pa-
ris, trois personnes, Benoit Colangelo,
M. Rocca et Tino Vitti furent appréhendé
fortuitement par des auxiliaires francais.
En 1947, B. Colangelo déclara : « Mon
arrestation et celle de mes camarades n’a
pas été préméditée. Cela a été une aven-
ture » [1]. Emmenés a Fresnes, tous furent
finalement déportés a Buchenwald. Et si
les deux premiers revinrent, Tino Vitti, lui,
mourut probablement en déportation [2].
Or, il ressort des débats que, sur ces trois
garcons, seul B. Colangelo était en infrac-
tion (c’était un prisonnier évadé). Les deux
autres n’avaient visiblement rien a se
reprocher. Leur seul tort fut détre en
« mauvaise » compagnie, au mauvais
endroit et au mauvais moment...

2°) Premiére affaire a mettre sur le
compte de la « gestapo de Neuilly »
l’arrestation, le 12 novembre 1942, dun
homme proche du Parti communiste,
Charles Caron, suspecté d’attentats. Inter-
rogé et durement frappé, il ne donna
aucun renseignement. Et pour cause, il
était parfaitement innocent. I1 fut d’ail-
leurs relaché aprés quelques jours, rien
n’ayant pu étre prouvé contre lui. A
I’audience, liinspecteur de Police
E. Nouzeilles déclara :

Heureusement que Caron ne faisait pas
partie de la Résistance ; sans quoi, sous les
coups qu’l a recus, il aurait pu dénoncer
des camarades et cela pouvait entrainer
l'arrestation dune dizaine, peut-€tre plus,
de bons patriotes [PGN, 3, p. 99].

SANS CONCESSION

3°) Deuxiéme affaire a mettre sur le
compte de la « gestapo de Neuilly » : il
s’agit d'un incident lamentable au cours
duquel un membre de 1'€quipe de Neuilly,
Pierre Lahaye, dontla femme avait obtenu
le divorce et la garde des enfants, reprit
ces demiers par la force avec ’aide de ses
collegues. Il parvint a faire arréter et rete-
nir comme otage M. Chain, commissaire
de Police qui avait fait exécuter l'ordon-
nance concermant la garde des enfants
(avec lui figurait peut-€tre un huissier).
Puis il se rendit chez son ancienne épouse
« avec un agent de la Gestapo et un officier
allemand » (PGN, 1, p. 20). La, il déclara
que lotage (ou peut-étre les deux ) ne
serait pas relaché avant que sa progéni-
ture ne lui soit rendue. L'ex-épouse dut
s’exécuter...

Dans cette affaire, le commissaire
Chain était parfaitement innocent.

4°) Affaire a mettre sur le compte de la
bande « Bonny-Lafon »: jai longtemps hé-
sité a la citer, car elle n’est pas fermement
établie. L’affaire survint a Montbéliard
(Doubs) ou des Arabes recrutés par l'inter-
médiaire de Lafon et chargés de surveiller
les usines auraient violé « plusieurs fem-
mes », ce qui aurait d’ailleurs amené « des
mesures de répression des Allemands »
contre les coupables et leurs complices
(PBL, 1, p. 65).

Cependant, si, au procés de la « bande
Bonny-Lafon », cette histoire de viols fut
confirmée par un accusé, celui-ci ne fai-
sait que rapporter des « confidences » que
lui aurait faites une personne :

M. LE PRESIDENT. - 11 résulte des confi-
dences qui ont été faites par Maillebuau a
Deleheye qui en a parlé au cours du dos-
sier, que ces exaes commis par les gardiens
arabes et notamment le viol de plusieurs
femmes, avaient amené des mesures de ré-
pression des Allemands contre la brigade.
Deleheye, c'est exact ?

[Edmond] DELEHEY E. — Cest exact [PBL, 3,
p- 137].

[1] : Voy. PAFG, audience du ler mars 1947, p. 45. [2] : « M. LE PRESIDENT. — Alors, vous avez
été envoyé a Fresnes, puis déporté a Buchenwald. Et sur vos deux camarades qui étaient arrétés
en méme temps que vous, un seul est revenu ? M. COLANGELO. — Oui, Tino Vitti est mort stre-

ment » (Ibid., p. 35).
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J’ajoute qu’aucune victime ne vint
témoigner au proceés et qua ma connais-
sance, aucun Arabe coupable ne fut
retrouvé. Bref, cette affaire est loin d’étre
établie. J’ai tout de méme choisie de la
mentionner afin de ne pas étre soupconné
de complaisance avec les accusés.

4 52 SUR 56, SOIT 93 % D’AFFAIRES
CONCERNANT DES COUPABLES INDENIABLES

Si l'on excepte ces quatre affaires (et
sept autres qui ne permettent aucune

COUR DE JUSTICE DE LA SEINE -
. Laffaire dite
de Ia « Gestapo de Neuilly ». )
Bevant la. sixléme section do la-coup
de justice de la Seine, commence; cey
aprég-midi, Paffaive dite de « la Gestap
de Neuilly », parce que celle formation '
de fa~Gestapo éfaif inetallée boulevard
Maurice-Barrds, & Neuilly, Il y a dix ac+
cusés, dont quatro seront -éugﬁs__-_pm‘.’
contumace, cing antres membres de 1
G;e:stapn. dlant: déférés -A-la-chambre.-cis:
by 5 tfambht %

— Les.chefs de-la-bande_étalent 4u nomie
bre de trols : Martin, dit-Rudy, dit auvss{
%3@?1%"%4?&11”*’--*”—'—“%"%—%*‘#??%;”" free
de transporis~a Saini-Sébasticn,
ﬂ%ﬁﬂﬁnawﬁw-rmmﬁmﬁen’t ' e h!'
ui bureau d'achats allemand 3 Bernard,
-r;ui gagna-de-la—méme fagon-—466mil-
0N, Tl 56 LroUverait enSusse 5 cT-Vin
Houten “dit le baron &’'Humiéres, qui
réussit-d encaisser 72 millions, et est i
e \de-Me Floriot, . -
Ges trois hommes élalent détenus §
Clairvaux, lorsque I'avance allemande leg =
délivra ; ils avalent été condamnés a dix -

fit de PAllemague. Et ¢'est alors qu'ils so
mirent au service de la Geslapo. Aidey

=

de plusigurs repris de justice, dont Sere
ey J g
de Le ul fu 1 chef 'de la o bria

Bida mondaine », ils operaren plusicins
arrcstations de patriotes, dont un .ere
tain nombre périrent sous 1¢s coups,”
La bande se liveait aussi & eserogiic
rig dito”« aux; Taux" polciers™n; of s~
héndlice de ce chef a été évalud piug
de-70-mtlions. Lafont et Bony mirent i
gg:&l ::xp!é):]ts {;31 ce genre, en faisant i
g H '
usﬂ-of-s. N cmagne pmsu_:urs LR
“Neuf audivecs. § PdsCrvees ponm
e o ccs ont 6le !"'_Sc}-}.ée.!f! fring
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conclusion?*) tous les dossiers évoqués lors
des procés de la ont concerné des person-
nes qui s’étaient effectivement rendues
coupables de menées illégales (fabrication
de faux papiers, renseignements donnés a
I'ennemi, liaison avec la Résistance armée,
trafic d’armes, tentative de meurtre sur
des agents...). Toutes ! Soit 52 sur 56,
c’est-a-dire 93 %. Dans une époque trou-
blée comme le furent les années 1940-
1944, une telle proportion démontre que
la Police allemande n’a pas fait régner 1’ar-
bitraire, bien au contraire : elle a agit avec
discernement, ce qui est tout a son hon-
neur.

GOUR DE JQSjI'IGE DE LA SEINE

Van Homten condamné & mort

Aprts huit audiences, la 8¢ section do
1a cour de justice de la Seine, a statué
Sur le sort des six accusés de la bande
de Ia Gestapo de Newilly. Le chef, Gé-
-déon Van Houlen est. condamndé 4 1mort;=
son garde de corps,-linspectenit de po-
~tice” Tiucien Jouanneteau, et Emst-!‘: -
peseu sont condamnés ehaeun aux tra-
vaux foredés & perpétuité, et pour tous
trois I'indignité nalionale est prononcée
avee la conliscation des biens; les fem-
Jnes, Lliane Engrand, née Derguenne- e
Marie Muratore sont eondamndes” d Tin-

1gnilc naiionale el a I'emprisonnement,
la premitre pour trois ans avec 120.000
francs” d’amende, la seconde pour_une.
année avee 12.000 franes d'amende. En-
fin, le - chaufieur Léon Guillerme, ac«
quilté du chef d'intelligences avee I'en-
nemi, est: frappé d’indignité nationale
pour eing anndes, ) *

* Sept affaires ont frappé des personnes dont, faute d’informations, on ignore si elles étaient in-
nocentes ou non. Le lecteur les trouvera résumées dans la liste a paraitre le mois prochain, il
s’agit de : l'affaire 1.4 dans le procés de la « gestapo géorgienne ; l'affaire IX dans le proces de la
« gestapo de Neuilly » ; les affaires II, IV.1, IV.2, VIL.1 et VIIL.4 dans le proceés de la « bande Bon-
ny-Lafon ». J’ajoute qu’une perquisition infructueuse chez un suspect n’implique pas toujours
Iinnocence de celui-ci. Le 23 mars 1944, par exemple, en Dordogne, des membres de la bande
Bonny-Lafon se rendirent chez le couple Marceron que l'on suspectait de détenir des explosifs.

Lors du procés de cette bande, le Président déclara :

« Cette femme et son mari étaient soupcon-

nés d’avoir des caisses d’explosifs ; elle a répondu en méme temps que son mari qu’elle n’avait
pas d’explosifs et ne savait pas ce que cela voulait dire. Il a été procédé a une perquisition a la-
quelle ont pris part les Nord-africains, il y avait effectivement six caisses d’explosifs appartenant a
la Résistance cachée dans la propriété, mais fort heureusement, elles n’ont pas été découver-

tes» (PBL, 3, pp. 152-3).
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VII
LA GESTAPO EN FRANCE A-T-ELLE « TORTURE » ?

Mais le partisan de la thése officielle n’a
pas épuisé ses arguments. « Nous n’allons
pas, me répondra-t-il, louer la Gestapo
parce qu’elle aurait dans la plupart des
cas épargné les innocents. Pour une Po-
lice, la moindre des choses est de ne pas
frapper au hasard. Ce quon lui reproche,
c’est d’avoir traité de facon inhumaine les
“coupables” qu'elle appréhendait. Car
méme sl s’agissait de gens qui contreve-
naient aux conventions de La Haye et qui,
de ce fait, pouvaient étre exécutés comme
francs-tireurs, aucune loi ne permettait
des les traiter avec inhumanité. Oui, ce
qu'on reproche a 1I’'Occupant, c’est les pas-
sages a tabac, les tortures, les déporta-
tions, les exécutions sommaires. Les
“martyrs héroiques de la Résistance qui
comptent parmi les plus purs héros de no-
tre épopée nationale” [1] sont des milliers ».

Certains verront dans cet exposé un ar-
gument imparable. Moi pas.

& FAITS PRESENTES HORS CONTEXTE

Dans un premier temps, jappelle a la
prudence face a tous ces récits de vio-
lence, de torture ou d’exécution sommaire
qu’on nous ressert depuis 60 ans.

BCas du suicide d’un juif arrété

Un premier exemple tres précis illustre-
ra mon propos : le 7 aott 1944, un juif
appréhendé par des auxiliaires francais
fut interrogé violemment au siege de la
Gestapo, rue des Saussaies. Profitant d'un

instant d’inattention de ses gardiens, il
sauta du quatrieme étage par la fenétre et
se tua net en s’écrasant dans la cour.
Présenté ainsi, tout le monde croira au
martyr dun pauvre juif innocent arrété
pour un motif futile et ayant préféré la
mort aux tortures abominables quon lui
faisait subir (par pur sadisme, bien enten-
du). La vérité est cependant celle-ci : le juif
faisait parti dun groupe de trois Résis-
tants qui avaient tendu en piége a la Ges-
tapo (mais oui ! la Résistance tendait
méme des piéges a la Gestapo). Se faisant
passer pour des trafiquants de marchan-
dise, ils avaient fait en sorte d’€tre repérés.
L'objectif était de tuer les agents qui vien-
draient les arréter. Mais l'opération

[1] : Dixit le procureur général francais a Nuremberg, Francois de Menthon (IMI, V, 372).
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échoua et les trois complices furent appré-
hendés sans avoir pu tuer quiconque.

Invention de ma part ? Nullement. Au
procés des « auxiliaires francais de la Ges-
tapo », l'exposé des faits déclarait :

Il s’agissait, en réalité, [...] d’agents de la
résistance qui avaient démasqué Combier et
ses acolytes et leur avaient tendu un piege.
Effectivement, un des « vendeurs » tirait dés
son arrivée sur les agents [de la Gestapo].
Immédiatement, une fusillade éclatait de
part et d’autre. Combier arrétait l'israélite
pendant que ses compagnons arrétérent les
deux autres individus [PAFG, exposé des
faits, p. 26.].

Transportés rue des Saussaies, les trois
complices subirent un interrogatoire dur.
Le juif parvint a sauter par la fenétre et se
tua. Les deux autres auraient été fusillés
le lendemain au Fort de Vincennnes (Id.).

Dans cette affaire, on comprend aisé-
ment la dureté de linterrogatoire : plu-
sieurs auxiliaires des Allemands venaient
de subir une tentative de meurtre. Il fallait
impérativement essayer de découvrir le
réseau pour lequel les trois malfaiteurs
travaillaient. Toutes les polices du monde
auraient agi ainsi afin de protéger leurs
agents.

BLa mort de la Résistante M'e Muller :
un cas flagrant de mauvaise foi

Maintenant, voici un deuxiéme exemple
encore plus net : en juin 1944, a Paris,
une jeune infirmiére Résistante, Mademoi-
selle Muller, tomba sous les balles tirées a
bout portant par deux membres de la
« gestapo géorgienne », MM. Solina et Fon-
tini [1]. Raconté sans plus de précision, ce
fait sera qualifié d’assassinat brutal et
Mle Muller sera rangée parmi les « martyrs
héroiques de la Résistance ».

Avant, toutefois, de juger, il faut s’inté-
resser aux circonstances de sa mort. Or,
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les circonstances, les voici : avec un autre
Résistant, Roger Boulet, Ml Muller était
tombée dans une souriciére. Plus tard,
R. Boulet lui-méme raconta :

M. BOULET. — [...] [Sébastien Solina] m’a
demandé mes papiers ; je les lui ai remis et
il m’a fouillé. J’avais un revolver dans ma
ceinture ; il n’a pas tiré mon revolver et a ce
moment-la je me suis dit : avec une chance,
je peux m’en sortir ; mais au moment ou je
sortais mon revolver de la ceinture, Solina
me tirait dessus avec Fontini. C’est Solina
qui était sur ma gauche et qui m’a tiré des-
sus le premier [PGG, dossier 10, p. 121].

Cest clair les deux agents de la
« gestapo géorgienne » ont agi en état de
légitime défense : ils ont tiré parce que le
Résistant avait tenté de dégainer une arme
qu’ils n’avaient pas découverte. La fusil-
lade fut telle que les balles partirent dans
tous les sens et cribléerent la piéce [2].
M. Boulet n’eut a déplorer que des blessu-
res superficielles. Mais M Muller, qui
était également armée [3], fut blessée mor-
tellement et mourut deux jours plus tard.

Sachant quil fallait impérativement
présenter cette affaire comme un crime de
la « Gestapo », le commissaire du Gouver-
nement fit preuve d’'une incroyable mau-
vaise foi. Interrogé au procés de MM. Soli-
na et Fontini, R. Boulet déclara quil n’a-
vait pas eu le temps de tirer parce qu’l
n’avait pas pu oter le cran d’arrét de son
arme [4]. Le commissaire en déduisit :

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNE-
MENT. — Par conséquent, ils ont tiré sans
nécessité de défense. Vous aviez votre revol-
ver et ils ne pouvaient pas savoir s’il y avait
le cran d’arrét ou non, mais c’est comme si
vous n’aviez rien puisque vous n’avez pas
eu le temps denlever le cran darrét ; et
Mue Muller ne s’en est pas servi ?

M. BOULET. — Non.

[1] : Né & Tunis en 1911, de nationalité italienne, Sébastien Solina avait ét¢ condamné a un an
de prison en 1943 « pour exercice du métier de souteneur» (PGG, dossier 1, p. 153). Devenu aide-

géometre, il travailla dans 'organisation Todt et entra ensuite a la « gestapo géorgienne » (Id.).
Bref, on aurait tort de voir en cet homme un « nazi fanatique » ; c’¢tait une « petite frappe » que

les circonstances entrainérent dans une voie tortueuse... [2] : PGG, dossier 1, exposé des faits
pp. 57-8. [3] : « M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT. — Mlle Muller avait un revolver ?

M. BOULET. — Oui, elle ne s’en est pas servi» (PGG, 10, p. 124). [4]

: « M. BOULET. — Non, je n’ai

pas tiré ; comme mon revolver était au cran d’arrét, la balle n’est pas partie» (Id.).
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M. LE COMMISSAIRE DU GOU-
VERNEMENT. — Le témoignage
est d'une gravité exceptionnelle
pour Solina [Id.].

Voila comment un acte de
légitime défense devenait un
« crime » ; tout simplement
parce quavant de ftirer, les
deux auxiliaires francais n’avaient pas dit
a R. Boulet : « Un instant ! Votre arme est-
elle au cran d’arrét ? Oui ? Alors enlevez-le
pour que nous puissions presser nos ga-
chettes » Naturellement, tout homme de
bonne foi ne pourra qu’écarter les arguties
jésuitiques du commissaire du gouvemne-
ment. M Muller n’est pas une « victime
de la Gestapo » ou de la « barbarie nazie ».
Elle avait choisi de combattre illégalement
l'occupant ; elle est morte parce que son
complice a inconsidérément tiré son revol-
ver en présence a deux hommes qui
avaient leurs armes au poing. Face a
n’importe quelle police du monde, les
choses se seraient passées ainsi.

Ces deux exemples démontrent la né-
cessité d’étre prudent lorsqu’on nous parle
des « crimes de la Gestapo » On a trop
tendance a « oublier » que de 1941 a 1944,
la France était en guerre, guerre illégale
menée par des combattants illégaux, mais
guerre tout de méme...

& LES BLESSES N’ETAIENT PAS ACHEVES

J’ajoute que si, vraiment, les auxiliaires
de Allemands avaient tiré pour tuer, ils
auraient achevé les blessés. Or, dans les
procés que jai consultés, jamais il n’a été
question de blessés assassinés. Bien au
contraire, les individus touchés lors d'une
fusillade étaient immeédiatement conduits
a lhopital. En juillet 1944, par exemple,
un jeune homme fut appréhendé avec une
serviette remplie de papiers en russe hos-
tiles a l'armée allemande. Emmené dans
une voiture, il s’¢chappa du véhicule a la
faveur dun accident de la circulation.
Alors qu’il s’en courait sur le trottoir, Odi-
charia et Blanchet lui tirérent dessus et le
blessérent. A son proces, G. Collignon, qui
avait été témoin dela scéne, raconta :

* PGG, exposé des faits, p. 35
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COLLIGNON. — [...] A ce moment, Odicha-
ria et Blanchet [...] m'ont dit : Enléve-toi

d’ici, il n’ira pas loin. J’ai eu a peine le
temps de faire un pas en arriere, deux
coups de feu ont éclaté. Le jeune homme est
tombé par terre. J’ai immédiatement [...] fait
le nécessaire, c’est-a-dire je me suis occupé
de chercher une ambulance [...].

M. LE PRESIDENT. — Vous l’'avez conduit a
I’'Hopital de la Pitié.

COLLIGNON. — Ce nest pas moi qui l’ai
conduit. Je suis rentré a pied rue de
Varenne, car jétais blessé moi-méme [dans
l'accident] [PGG, dossier 2, pp. 22-23.].

Le blessé fut effectivement emmené a
I’hopital de 1a Pitié*.

Un mois auparavant, un Résistant, le
docteur Birau (ou Biro), avait été blessé
par R. Collignon qui l'arrétait. En juillet
1945, un témoin, M™¢ Memain, raconta :

Mme MEMAIN. — [...] M. Biro a dont été
ramené blessé a la loge ; il avait une balle
de revolver a la naissance de la taille, et le
sang se répandait assez violemment. On a
demandé un docteur ; il y avait un docteur
dans la maison ; il est venu et a dit que la
balle s’était logée dans la moelle épiniére.
On a transfér le docteur Biro a I’hopital
dans une ambulance.

M. LE PRESIDENT. — Qui a fait venir le
médecin ?

Mme MEMAIN. — C’est Blanchet [un mem-
bre de la « gestapo géorgienne »] qui l'a
demandée [...] [PGG, dossier 10, p. 114.].

Preuve que les auxiliaires des Alle-
mands ne tiraient pas pour tuer, mais
pour se défendre ou pour arréter les
fuyards...

¢ LE MYTHE DES « CHAMBRES DE TORTURES »

BLa prétendue « chambre froide » de la
rue de Londres

Cela dit, venons-en aux « tortures raffi-
nées » proprement dites. La aussi, la pru-
dence s’impose. Lors du procés de la
« gestapo géorgienne » par exemple, ce
service fut accusé d’avoir possédé une
« chambre froide » ou les prisonniers au-
raient été enfermés. LAccusation se fon-
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dait sur les déclarations d’'H. de Tranze
lors de linstruction. Mais a l’audience,
celle-ci expliqua qu’il s’agissait d'une mé-
prise :

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNE-
MENT. — [...] vous avez parlé de « chambre
froide ».

HELENE DE TRANZE. — C’était un bureau
qui n’était pas chauffé ; jai dit qu’on avait
mis [le Résistant] Joél pendant un certain
temps dans ce bureau. Cest pour cela que
jai parlé de chambre froide, j'ai appelé cela
ainsi, cela m’a tellement affolée ; en disant
chambre froide, jai voulu dire un bureau
qui n’était pas chauffé [PGG, dossier 12,
p. 27.].

Si, vraiment, une chambre froide avait
été installée rue de Londres, on aurait du
en retrouver des traces en septembre
1945. Or, I’Accusation ne produisit aucun
rapport et ’affaire fut vite oubliée... Preuve
que cette histoire de chambre froide était
un bobard.

BLes prétendues « traces de sang »de la
rue Lariston

Los du procés dit Bonny-Lafon, un
témoin, M. Secq, vint déposer. A la
« Libération », il avait été I'un des premiers
a pénétrer dans les locaux du 93 rue Lau-
riston. A I’époque, on parlait de traces de
sang et dinstruments qui y auraient été
découverts, attestant des tortures abomi-
nables. M. Secq avait pu tout voir, y com-
pris les cellules aménagées. Voici ce que
l’'on put entendre :

M. LE PRESIDENT. — Vous n’avez pas cons-
taté des inscriptions sur les murs, des tra-
ces de sang?

M. SECQ. — Des traces de sang, non. Il y
avait des inscriptions sur les murs ; les
malheureux qui étaient la-dedans devaient
s’ennuyer ; ils tenaient des calendriers sur
les murs. I y avait des noms de parachutis-
date. Mais pas de traces de sang ni d’ins-
truments de torture [PBL, 6, p. 113, déposi-
tion de M. Secq.]

A ma connaissance, aucune preuve de
l’'existence d’'une quelconque « salle de tor-
ture » n’a été découverte dans les locaux
occupés par les forces de polices alleman-
des.

SANS CONCESSION

4 RECITS DE VIOLENCES DOUTEUX

BLe cas des deux jeunes Résistants de
Lyon

Sur les violences, enfin, notons 1l’exis-
tence de nombreux cas douteux ou les
versions divergent sensiblement. A Lyon,
par exemple, deux jeunes Résistants,
J. Choux et G. Cochet, furent appréhen-
dés dans un café lyonnais. Lors du procés
de la « gestapo géorgienne » un témoin qui
avait vula scéne du dehors raconta :

LE TEMOIN [M. Charles Favreau]. — La
[dans le cafe], j’ai vu deux de mes aides qui
étaient battus a coups de pied, de poing,
giflés, et ainsi de suite, par toute la bande
[...] [PGG, p. 117].

Interrogé, 1’accusé principal, H. Oberch-
muckler, contesta :

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNE-
MENT. — Oberchmuckler, vous reconnais-
sez que vous avez fait subir un interroga-
toire a Jean Choux et que vous l'avez frappé
a coups de pieds et de poings ?
OBERCHMUCKLER — Non, je lui ai juste
donné quelques gifles [PGG, 3, p. 94.].

BLe cas de M. Rio alias Lenoir

Citons également le cas de M. Rio (dlias
Lenoir), un résistant tombé dans une sou-
riciere. L’'exposé des faits présenté au pro-
cés affirmait :

Il est aussitot identifié par Collignon, qui
posséde sa photographie. Il lui demande s'il
est M. Lenoir. L’autre nie. Collignon lui
porte une série de gifles et de coups de
poings, ces derniers a l'estomac, apres lui
avoir passé les menottes sous la menace de
son revolver [PGG, dossier 1, pp. 55-6.].

A Tlaudience, Collignon contesta avoir
donné des coups de poing :

COLLIGNON. — Je lui ai donné une ou
deux gifles [...].

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNE-
MENT. — Et également des coups de poing
dans l'estomac.

COLLIGNON. — Je lui ai donné une ou
deux gifles [...]. Je n’ai donné uniquement
que des gifles [PGG, dossier 3, p. 17].
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BLa haine des accusateurs en 1944-47

Depuis 60 ans, ce genre de dénégations
est toujours balayé au motif que les accu-
sés mentaient pour diminuer leurs res-
ponsabilités. Il est vrai que ceux-ci avaient
des raisons évidentes de mentir. Mais c’est
oublier que, de leur co6té, les accusateurs
pouvaient également noircir les faits afin
d’accabler ceux auxquels ils vouaient une
haine inextinguible. Car cette haine exis-
tait bel et bien. Le 1¢* mars 1947, au pro-
cés dit des « auxiliaires francais de la Ges-
tapo », I’épouse dun résistant déporté,
Mme Memely, s’emporta et, en pleine salle
d’audience, traita l’accusé Duquesnoy de
« salaud ». Elle dut étre rappelée a l'ordre
par le Président [1]. Au proceés de la
« gestapo géorgienne » un témoin de
l’accusation, Roger Foucher, lanca aux
accusés en général et a H. Oberchmuckler
en particulier :

T|émoin]. — La peine de mort, c’est tout ce
que wvous méritez, toute la bande qui se
trouve sur ces bancs, les femmes comme les
autres. Les traitres a la France doivent étre
exécutés. Du moment qu’ils ont trahi le
pays, qu’ils ont fait du mal, livré les familles
comme vous avez fait, il n’y a qu'une chose :
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c’est votre téte... La guillotine, cest une
mort trop douce... Il y a assez de monde
dans la salle pour vous lyncher [PGG,
dossier 10, p. 29].

Loin de le reprendre, la Président de la
Haute-Cour renchérit :

M. LE PRESIDENT. — IIs n’auront jamais
les souffrances de Buchenwald... [Id.]

A qui fera-t-on croire que, dans un tel
climat, ces témoins haineux n’aient pas eu
tendance soit a « oublier » des faits favora-
bles accusés soit a en rajouter, c’est-a-dire
a mentir pour aggraver les responsabilités
des accusés et, ainsi, obtenir cette peine
de mort si ardemment souhaitée ?

4 RECITS MENSONGERS

B Deux témoins « oublient » de rapporter
une bonne action de la Gestapo

Un petit exemple de fait « oublié » peut
étre relevé dans le procés Bonny-Lafon.
Dans l’affaire Kellner (un Résistant de
Boulogne-Billancourt), plusieurs person-
nes totalement innocentes furent arrétées
(avant d’€tre rapidement relachées) parce
quelles se trouvaient chez le suspect lors
de lintervention de la Gestapo.

[1] : PAFG, audience du ler mars 1947, p. 24 (voy. ci-dessous).
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Convoquées plus tard comme témoin,
I'une d’entre elle, Jacques Cardeillac, eut
la franchise de révéler quau départ, les

agents furent trés aimables et qu’ils allé-
rent jusqua leur offrir du café : « Avenue

Foch, ils nous ont mis dans une salle trés
luxueuse, ils nous ont dit d’attendre, ils ont
été tres aimables [..], ils nous ont offert du
café, ils nous ont dit d’attendre » (PBL, 7,
p- 4)

Mais les deux témoins suivants
« oublierent » de rapporter ces faits. Geor-
gette Paget se contenta de dire : « Nous
sommes entrés dans une piéce qui devait
étre la sadlle a manger, nous avons attendu
jusqu’a ce que notre frere arrive » (PBL, 7,
p. 20). Puis vint Monique Paget qui décla-
ra : « Nous sommes montés dans une salle-
a-manger avec des boiseries, nous sommes
restés la et puis le policier et venu nous dire
que mon oncle était rentré chez lui » PBL,
7, p. 27). Exit amabilité des agents et le
café offert...

BLes témoins divergent dans leurs
récits

Parfois, les versions divergentes entre
les ttmoins font naitre le doute. Lors du

SANS CONCESSION

proces de la « gestapo de Neuilly » Henri
Phegnon et sa fille vinrent témoigner. Ils
avaient été arrétés parce que M. Phegnon
était le chef de la Résistance locale. A
l’'audience, sa fille déclara qu’elle avait été
séveérement battue lors de son interroga-
toire :

M. LE PRESIDENT. — Vous avez été battue ?
I [l'accusé Rudy Martin] vous a frappée
avec une matraque peut-€tre ?

LETEMOIN - Non, a coups de poings. Il m’a
relevée par les cheveux.

M. LE PRESIDENT. — Méme une jeune fille,
il n’hésitait pas a vous frapper ! [PGN, 5,
p- 96]

Peu avant, cependant, son pére avait
témoigné sans que sa fille ait pu savoir ce
quil avait dit (car avant de déposer, un
témoin n’assiste pas aux débats). Or, voici
ce quil avait déclaré :

J’ai entendu qubn frappait ma fille, et on
me 'a amenée un peu fatiguée, quoi qutelle
était énergique et se tenait bien [PGN, 5,
p- 89, ].

A supposer quon ait vraiment frappé
cette demoiselle « a coups de poings », elle
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Me LENOTTE — Quelquefois,
laudition des témoins commence
par un coup de pied derriére l'in-
culpé.
M. LE COMMISSAIRE DU GOU-
VERNEMENT. — De la part du
juge d’instruction ?
Me LENOTTE. — Oui, devant un
juge d’instruction, Jen ai de-
mandé acte. [...] il est arrivé que
des témoins [lire : inculpés] aient
| été frappés dans le cabinet du
juge d’instruction.
M. LE PRESIDENT. — Par qui ?
Me LENOTTE. — Par l'un des
témoins [...]. Cest vous dire l’at-
mosphére dans laquelle se dé-
roulent ces instructions.
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ne serait pas apparue « énergique » et se
« tenalnt] bien » quoi qu« un peu fati-
guée » ; elle serait apparue chancelante,
abattue, avec le visage tuméfié. Tout porte
donc a croire que la jeune fille a exagéré.
Peut-étre a-t-elle recu quelques gifles,
mais pas plus...

Plus grave, en deux occurrences, lors
des procés intentés a la « Libération », les
mensonges des accusateurs apparurent
au grand jour.

B Marcel Mémain n’a pas été roué de
coups

Dans l’affaire déja mentionnée ou une
souriciéere permit d’appréhender un cer-
tain nombre de personnes rue Margue-
ritte, l'acte d’accusation affirmait quun
Résistant arrété, Marcel Mémain, fut
« roué de coups en présence de sa mere et
de sa fiancée » [1]. Roué de coups, cela si-
gnifie quil en recut de nombreux, donnés
avec les poings, les pieds, les coudes etc.
Lors des audiences, cependant,
R. Collignon nia le fait :

M. LE PRESIDENT. — Navez-vous pas
constaté que l'un des hommes aurait frappé
Marcel Mémain ?

COLLIGNON. — Justement, c’est une chose
qui m’é¢tonne parce qu’en principe tout le
monde a été trés calme. Pour Marcel Me-
main, je n’ai pas vu qu’il se soit passé quel-
que chose comme brutalité. Il y a peut-étre
eu une gifle [PGG, dossier 3, p. 11.].

Appelée comme témoin, la mere de Mar-
cel Memain confirma les déclarations de
I’'accusé :

M. LE PRESIDENT. — 1l [votre fils] aurait
été maltraité immédiatement, je crois ?

Mme MEMAIN. — Oui, d’abord. On lui a
donné une gifle assez violente, on lui a mis
des menottes et on l'a fouille [PGG, dos-
sier 10, p. 113.].

Preuve que R. Collignon disait vrai face
a I’Accusation qui, elle, avait menti en fai-
sant passer une gifle, méme « assez vio-
lente », pour un passage a tabac (il a été
« roué de coups »).
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Tout cela pourra apparaitre comme du
pinaillage. Mais en période de guerre ci-
vile, lorsque les esprits sont surchauffés et
que la mort rode partout, un simple coup
n’est pas synonyme de mauvais traite-
ments. Dans l’affaire du garage lyonnais
qui maquillait des voitures pour la Résis-
tance, l'organisateur, Jean Bergognio, fut
arrété en février 1944. Emmené dans les
locaux de la Police allemande, il fut inter-
rogé. Lors du proces de la « gestapo géor-
gienne », il eut cette réponse significative :

M. LE PRESIDENT. —
Est-ce que vous avez été
frappé avec brutalité ?

LE TEMOIN. — J’ai pris
deux coups de poing. Is
ne m’'ont pas frappé, en
somme. J’ai pris quelques
coups de poing, c’est tout
[PGG, dossier 8, pp. 170-
1].

Ces propos pourront surprendre un
jeune né aprés 1960. Car en temps de
paix, lorsque tout est calme et que l’auto-
rité n’est guére contestée, une simple gifle
donnée a un opposant qui s’est laissé ar-
réter apparait comme une violence inqua-
lifiable. Mais en temps de guerre, lorsque
'ennemi a déja pénétré sur le territoire,
que le vent de la révolte souffle et que, a
l’'arriére du front, des civils ont déclenché
une guerre illégale, un coup de poing don-
né a un adversaire appréhendé devient —
hélas — chose normale... La encore, tout
est affaire de contexte. Notons d’ailleurs
que dans son « Rapport sur les atrocités
allemandes commises pendant l’occupa-
tion », le professeur H. Paucot a admis :

Les gifles et les coups de poing faisaient ra-
rement défaut dés le début, mais ce sont les
sévices mineurs dont sont malheureuse-
ment coutumiéres la plupart des polices [1].

Bl e Résistant Biro ment sciemment

Revenons cependant a notre sujet.
Cette déformation des faits (une gifle de-
vient un passage a tabac) n’est pas uni-
que. Dans cette méme affaire de souri-
ciére, un autre Résistant, Jean Bireau (ou

[1] : PGG, dossier 1, p. 52. [2] : Voy., TMI, XXXVII, document F-571, p. 263.



Biro), recut une balle qui lui laissa la
jambe gauche paralysée. Au procés des
auxiliaires des Allemands, l'exposé des
faits précisait :

[J. Biro] comprend qu'il est tombé dans un
piege et tente de fuir. Cest a cet instant que
Blanchet se précipite sur lui et entame une
lutte sévére. Le Dr Biro est plus fort. Il ter-
rasse Blanchet et frappe sévérement Colli-
gnon [je souligne], qui malheureusement
parvient a se dégager, et, tirant son arme,
fait feu sur le Dr Biro.

A laudience R. Collignon, confirma
avoir fait feu apreés qu'’il eut été frappé par
son adversaire :

je me suis trouvé assailli par le docteur Bi-
reau ; j'ai recu un coup violent a la tempe,
une lutte s’est engagée et mon veston a été
déchiré. Nous avons réussi a nous dégager
I'un et l'autre ; j’ai essayé de sortir mon re-
volver mais il s’est accroché au chien parce
que ceétait un revolver a barillet ; je lui ai
dit : « Haut les mains ». Sans doute s’est-il
apercu que je n’avais plus mes lunettes, il a
fait un mouvement alors j’ai tiré. Il a été at-
teint du co6té droit [PGG, dossier 3, p. 14.].

Or, appelé comme témoin, Jean Biro
raconta une histoire différente. En contra-
diction non seulement avec l’accusé, mais
aussi avec l'exposé des faits, il prétendit
que R. Collignon lui avait tiré dessus sans
sommation et sans avoir été frappé aupa-
ravant :

un des deux individus [Blanchet] s’est avan-
cé vers moi et m’a saisi par le veston. J’ai
compris que jétais tombé dans une souri-
ciére et jai commencé a me battre avec cet
individu. Je l’ai renversé et a moitié assom-
mé. Malheureusement, il continuait a m’a-
gripper par mes vétements et je n’ai pas eu
le temps d’aller vers la deuxiéme personne
qui se trouvait au fond de la salle. Celui-ci a
tiré un revolver de sa poche intérieure et a
tiré sur moi a une distance d’a peu prés
deux métres, alors que jessayais de me diri-
ger vers lui. Je me suis effondré les deux
jambes paralysées et je suis resté étendu
sur le sol de la loge [PGG, dossier 9, p. 43.].

S’il n’avait « pas eu le temps d’aller vers
la deuxiéeme personne qui se trouvait au
fond de la sadlle », c’est qu’il n’avait pas pu
la frapper, donc que lindividu n’avait pas
été directement menacé, donc quil avait
tiré sans sommation.

Peu apreés, cependant, R. Collignon
rectifia et rappela quils s’étaient battus
avant que lui-méme ne tire (« c’est apres
une courte lutte que j’ai tiré sur lui », Ibid.,
p- 45). Alors que le ttmoin aurait du crier
au mensonge, il n’en fit rien :

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNE-
MENT. — Docteur, vous aviez déja terrassé
votre premier adversaire et vous vous atta-

quiez au second. Vous étiez le plus fort ?
M. BIREAU. — Oui. Malheureusement, le
premier me tenait encore agrippé (Id.).

Cette absence de protestation et cette
facon de rester dans le flou sont significa-
tives : de facon évidente, c’est le témoin
qui avait menti, pas I’accusé qui contestait
sa version... Et si le témoin mentait, c’était
pour accabler 1’accusé.

EConclusion sur les récits de violences

Voila pourquoi la plus grande prudence
s'impose face a tous ces récits qui mon-
trent la « Gestapo » rouant de coups, tortu-
rant, tirant sans sommation, exécutant
froidement etc. Le fait que les accusés
aient pu avoir intérét a diminuer leurs res-
ponsabilités n’est pas suffisant pour tou-
jours rejeter leurs dénégations. Car les
« bons » eux aussi ont pu mentir — et ont
menti — par haine ou par ressentiment.

Naturellement, deux mensonges relevés
ne suffisent pas pour jeter le discrédit sur
tous les récits entendus lors des procés.
De nombreux témoins ont été sincéres
lorsquils ont raconté les violences quils
ont subies entre les mains de la police al-
lemande. Mais loin de me géner, ces récits
honnétes confortent ma thése. Nous allons
maintenant voir pourquoi.



VIII
RAISONS POUR LESQUELLES, SUR LA FIN,
LA GESTAPO A SOUVENT USE DE LA VIOLENCE

4 ON INTERROGE POUR AVOIR DES
RENSEIGNEMENTS

Plus haut, nous avons vu que les inter-
rogatoires pratiqués par la Gestapo étaient
avant tout destinés a recueillir des rensei-
gnements. Les proceés organisés a la
« Libération » confirmérent le fait.

BUn dialogue significatif

Voici un dialogue significatif entendu
lors d’'une audience, alors qu'on jugeait les
membres de la « gestapo géorgienne » (il
s’agit du témoignage de Roger Boulet,
Résistant arrété sous l'occupation) :

M. LE PRESIDENT. — IIs vous ont interrogé
a plusieurs reprises.

M. BOULET. — Oui, pour savoir ou étaient
mon chefet mes hommes...

M. LE PRESIDENT. — IIs paraissaient atta-
cher une grande importance, évidemment...
M. BOULET. — Surtout a mon chef, le lieu-

tenant Georges Lefée, qui était arrétée a la
Santé [PGG, dossier 10, pp. 122-3.].

Cet exemple est loin d’€tre unique.

®Des renseignements obtenus
permettent de décapiter un réseau

Dans ’affaire dite « des PTT » un réseau

de Résistance avait été détecté dans la
banlieue parisienne. « Le groupement était

tres actif, avait un budget et des armes en
quantité relativement considérables » [1].
Celui-ci ayant pu étre infiltré grace a un
agent double, les premiéres arrestations

[1] : PGG, exposé des faits, p. 44.

eurent lieu en juin 1944, au cimetiére de
Thiais, lors d'un piége tendu sous forme
d’'un rendez-vous avec des Résistants. Les
prisonniers furent interrogés. Par plaisir ?
Non, pour obtenir des renseignements. Au
terme de ces interrogatoires, la Gestapo
apprit que les membres de l'organisation
possédaient une « boite aux lettres » dans
une loge de concierge au 4, rue Margue-
ritte, a Paris. La concierge s’appelait
Mme Memain, épouse de René Memain.

Le 13 juin 1944, une perquisition fut
organisée dans la loge : « Des tracts, des
listes d’adresses, des documents,
2 machines a écrire sont saisis et empor-
tés.— Une somme de 50 000 F est décou-

verte dans une enveloppe [...] » (Ibid.,
p. 52). Au 6éme étage, les agents « mirent
la main, dans une chambre de bonne, sur
une assez grosse quantité d’armes
(grenades, mitraillettes, bombes incendiai-
res etc.) qui avaient été entreposées la par
Marcel Memain, et qui était le dépot d’ar-
mes de son groupe de Résistance » (Ibid.,
p. 57). Par la suite, une souriciere fut or-
ganisée, qui permit de décapiter le réseau.

On le voit : les premiers interrogatoires
permirent d’obtenir un renseignement ca-
pital, I'adresse de la « boite aux lettres »
Par la suite, ce renseignement fut exploité.

BLa confirmation inattendue d’un
Résistant

Autre exemple : le 5 février 1944, a
Lyon, quatre voitures servant a la Résis-
tance furent découvertes dans un garage.
Immeédiatement, le Police allemande re-
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cherchale nom du propriétaire du local. A
proces de la « gestapo géorgienne » on put
entendre :

Ils [les auxiliaires des Allemands] cernérent
alors le café voisin et arrétérent quatre jeu-
nes gens qu’ils livrérent aux Allemands qui
devaient obtenir, & la suite d’un interroga-
toire a leur facon, le nom du propriétaire du
garage, M. Buffet, absent lord de la perqui-
sition [PGG, dossier 1, p. 73.]

La encore, donc, les interrogatoires
furent menés de facon a obtenir une infor-
mation nécessaire ala suite.

Parmi les gens arrétés figuraient Jean
Choux et Georges Cochet : « ces deux pe-
tits gars étaient des agents de liaison du
colonel Descoures » [1]. A laudience,
H. Oberchmuckler confirma que leur
interrogatoire fut violent : « J'ai [..] donné
des coups », avoua-t-il [2]. Par sadisme ?
Non, tout simplement parce que sur
G. Cochet, on avait trouvé « de petites
feuilles de papier, avec lindication d’un
maquis prés de Valence, avec toutes les
précisions utiles : les entrées, les sorties,

les armements, les postes de résis-
tance. » [3]. « [J]’ai compris que c’était une
tres grosse affaire » expliqua

H. Oberchmuclker (Id). D'ou cette volonté
d’obtenir a tout prix des renseignements
afin de décapiterle groupe.

Soulignons d’ailleurs qu’a ’audience, le
« supérieur » de MM. Choux et Cochet
dans la Résistance admit que les Alle-
mands avaient usé de la violence pour
extorquer des informations :

La [dans le café], j’ai vu deux de mes aides
qui étaient battus a coups de pied, de
poing, giflés, et ainsi de suite, par toute la
bande [...]. lls avaient trouvé évidemment
des papiers sur ces deux petits gars. Ils

voulaient savoir d'ou cela provenait, ou ca
allait [PGG, dossier 8, pp. 117 et 120].

SANS CONCESSION

De facon inattendue, le Président lui-
méme renchérit :

M. LE PRESIDENT. — C’est peut-étre ce qui
a motivé les brutalités, parce qu’on a trouvé
sur eux des papiers importants ?
LETEMOIN [C. Favreau |. — Evidemment.
M. LE PRESIDENT. — Et sur vous, on n’a
rien trouvé ?

LE TEMOIN. — Rien du tout [PGG, dos-
sier 8, p. 121].

Dou le fait que, contrairement a
MM. Choux et Cochet, il ne fut pas battu
et fut au contraire rapidement relache.

BUn interrogatoire sévere permet de
trouver le poste émetteur clandestin

Dans une autre affaire, six agents de
renseignement américains (des « para-
chutistes ») furent appréhendés boulevard
Suchet et emmenés dans les locaux de la
Police. Les Allemands voulaient a tout prix
saisir leur poste émetteur. IIs les interro-
gérent jusqu’a obtenir le renseignement
voulu. Au proceés des « auxiliaire francais
de la Gestapo », lexposé des faits
déclarait :

Du propre aveu de Combier, les tortures ont
été extrémement violentes et sous leur effet,
I'un des Américains indiqua lemplacement
d'un poste émetteur Ba Suchet. Berger [un
policier allemand] et Combier se rendirent
sur les lieux et [...] Berger se rendit au
sous-sol d’ou il sortit avec le poste émetteur
[PAFG, exposé des faits, p. 25.].

Tous ces faits confirment que les Alle-
mands interrogeaient pour obtenir des
renseignements utiles afin de lutter contre
l'ennemi.

[1] : PGG, dossier 8, p. 121, déposition de Charles Favreau. [2] : « J’ai assisté a cet interrogatoire.
J’avoue que jétais tres nerveux. Je n‘ai pas été tres correct. J'ai méme donné des coups » (PGG,
dossier 3, p. 80). Voy. également l'exposé des faits, p. 83 : « M. Choux, agent de la Résistance,
sous les ordres de M. Buffet [réseau lyonnais], a été arrété le 5 février [1944] entre le café et le ga-
rage. Oberchmuckler lui fit subir un interrogatoire tres dur et le frappa a coups de pieds et de
poings. M. Choux fut alors emmené au siége de la Gestapo en compagnie de son ami Cochet, arrété
avec lui. Tous deux furent a nouveau frappés. Oberchmuckler s’acharnait (sic) puis Choux et Co-
chet furent déportés a Buchenwald et viennent de rentrer ». [3] : PGG, dossier 3, p. 81.
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4 ON N’EST PAS VIOLENTE QUAND ON PARLE

Dans ce climat, la personne qui accep-
tait de parler n’était pas gravement violen-
tée (tout au plus recevait-elle quelques
coups). Un cas flagrant est celui d’Armand
Crahes. Le 29 juillet 1944 vers 23 heures,
I’'homme fut appréhendé alors qu’il passait
devant le café ou les résistants se réunis-
saient. Au proces des « auxiliaires francais
de la Gestapo » le Président le question-
na:

M. LE PRESIDENT. — On wous a arrété, on
vous a conduit & Blois. On vous a interrogé
a Blois ?

M. CRAHES. — A Blois,
interrogé avec Jouaire.

M. LE PRESIDENT. — Comment vous ont-
ils interrogé ? Vous ont-ils battu ?

M. CRAHES. — Oui, ils m’ont battu.

M. LE PRESIDENT. — Sur quelle partie du
corps ?

M. CRAHES. — IIs m’ont mis un coup de
poing dans la figure [...] [1].

Combier m’a

Ce coup suffit pour que le ttmoin cra-
que et « donne » un maquisard : il s’agis-
sait du neveu du jardinier pour lequel il
travaillait (voy. ci-dessous). A partir de ce
moment, non seulement A. Crahes ne fut
plus battu, mais il fut finalement relaché :

M. CRAHES — J’ai été arrété le 29 [juillet
1944] et je suis ressorti le 7 aott. [...] Je

suis sorti par la Gestapo qui m’a relaché
[Ibid., pp. 212-3].

4 ON NE VIOLENTE PAS DANS DES AFFAIRES
MINEURES

BCas d’un rédacteur en chef d’un
journal clandestin

Précisons également que, pour des af-
faires mineures (sabotage local, diffusion
d’écrits anti-allemands), les gens interro-
gés n’étaient généralement pas torturés,
méme s’ils ne donnaient aucun renseigne-
ment. Sous l'occupation, a Paris, le rédac-
teur en chef dun journal russe anti-

[1] : PAFG, audience du ler mars 1947, p. 212. [2]

pp- 149 et 151.
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allemand fut appréhendé avec trois de ses
collaborateurs. Au procés de la « gestapo
géorgienne », le Président l'interrogea :

M. LE PRESIDENT. — [...] Est-ce que vous
avez été violemment maltraité pendant votre
séjour [entre les mains des Allemands| ou
avez-vous été traité convenablement ?

M. BORISSOF. — Pas trop bien. J’ai été bat-
tu au moment de l'arrestation et quand on
m’a amené rue de Varenne, on a appuyé
avec force le revolver contre les cotes ; je l’ai
senti pendant plusieurs semaines [2].

Certes, il est douloureux d’étre frappé
lors dune arrestation mouvementée et
d’avoir un pistolet fortement appuyé sur
les cotes. Mais on ne saurait ici parler de
« tortures ».

BCas du dépot de Vaize (a Lyon)

Dans une autre affaire, a Lyon, des
attentats et des sabotages avaient été
commis au dépot de Vaize, endommageant
plusieurs locomotives. H. Oberchmuckler
fut chargé dinterroger les ouvriers. A son
procés, voici ce que ’'on put entendre :

« LE TEMOIN [Marcel Renni]. — Oui, c’est
lui qui menait l'interrogatoire.

M. LE PRESIDENT. — D’aprés ce que vous
avez dit, il était trés dur et arrogant ?

[Le commissaire du gouvernement] Re-
boul. — Vous n’avez pas assisté a des bru-
talités ?

LE TEMOIN. — Non.

[...] M. LE PRESIDENT. — Et vous ne l'avez
pas vu se livrer a des brutalités ?

LE TEMOIN. — Non [3].

M. LE PRESIDENT. — Qu’est-ce qui sest
passé ? Est-ce qu’l a usé envers vous de
brutalités ?

LE TEMOIN [Paul Chivre]. — Non. Il ne m’a
pas touché. Il m’a interrogé durement. J€-
tais chef de service, lorsqu’il y a eu l’explo-
sion des bombes. I a cherché a me faire
avouer, mais sans me toucher. Il voulait
savoir si je connaissais celui qui aurait fait
cela [...]. II a voulu essayer de me faire
avouer a force de paroles [Ibid., pp. 152 et

154].

: PGG, dossier 9, p. 125. [3] : PGG, dossier 8,
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BUn autre Résistant interrogé sans vio-
lence

Parfois méme, des Résistants arrétés
dans des affaires plus graves n’étaient pas
torturés. Xavier Alessandrini résistait avec
ses deux fils. Une perquisition menée
aprés dénonciation permit de découvrir
chezlui « des tampons qui servaient a faire
des pieces d’identité » PLB, 7, p. 65).
L’homme fut arrété et emmené pour étre
interrogé. Plus tard, il déclara :

[...] je fus interrogé par le docteur Sam,
Allemand. Je n’ai pas a me plaindre de
l'interrogatoire que j’ai subi de la part de ce
monsieur [Id.].

Finalement, personne ne fut arréte.

4 ON BRUTALISE QUAND L’ARRETE NE
REPOND PAS

En revanche, ceux qui, dans des affai-
res plus graves, refusaient obstinément de
parler étaient battus, parfois méme tres
gravement.

B Un prévenu confirme

Lors de linstruction du procés de la
« gestapo de Neuilly » le jeune prévenu
Jacques Labussiére (né en 1923) déclara :

Les patriotes arrétés étaient conduits 93 rue
Lauriston ou ils étaient interrogés. Ils ne
restaient au service qu’une journée au plus
[.-.]-

Lorsque les détenus ne voulaient pas répon-
dre, ils étaient frappés et souvent j’en ai vu
qui avaient la figure enflée a la suite des
coups recus [1].

ECas du couple Bisson

Cest incontestablement vrai. Ainsi,
apres que A. Crahes eut « donné » le neveu
du jardinier pour lequel il travaillait, les
auxiliaires de la Police allemande se rendi-

SANS CONCESSION

rent chez ledit jardinier. II s’agissait de
M. Bisson. Au proceés organisé en 1947, on
apprit ce qui suit (je souligne) :

Bisson et son épouse furent fortement mal-
traités parce qu’ils refusaient d’indiquer
le refuge de leur neveu. Bisson emmené
par la Gestapo de Blois, ou il fut interrogé
et frappé par Jouaire, fit incarcéré a la
maison d’arrét de Blois, d’ou il fut libéré le
10 aout par la Résistance [2].

Cest net : M. Bisson subit un traite-
ment beaucoup plus dur qu’A. Crahes
parce quil avait refusé de parler...

mAbondance d’exemples

De tels exemples abondent, qui mon-
trent de gens battus parce qu’ils gardaient
obstinément le silence. En voici quelques-
uns (je souligne) :

- Charles Caron, arrété parce que
suspecté de faits de Résistance :

Pendant cinq jour Caron était interrogé par
Martin et ses agents sous l'accusation d’étre
communiste, et, comme il refusait de
répondre, il était & chaque fois violemment
frappé [3].

- Alfred Sirot, arrétéle 20 juillet 1943 :

Jai passé a linterrogatoire le 23 juillet
1943. Ne voulant pas répondre aux
questions qu’ils me demandérent, ils me
torturérent.

IlIs m’on cassé une cote, la machoire infé-
rieure [TMI, XXXVII, 273].

- Francisser Guilbert, arrété Ile
23 septembre 1943 pour trafic d’armes
(une perquisition avait permis d’en trouver
deux chez lui) :

N’avouant rien, ils me frappérent a coups
de matraque et de nerf de beeuf, ils me cas-
serent deux dents. Ils allérent méme jusqu’a
me faire passer a la baignoire tout habillé et

[1] : PBL, 1, 38. Notons qu’a 'audience, J. Labussiére ne parla plus que d'une personne qu’l au-
rait vue ainsi (« M. LABUSSIERE - J’ai vu une personne, franchement » [PBL, 2, p. 98]). Cepen-

dant, cette minimisation a I'audience m’apparait peu crédible. [2] : PAFG, exposé des faits, p. 20.

[4] : PGN, 1, p. 19. Confirmation a l'audience par le témoin lui-méme

:« M. Le PRESIDENT. — Est-

ce qu’ils n‘ont pas obtenu de votre part des renseignements qu’ils désiraient ? LE TEMOIN. — Pas

du tout : je n’ai pas parlé». (PGN, 4, p. 75).
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me ramenérent tout mouille et me laissé-
rent dans cet état trois jours et trois nuits
[Ibid., p. 277].

- Marcel Rémy, arrété le 2 mai 1944
pour Résistance :

Comme je ne voulais rien dire, on m’a déveé-
tu et mis a la baignoire [...]. Comme je per-
sistais dans mon silence, on m’a détaché et

remis encore une nouvelle fois sur le ventre
[Ibid., p. 285].

- Henri Phegnon, assureur a Vermouillet
(Seine & Oise) et chef du groupement de

Résistance de cette localité, arrété le
ler décembre 1943 :
LE TEMOIN - [...] On voulait savoir, comme

j’étais le chef de la Résistance a Vernouillet,
le nom de mes camarades. Comme je ne
répondais pas, on me frappait & coups de
nerfs de beeuf sur la téte, et on me retrem-
pait dedans, cinq a six fois de suite. [PGN,
5, p- 90].

- Joguer, Résistant du réseau Mithri-
date, fut arrété chezlui :

Les agents de la Gestapo procédérent a son
interrogatoire et le frappérent violemment
parce qu’il refusait de répondre [PAFG,
exposé des faits, p. 11].

Plus haut, jai parlé d'un jeune Russe
appréhendé avec une serviette contenant
des écrits hostiles a l'armée allemande,
blessé alors quil tentait de s’enfuir et
transporté a lhopital de la Pitié. Convoqué
comme témoin au procés de la « gestapo
géorgienne », il raconta :

M. NOVO BOROWSKY. — [...] A l'entrée de
la Pitié, ’'homme qui m’avait arrété, a conti-
nué a me frapper en me posant toujours les
mémes questions que celles qu’il me posait
depuis le début, c’est-a-dire pour donner
des renseignements quelconques. Evidem-
ment, j’ai refusé de donner tous ces ren-
seignements. J’ai donné une ou deux phra-

[1] : PGG ; dossier 12, p. 45/3. [2]
PGG, dossier 6, p. 32
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ses absolument inventées ; que c’était un
nommé Jacquot qui m’avait donné ces pa-
piers (Jacquot nexistait pas, bien entendu).
Au bout d'un quart d’heure, il s’est arrété
de me frapper. Il m’a craché a la figure. 1l
m’a dit que si je ne disais pas la vérité, on
me laisserait sans soins, etc. [1]

Autre cas : Joél, juif, dit Henri Boucher,
dit Le Boxeur, était Résistant a Paris. 1l
« fabriquait de faux tampons allemands
pour le compte de la Résistance » [2]. Des
agents lui tendirent un piége en se faisant
passer pour des Résistants qui voulaient
un tampon. Joél fut appréhendé.
« [Clonduit rue de Londres, [il] y fut interro-
gé, frappé et méme torturé, puis livré aux
Allemands. » (Ibid., p. 126). « Terrile et Sau-
tet ont soumis Joél pendant deux heures a
toutes sortes de tortures » (Ibid., p. 131).
« Joél avait fini la peau du crdne fen-
due » [3].

Interrogée au procés de la « gestapo
géorgienne » l’ancienne secrétaire H. de
Tranze expliqua les raisons de ces mau-
vais traitements :

M. LE PRESIDENT. — [...] A-t-il était torturé
et frappé sauvagement, ou bien a-t-il été
sauvagement brutalisé ?

Héléne de TRANZE [elle se trouvait dans le
bureau d’a-coté]. — Il a été battu [...]. Jai
entendu les questions qu’on lui posait, et
Joél ne voulait pas répondre.

M. LE PRESIDENT. — Et comme il ne ré-
pondait pas, qu’est-ce que vous avez enten-
du ?

Hélene de TRANZE. — On l’a battu [4].

BUn cas intéressant : les Résistants de
chateau des Lelong

Mentionnons maintenant ’affaire du
chateau de M! Lelong, ou les auxiliaires
des Allemands appréhendérent tout un
groupe de Résistants. Parmi eux figurait
un certain M. Vernazobres, arrété alors
qu’il partait pour le maquis [5]. Plus tard,
il déclara :

: PGG, exposé des faits, p. 126bis. [3] : Id. Voy également
: « M. LE PRESIDENT. — Est-ce que quand vous l’avez vu, vous avez pensé

qu’il avait été victime de mauvais traitements ? GAMMA. — Il avait le visage un peu tuméfié. » ;

PGG, dossier 12, p. 26

:« M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT. — Pour que l’affaire Joél

vous causdat cette impression, les tortures de Joél ont été épouvantables ? HELENE DE TRANZE. —

C’était un gargon qui avait été battu. ». [4] : PGG, dossier 6, p. 48-9. [5]

:« ils avaient Uair de sa-
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M. VERNAZOBRES. — 1l voulait essayer de
nous faire dire que nous étions vraiment
des maquisards, a ce moment-1a, ou si nous
nous rendions au maquis. Cest surtout sur
ce point la qu’il nous interrogeait, c’était
surtout cela qui l'intéressait.

M. LE PRESIDENT. — Clest parce que vous
ne répondiez pas qu’il vous frappait.

M. VERNAZOBRES. — Exactement [Ibid.,
p- 56.].

M. Vernazobres fut alors emmené rue
des Saussaies :

Il y avait la deux personnes en uniforme,
deux Allemands, qui m'ont interrogé a mon
tour avant d’aller dans l'autre salle. Evi-
demment, ils m'ont posé toutes les ques-
tions qu’ils ont posées aux autres, a savoir
si nous étions dans le maquis, ce que nous
faisons, ils essayaient de nous faire avouer
et, par la suite, voyant qu’ils n’obtenaient
rien, 'un m’a dit : « Mon vieux, vous allez
faire comme vos amis, vous allez passer de
l'autre c6té, a I'autre interrogatoire ».

Il y avait deux civils, c’étaient deux Alle-
mands, I'un d’eux enleva son veston et se
mit a taper sur moi avec un nerf de boeuf
[...] en me demandant de préciser le jour de
notre arrivée et ce que nous étions venus
faire, ce que nous faisons, ce que nous
comptions faire. Evidemment, je lui ai
répondu que nous étions la en vacances,
que nous faisions du camping, enfin une
histoire quelconque, et il s’est acharné sur
moi et sur mon oousin [...]. Nous tombions,
nous nous relevions etc. » [Ibid., p. 57].

Preuve que les agents de la Gestapo ne
frappaient pas par plaisir, mais pour délier
les langues. Avant de procéder a un inter-
rogatoire, d’ailleurs, ils prévenaient qu’il
valait mieux parler. M!e Olga Ramette
avait été arrétée pour avoir facilité le
départ de jeunes vers le maquis. Dans sa
cellule se trouvait un autre Résistant
appréhendeé, M. Faucon :

Mlle RAMETTE. — A un moment donné, j’ai
vu quelquun de la Gestapo qui est venu
dire a M. Faucon : « Il faut avouer tout ce
que tu sais. Si tu ne parles pas, tu saurais
ce qu’l ten oolte. Si jai un conseil a te
donner, parle » [PGG, dossier 12, p. 18.].

SANS CONCESSION

Des propos semblables furent tenus a
M!e Lelong. Une fois appréhendée avec ses
compagnons Résistants, cette jeune per-
sonne fut enfermée dans une salle avec
son ami Paul Porestin. Plus tard, elle ra-
conta :

Mlle LELONG. — ... [Beller m’a dit] me pre-
nant par la douceur : « Si tu parles, je te
promets que tu ne seras pas battue, mais si
tu ne parles pas, il sera d’abord battu de-
vant toi et ensuite il sera fusillé ». Evidem-
ment, je n’avais rien a dire. Alors, nous
étions traités des pires mots grossiers

« Salope », « ordure », tout ce que vous pou-
vez imaginer, et treés vilement battus de
coups de poings, coups de pieds dans le
ventre, des gifles.

M. LE PRESIDENT. — Vous avez été vous-
méme frappée a coups de poings et de pieds
dans le ventre par Beller.

Mlle LELONG. — Par Beller. Et ensuite il
s’est retourné vers mon camarade Paul Mo-
restin et lui a tenu les mémes propos : « cela
me fait beaucoup de peine de te battre,
mais je te promets que je cesserai si tu dis
toute la vérité ». Cela a duré deux heures.
Et voyant que Paul Morestin n’avait rien a
dire, pas plus que moi, il le frappait trés
fort, le terrassant par terre, avec des coups
de poings et de pieds dans la figure, d'une
facon vraiment atroce [1].

4 LA NATURE DE LA RESISTANCE RENDAIT
NECESSAIRE L’EMPLOI DE LA VIOLENCE

Je loue le courage de ces personnes qui,
pour une action qu’elles croyaient bonne,
ont gardé le silence méme sous les coups.
Mais dans le méme temps, je refuse de
blamer ceux qui ont donné ces coups. La
raison est simple : a Nuremberg, 1’Accusa-
tion elle-méme n’a pas contesté le fait que
les Résistants pouvaient étre condamnés a
mort et exécutés comme francs-tireurs. Ce
quelle a reproché aux Allemands, c’est
d’avoir « torturé » avant — parfois — de
tuer. Dans son réquisitoire introductif, le
procureur général francais déclara :

Certes, les membres de la résistance ne
remplissaient que rarement les conditions
prévues par les Conventions de La Haye

voir pertinemment que nous étions la pour nous rendre dans un maquis » (PAFG, audience du

ler mars 1947, p. 54).

[1] : PAFG, audience du ler mars 1947, déposition de Jacqueline Lelong, p. 4.



Raisons pour lesquelles, sur la fin, la Gestapo a souvent usé de la violence

pour étre considérés comme des combat-
tants réguliers. Ils pouvaient étre condam-
nés a mort comme francs-tireurs et exécu-
tés. Mais ils furent assassinés sans juge-

ment dans la plupart des cas aprés avoir
affreusement torturés [TMI, V, 408|.

Le message était donc le suivant

« Vous pouviez les exécuter, mais pas les
torturer ». Cest cependant oublier que
face ala Résistance, les Allemands étaient
confrontés a ce que les tacticiens appellent
une « guerre asymeétrique » ; c’est-a-dire
une guerre ou les armes utilisées dans
I'un et dans l'autre camp sont de nature
différente : a une armée bien armée et bien
disciplinée, donc dotée d’'une grande force
de frappe, s‘opposent des petits groupes
qui compensent leur faible armement par
une mobilité extréme, une lutte dans
l'ombre (pas d'uniforme, clandestinité) et,
avant tout, linitiative dans l’action. Sous
l’'occupation, la nécessité du secret était
telle que l’article 3 de la circulaire n° 2
publiée par la Résistance déclarait :

Tout homme qui sollicite son admission
dans le maquis de la Résistance [...] gardera
le secret le plus absolu sur la situation des
refuges, la personnalité de ses chefs ou de
ses camarades. Il sait que toute infraction a
cette défense sera punie de mort [1].

I1 en découle que, pour l'armée régu-
liere, 1'unique riposte possible consiste a
recueillir des informations suffisantes afin
de :

a) prévenir les coups de main ;

b) démanteler les réseaux secrets. Pour
cela, il faut infiltrer et, quand on a la
chance de saisir un membre de ces organi-
sations clandestines, lui soutirer le maxi-
mum d’informations (noms des complices
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et des chefs, lieux de rendez-vous, locali-
sation des caches d’armes, prochaines ac-
tions projetées...). Dans ce cas, si un in-
terrogatoire « normal » se révele infruc-
tueux, il n’y a plus qua procéder a un in-
terrogatoire « pousseé ».

Et lorsque le combat se transforme en
lutte désespérée pour la survie, lorsque
celui qui est aux prises avec la Résistance
se trouve en méme temps encerclé de tou-
tes parts, attaqué simultanément sur deux
(et méme trois fronts) et promis al’écrase-
ment total en cas de défaite militaire alors
les interrogatoires « poussés » peuvent
rapidement devenir hyper-violents si la
personne questionnée refuse de répondre.
Quitte a choquer, je dirai : c’est le jeu... Si
on refuse ce jeu, alors il ne faut pas
déclencher de guerre illégale dans une
guerre ala vie et ala mort.

Rappelons que le 20 juillet 1944, répon-
dant a D. Einsenhower qui, dans une
déclaration unilatérale, avait qualifié les
Résistants de soldats réguliers, le haut
commandement allemand pour 1’Ouest
prévint:

Si le haut commandement allié souhaite
cette forme barbare de la guerre, a son aise.
Mais qu'’il se rendre compte que, dans ce
cas, le combat sera mené des deux coOtés
avec les mémes moyens [2].

I1 est donc absolument malhonnéte de
porter les violences quont pu subir cer-
tains Résistants sur le compte du
« sadisme nazi ». La plupart du temps, les
agents de I’Allemagne n’agissaient pas
par sadisme ; ils agissaient pour souti-
rer les informations nécessaires a la
lutte supréme.

[1] : Voy. P. Henriot, Et s’ils débarquaient ? (Editions du Centre d’é¢tudes de 1'’Agence Inter-
France, 1943), p. 268. [2] : Voy. Otto Abetz, Histoire d’un politique franco-allemande, 1930-1950.
Mémoires d’un Ambassadeur (éd. Stock, 1953), p. 312.






IX

LES AGISSEMENTS DE LA GESTAPO
ENVERS LES FEMMES ET LES JEUNES FILLES

¢ FAUSSETE DE LA THESE OFFICIELLE

Malgré ces évidences, le procureur geé-
néral francais a Nuremberg osa déclarer :
« les exécutants avaient toute latitude pour
laisser se déchainer leurs instincts de
cruauté et de sadisme a lUégard de leurs
victimes » (TMI, V, 404). A supposer que ce
fut vrai, ces agents en auraient profité,
surtout a l'encontre des femmes qui tom-
baient entre leurs mains. Or, ils n‘en ont
pas profité. Certes, dans son rapport déja
cité, H. Paucot a écrit que, lors des inter-
rogatoires, les femmes et les jeunes filles
« sadiquement étaient presque toujours
completement dévétues » [1]. Mais c’est
faux : dans les milliers de pages que jai
pu lire, jamais il n’a été question de
déshabillage [2], de viol ou méme de gestes
déplacés.

B ''e Phegnon n’a rien subi d’humiliant

Au procés de la « gestapo de Neuilly »,
Colette Phegnon, lafille du chef local de la
Résistance, raconta son interrogatoire ; si
elle prétendit avoir été frappée (voy. plus
haut), elle ne mentionna aucun déshabil-
lage, aucune torture. Sur ce chapitre, elle
se contenta de déclarer : « [R. Martin] m’a
menacée de la baignoire. Mais cela s’est
arrété la. » (PGN, 5, 96).

B Aucun « geste inconvenant » sur
M!e Lelong

Plus net encore, voici ce que l'on put
entendre lors de la déposition de
M!e Lelong, laquelle racontait son calvaire
alors qu'elle était attachée (tout habillée) a
une chaise et battue par le « gestapiste »
M. Beller :

Les femmes et les jeunes filles étaient traitées de la Ifléme
fagon et sadiquement étaient presque toujours complétement dévétues.

Chez les homrhes, la compression, I'écrasement ou le martélement

des testicules était employé.

263

Un rapport du professeur
Paucot présenté par I’Accu-
sation frangaise a Nurem-
berg prétend exposer le
« sadisme nazi » (TMI,
XXXVII, p. 263).

[1] : « Les femmes et les jeunes filles étaient traitées de la méme facon [que les hommes] et sadi-
quement étaient presque toujours complétement dévétues » (doc. F-571, TMI XXXVII, 263).

[2] : Sauf dans une affaire, mais il s’agissait d'un vol sordide perpétré par deux membres de la
« bande Bonny-Lafon ». Les voleurs déshabillerent et torturerent une vieille femme et son infir-
miére pour les contraindre a révéler lendroit ou les économies étaient cachées. Puis ils assassi-
nérent les deux malheureuses. Dans cette lamentable affaire, les individus n’agissaient cepen-
dant pas comme des agents au service des Allemands, mais comme de vulgaires malfrats sou-

cieux d’enrichissement personnel...
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M. LE PRESIDENT. — Aucun geste inconve-
nant ?

Mlle LELONG. — Non.

M. LE PRESIDENT. — J’aime mieux cela [1].

mfme Mémain parle d’agents « assez
convenables »..

Deux ans auparavant, une autre Résis-
tante, Mme¢ Mémain, s’était vue poser une
question semblable et avait donné une ré-
ponse semblable :

M. LE PRESIDENT. — [...] Est-ce que ceux
qui étaient dans la loge se sont montrés

convenables envers vous, Mie Genet et
autres ?
Mme MEMAIN. — IIs ont été assez convena-

bles [PGG, dossier 10, p. 117.]
N,.. et M"¢ Thierry d’agents « corrects »

Au procés Bonny-Lafon, une femme
dont il a déja été question, F. Thierry, fut
également questionnée sur la facon dont
elle avait été interrogée :

Me DELAUNEY. - [...] vous avez été rela-
chée, aprés un interrogatoire qui a été
courtois, je crois ?

LETEMOIN. — Qui a été correct [2].

¢ LE CAS DES FEMMES ENCEINTES

B[ ’Accusation parle de femmes encein-
tes battues jusqu’a Pavortement...

A Nuremberg, l’Accusation francaise
produisit une déclaration terrible du major
Pierre Loranger. Aprés avoir enquété sur

SANS CONCESSION

L’état de grossesse ne les préservait pas des
coups et lorsque les brutalités entrainaient
l'expulsion du produit de conception, elles
étaient laissées sans soins, exposées a tous

les accidents et toutes les complications de
ce criminel avortement [TMI, XXXVII, 297].

B Aucun témoignage ne vient confirmer

Suivent trois témoignages écrits de fem-
mes et un émanant d'un homme mais
concernant son épouse. On s’attend a
trouver quatre récits terribles évoquant
des mises a nu, des tortures inhumaines
infligtes a des femmes enceintes et des
fausses couches. Mais on ne découvre rien
de tel : aucun déshabillage, aucune humi-
liation, aucun avortement dd a des coups :

- Lucienne Krasnoploski n’a rien subi ;
employée pendant deux mois comme
femme de ménage a Kommandantur de
Valenciennes, elle aurait vu des gens frap-
pés et torturés (Ibid., pp. 299-300).

- Madame Carton, une serveuse de bar
qui n’aurait pas servi assez vite deux Al-
lemands, recut une gifle brutale qui lui
perforale tympan (pp. 297-8).

- Madame Hazard, dont le mari était
« chef d’un groupe de résistance » aurait
été frappée a l'aide dun nerf de beeuf
« avec la demiére violence », mais sans que
les coups n’occasionnassent de fracture,
ce qui « stupéfia » le médecin (p. 298).

Fragment du rapport du major Pierre Loranger
sur la fagon dont auraient été traitées les fem-
mes par les polices allemandes, dont la Gesta-
po (TMI, XXXVII, p. 297).

les agissements des servi-
ces de police allemands
en France sous l'occupa-
tion, il écrivit :

Jhommes.
Aux supplices physiques,
le sadisme de leurs
tortionnaires ajoutait le
supplice moral particulié-
rement pénible pour une
femme ou une jeune fille
d’étre dévétue et mise a
nu par ses bourreaux.

AlS. ————SHAEF.

Les femmes étaient soumises aux mémes traitements que les

Aux supplices physiques, le sadisme de leurs tortionnaires
‘ajoutait le supplice moral particuliérement pénible pour une femme
.ou une jeune fille d'étre devétue et mise a nue par ses bourreaux.

L'état de grossesse ne les préservait pas des coups et lorsque
les brutalités entrainaient 'expulsion du produit de conception, elles
étaient laissées sans soins, exposées a tous les accidents et toutes les
complications de ce criminel avortement.

(Signé) PIERRE LORANGER. Maj.

[1] : PAFG, audience du le mars 1947, déposition de Jacqueline Longs, p. 24. [2] : PLB, 6,

p- 167, déposition de Francoise Thierry.




Les agissements de la Gestapo envers les femmes et les jeunes filles

Notons que ces trois femmes n’étaient
pas enceintes. La seule qui l’était s’appe-
lait Gilberte Sindemans. C’était une jeune
résistante de 22 ans. Le 24 février 1944,
elle fut appréhendée dans un hoétel a Pa-
ris. Une fouille permit de découvrir dans
ses affaires des tampons de la Komman-
dantur, des laissez-passer, des cartes de
travailleurs allemands (volées la veille) ain-
si quune boite de cartouches et trois re-
volvers (TMI, XXXVII, 298). C’était donc un

activiste importante. Voici ce qu'elle écrit :

Aussitot, ils mirent les menottes et m’em-
meneérent pour un interrogatoire. Ne répon-
dant pas, ils me giflerent en plein visage
avec une telle force que je tombais en bas
de ma chaise. lIs me cravachérent avec un
cercle de caoutchouc, en plein visage |...].
Je dois vous dire que j¢tais enceinte de
trois mois.

Aprés mon premier interrogatoire, je fus
conduite a la prison de Fresnes et je fus je-
tée dans un cachot sans matelas, sans cou-
verture, et toujours les menottes aux mains
derriére le dos, de plus les menottes aux
pieds et pendant 4 jours, sans rien manger
ni boire. Le 4eme jour, ils vinrent me cher-
cher pour un interrogatoire. J’ai eu
24 interrogatoires et a chaque fois je reve-
nais le visage encore plus enflé. Devant mon
mutisme, ils me menacérent de me faire dé-
porter pour étre fusillée. Ne parlant pas da-
vantage, ils me mirent six mois en cellule
au secret.

Arriva le jour de l'’évacuation de la prison.
Comme jattendais mon bébé, j'espérais étre
libérée, mais je recus la visite de mon com-
missaire et de 'aumonier. Ils me dirent que
ma derniére [heure] était arrivée et que je
devais parler [...].

Je fus envoyé au Fort de Romainville et de
la a l'hopital ou jeus ma petite fille, le
25 aout [TMI, XXXVII, 299].

Certes, son aventure est trés pénible.
Mais si l'on ne veut pas prendre des coups
et mettre la vie de son bébé en danger, on
ne participe pas a une guerre illégale, on
ne vole pas des papiers et des tampons de
'ennemi et on ne se livre pas au trafic
d’armes en pleine occupation. De plus, je
souligne que G. Sindemans n’a pas été dé-
vétue et, surtout, quelle n’a pas recu de
coups qui lui auraient fait perdre son bé-
bé. Non, elle a finalement pu accoucher
d’'une petite fille vivante a la naissance.
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Preuve que, méme mise au secret, elle n’a
pas été si maltraitée que cela.

Par conséquent, ces quatre témoignages
ne viennent nullement prouver les alléga-
tions du major Loranger. Or, gageons que
si les autorités francaises avaient pu en
recueillir ne serait-ce quun seul, méme
émanant d'un simple témoin oculaire, ils
l’auraient produit. Aujourd’hui, ainsi, il
n’est pas malhonnéte d’affirmer que les
allégations du major Loranger ne
reposaient sur rien de fiable.

BLa malhonnéteté de I’Accusation

I1 est d’ailleurs intéressant de relever
qu’a Nuremberg, le procureur adjoint
C. Dubost lit la déclaration du major Lan-
ranger puis cita uniquement la déposition
de G. Sindemans (puisque les trois autres
ne prouvaient rien) en prenant soin de la
tronquer : il ne lit que les premiéres lignes,
jusqu’a « Je dois vous dire que jétais en-
ceinte de trois mois », occultant ainsi le fait
quelle avait finalement accouché dune
petite fille (TMI, VI, 179-180). Ainsi lais-
sait-il accroire au Tribunal que cette Ré-
sistante aurait — comme tant d’autres —
perdu son enfant... On ne saurait étre
plus malhonnéte...

4 CAS DES FEMMES DE RESISTANTS : LA GES-
TAPO AURAIT PU FAIRE BIEN PIRE

Ces précisions effectuées, allons plus
loin. Sous l'occupation, lors visites domici-
liaires effectuées afin de saisir des Résis-
tants, les auxiliaires des Allemands ont
trés souvent fait face aux épouses des in-
dividus recherchés. Comment se sont-ils
comportés envers elle ? Les ont-ils désha-
billées, torturées, frappées au point
qu’elles eussent avorté si elles avaient été
enceintes ? Nullement.

ECas de M Lecour

Prenons tout d’abord le cas de
Mme  Lecour, de Cours-Cheverny. Son
époux était un Résistant recherché. Le
30 juillet 1944, des auxiliaires francais
vinrent a son domicile. Mais lThomme n’é-
tait pas la ; il s’était réfugié ailleurs. A la
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Une Résistante enceinte de trois mois, Mme Sindemans, décrit les mauvais traite-
ments qu’elle a subis aprés son arrestation. Mais elle a 'honnéteté de préciser
gu’elle a finalement accouché d'une petite fille vivante...

F-560 et F-571

Aussitét ils me mirent les menottes et m’emmenérenf pour un
interrogatoire. Ne répondant pas, ils me gifflérent en plein visage
avec une telle force que j'en tombais en bas de ma chaise. Ils me
cravachérent avec un cercle de caoutchouc, en plein visage. C_e.:t
interrogatoire, commencé a 10 H. du matin, a pris fin le soir
II Heures.

«Je dois vous dire que j'étais enceinte de 3 Mois.» <

« Aprés mon premier interrogatoire, je fus conduite a la prison
de Frésnes et je fus jetée dans un cachot sans ma‘telas, sans couver-
ture, et toujours les menottes aux mains et derriére le dos, de p1u§
les menottes aux pieds et pendant 4 jours, sans rien a manger ni
boire. Le 4%me jour, ils vinrent me chercher pour un interrogatoire.

- Jai eu 24 Interrogatoires et chaque fois je revenais avec le~_ visage
plus enflé. Devant mon mutisme, ils me menacérent de me fgu‘e
déporter pour étre fusillée. Ne parlant pas davantage, ils ‘me
mirent 6 mois en cellule au secret.

«Arriva le jour de I'évacuation de la prison. Comme j'attendais
mon Bébé, jlespérais étre libéré, mais je recus la visite de mon
commissaire et de I'aumonier. Ils me dirent que ma derniére Jour’(}
était arrivé et que je devais parler. Je dois ajouter que l’aurgon%er
qui était allemand, a été trés gentil car il a dit & mon commissaire
que c¢’était honteux de faire ce qu'ils faisaient & une femme enceinte.
(Ce malheureux a été fusillé car le boche a dit que stirement il

W{)L ]

~ .Je fus envoyé au Fort de Romainville et de 1a & I'Hopital o0 |
< j'eus ma petite fille, le 25 Aodt.» >

Signé: Madame Sm:m&//

Janvier 1946 : aprés avoir lu le rapport du major Loranger concernant les femmes
qui auraient avorté sous les coups, le procureur francgais lit la déposition de la Ré-

sistante Sindemans, mais en la tronquant pour occulter le fait qu’elle a finalement
accouché d’'une petite fille bien vivante...

25 janv. 48

interrogatoire, commencé & dix heures du matin, a pris fin le soir &
onze heures. Je dois vous dire que j’étais enceinte de trois mois. »

Nous déposerons maintenant deux documents F-563 et F-564
sous le numéro unique RF-308. C’est le rapport qui a été &tabli sur

les atrocités commises par la Gestapo a Bourges et nous vous
donnerons lecture d’'une partie de ce rapport.

A
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M. LE PRESIDENT. — De quelle maniére
l'ont-ils frappée ?

M. LECOUR. — IIs l'ont giflée et tirée par
les cheveux [1].

Puis vint I’épouse :

M. LE PRESIDENT. — [...] Est-ce que l'un
d’entre eux ne vous a pas porté des gifles ?
|Mme LECOUR. — IIs m’ont frappée et tirée
§|par les cheveux [Ibid., p. 219.].

On doit certes condamner des violen-
'|ces exercées sur cette femme. Mais, si
l'on en croit le major Loranger et tous
les autres propagandistes, ces indivi-
dus auraient du recourir a des moyens
bien plus terribles pour la faire parler :
ils auraient d0 prendre son bébé et
dire : « Parle, ou on lui coupe d’abord

maison,
I’épouse, alors enceinte de sept mois, avec
un bébé.

le groupe trouva uniquement

Que firent ces individus ? A leur proces,
l’exposé des faits raconta :

Mme Lecour, enceinte de sept mois et seule
avec un bébé de un an, était chez elle lors-
que Combier et son équipe s’y présentérent.
Ces individus se livrérent a une perquisition
en régle de la maison et tentérent par la me-
nace de leurs armes, d'obtenir des rensei-
gnements sur le refuge de Lecour. Combier
poussa la goujaterie au point de porter des
gifles a Mme Lecour, malgré son état [1].

A Tl’audience, entendu
comme témoin :

M. LE PRESIDENT. — Qu’est-ce quils
ont fait a votre femme ?

M. LECOUR. — IIs l'ont frappée.

M. LE PRESIDENT. — IIs ont fouillé toute la

maison ?

M. LECOUR. — IIs ont fait une perquisition

chez moi [...].

M. LE PRESIDENT. — Est-ce qu’ils n'ont

pas frappé votre femme, malgré son état ?
M. LECOUR. — Oui.

l’époux fut

[1] : PAFG, exposé des faits, p. 20. [2]
M. Lecour, p. 216.

une oreille, puis la deuxiéme... » ; ils
auraient da enlever l’'enfant et lancer a
la mére : « On te le rendra quand tu
auras parlé » ; ils auraient du allonger
la femme a terre, la déshabiller et lui
vociférer : « Parle ot on te piétine le ven-
tre ».

Les auxiliaires francais se sont abste-
nus d’agir ainsi et ils partirent sans avoir
pu apprendre le refuge du Résistant re-
cherché...

B Perquisition chez M. Buffet

De Cours-Cheverny, allons a Lyon. Les
membres de la « gestapo géorgienne » y re-
cherchaient un Résistant assez important,
M. Buffet. Setant rendus chez lui et ne
l’'ayant pas trouvé, il opérérent une perqui-
sition en régle :

LE TEMOIN [Mme Buffet]. — [...] Vous avez
tout renversé, mes matelas et tout...
OBERCHMUCKLER. — Vous avez raison.
Reboul. — [...] La perquisition a ét¢ com-
plete ?

LETEMOIN. — Oui.

Reboul. — Les matelas ont été renversés ?
LE TEMOIN. — Les tiroirs, tout était par
terre ! [PGG, dossier 8, p. 94|

Les agents ne trouvérent rien qui aurait
pu révéler la cachette de M. Buffet. Dans

: PAFG, audience du ler mars 1947, déposition de
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la maison, cependant, se trouvaient sa
femme et sa fille. Sans surprise, ils cher-
chérent a extorquer de la mére des infor-
mations. L’exposé des faits déclare qu’O-
berchmuckler « linterrogea durement et se
répandit en menaces » (PGG, exposé des
faits, p. 83). L’a-t-il battue, torturée ? La
suite permet de répondre a la question :
H. Oberchmuckler, nous dit-on, « fit coller
au mur Mme Buffet sous menace du revol-
ver» (Id.). Cest tout...

En 1945, d’ailleurs, appelée comme
témoin, Mme Buffet ne mentionna aucun
traitement inhumain dont elle aurait été la
victime. Voici ce qu'elle déclara :

Le 5 fvrier 1944, vers 11 heures du matin,
trois individus se sont présentés a mon ap-
partement, sous la menace d’un rewlver, et
ont fait une perquisition. IIs n’ont rien trou-
vé, naturellement, et ils m'ont questionné
sur ce que faisait mon mari, sur ce qui se
passait dans le garage. Je leur ai répondu
que je ne savais rien, que je n’étais pas au
courant. Ensuite, ils m’ont questionnée sur
un nommé Georges, qui est actuellement le
commandant Jouneau. J’ai dit que jligno-
rais qui était cette personne, que je ne la
connaissais pas. Voyant qu'ils n’arrivaient a
rien, ils sont restés une heure a l'apparte-
ment. IIs m'ont questionné sur la famille de
mon mari, me demandant ou elle habitait,
et ils sont repartis. Le lendemain, dimanche
matin, trois autres individus sont venus. Ce
n’étaient pas les mémes. IIs m'ont encore
questionnée. Ils ont fait une nouvelle per-
quisition et ils sont repartis [1].

Peu apres, le Président linterrogea sur
les menaces qu’elle avait subies :

M. LE PRESIDENT. — Vous avez indiqué
qu’il [le chef] ne vous aurait pas menacée.
Vous n’avez pas indiqué que c’était lui qui
vous avait menacee ?

LE TEMOIN. — 1l tenait son revolver contre
moi.

M. LE PRESIDENT. — Clest lui qui le
tenait ?

LE TEMOIN. — Oui.

SANS CONCESSION

M. LE PRESIDENT. — C’est Obermuchkler
qui tenait le revolver contre vous et qui vous
a forcée a vous appuyer contre le mur ?

LE TEMOIN. — Oui, c’est cela. Je n’ai pas
bougé, d’ailleurs. Je suis restée immobile

pendant la perquisition, pendant l'interro-
gatoire [Ibid., p. 88-9].

Puis ce fut le tour du Commissaire du
gouvernement Reboul :

Reboul. — Est-ce que vous n’avez pas été
menacée au cours de cette premiére perqui-
sition ?

LE TEMOIN. — Non. On m’a simplement dit
de me tenir tranquille. [...]. Je leur ai dit
que jignorais ce que faisait mon mari. Ils
m’ont dit que je pouvais me taire, mais que
s’ils trouvaient mon mari, son affaire était
classée [Ibid., p. 90].

Or, Mme Buffet connaissait parfaitement
les activités illégales de son époux, ainsi
que sa cachette. Lors du procés, elle lanca
fierement a H. Oberchmuckler : « Je vous
ai drolement possédé ! » (Ibid., p. 95). Ga-
geons cependant que si I’équipe venue 1’a-
vait déshabillée, durement frappée, bralé
les « parties sensibles » enfoncé des allu-
mettes sous les ongles ou coupé les oreil-
les de sa fille, cette femme aurait parlé.
Mais les « collabos » ne l'ont pas fait...

Notons en outre quaprés la perquisi-
tion, les membres de la « gestapo géor-
gienne » recherchérent M. Buffet active-
ment. IIs présentérent des photos aux
gens du quartier pour savoir sil était
connu [2]. Or, ce Résistant avait une meére
et des beaux-parents. s auraient donc pu
les arréter et faire prévenir M. Buffet que
sa famille recouvrerait la liberté une fois
qu’il se serait lui-méme livré ; ils auraient
méme pu le demander sous forme d'un
ultimatum. Ils ne l'ont pas fait ; ils ont
juste arrété par erreur son neveu, Georges
Buffet, parce quils croyaient que c’était le
« Georges » de la Résistance quils recher-
chaient.

[1] : PGG, dossier 8, p. 86, déposition de Mme Mathilde Vernay, épouse Buffet. [2] : « Ils prome
naient dans le quartier des photographies agrandies et demandaient a tous les gens s’ils me
connaissaient » (PGG, dossier 8, p. 66) ; « Reboul. — Je dis que le témoin nous apporte un nouveau
fait, c’est que, postérieurement a Uaffaire, ils l’ont recherché partout en promenant dans le quartier
des photographies qu’ils avaient pris soin de faire agrandir. » (Id.). En vérité, les photos avaient
été agrandies par Mme Buffet huit ans auparavant (Ibid., p. 135).
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uJls ne torturent pas, ils proposent de
Uargent

Justement, parlons-en de ce
« Georges ». Il s’agissait de M. Jouneau
« qu’Oberchmuckler recherchait active-

ment » (Ibid., p. 84). Agissant selon une
procédure habituelle, les auxiliaires vin-
rent perquisitionner a son domicile. Sans
surprise, « Georges » était absent ; 1’équipe
ne trouva que son épouse et ses enfants.
D’apres l’exposé des faits lu au procés en
juillet 1945, H. Oberchmuckler se « montra
odieux » (PGG, dossier 1, p. 84). A-t-il tor-
turé la femme ou torturé ses enfants sous
ses yeux pour qu’elle parle ? Non. On lit:

il tenta de corrompre Mme Jouneau en lui
offrant de l'argent et déshabilla une de ses
petites filles pour s’assurer de son sexe. Il
se retira apreés deux heures d’'interrogatoires
et avoir volé des fourrures et effets [Id.].

A T'audience, Oberchmuckler démentit
et accusa un autre :

[Mme Jounaud] me confond avec Krammer.
Krammer qui était présent lui a dit : si vous
me donnez l'adresse pour la direction de
M. Jouneau, je vous donne ocent mille
francs ; et il a montre un paquet d’argent.
[...]- En ce qui concerne le fait de déshabil-
ler une petite fille — une petite fille de six
mois — je précise qu’elle était couchée dans
un petit lit, sur une veste en cuir [...]. Un
Allemand a soulevé lenfant, a pris cette
veste de cuir et I’a volée. Alors, cette femme-
la a pensé quon a regardé sa fille — une
fillette de six mois — et elle va constater si
vraiment ’Allemand a soulevé sa fille pour
voler cette chose-la [PGG, dossier 3, p. 98].

Toutefois, convoqué comme témoin,
M. Jouneau accusa H. Oberchmuckler et
précisa :

[...] les enfants lintéressaient particuliére-
ment, et surtout ma fille ainée qui avait
deux ans a I'époque, ressemblant un peu a
un garcon. Les garcons lintéressaient, ce

[1] : PGG, exposé des faits, p. 66. [2]
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monsieur, et il a précisé qu’il avait ce qu'il
fallait pour s’en occuper. Je suis fort heu-
reux qu'’il n’ait paseu a le faire.

[...] Cela s’est passé a 8 heures du matin,
jusqu’a 11 heures, ou s’est passée la per-
quisition. Oberchmuckler a fait passer tout
ce qui était en son pouwoir, c’est-a-dire ’ar-
gent, d’abord. Il a mis 100 000 francs sur la
table, ce malotru, pour ma personne. Elle
valait mieux que cela, Monsieur Ober-
chmuckler, et vous ne saviez pas quel était
lesprit qui pouvait animer les Résistantes
francaises. Vous auriez pu en mettre dix
fois plus. Vous ne les auriez pas entrainées
dans ce mauvais travail !
(Applaudissements dans la salle).

D’autre par, il avait donné l'ordre de ne pas
enlever les enfants. I attendait que son
enquéte soit plus approfondie.

Inutile de vous dire que ma femme était ha-
bituée a ce genre de répression : c’était la
troisieme. Le lendemain, elle déménageait,
et sans tarder [PGG, dossier 8, p. 139].

De tout cela, que retient-on ? Que pour
faire parler une femme, les membres de la
« gestapo géorgienne » n’utilisérent aucune
violence : ils ne torturérent pas la mére en
la déshabillant et en la frappant, ils ne
molestérent pas les enfants sous ses yeux
en lui enjoignant de parler. Non, ils tente-
rent de lui délier la langue avec de
l’argent...

B Aucune brutalité contre Mme Cléret

Revenons a Paris et al’affaire du réseau
des PTT. La Police allemande recherchait
M. Cléret, un des chefs Résistants, ainsi
que ses hommes. Des membres de la
« gestapo géorgienne » se rendirent a son
domicile et trouvérent uniquement sa
femme. Lui était allé se réfugier en Seine-
et-Oise pour « éviter une arrestation qu’il
présageait comme imminente » [1]. Ils inter-
rogeérent 1’é6pouse qui refusa de répondre.
Que se passa-t-il alors ? Fut-elle battue,
torturée, électrocutée, brulée avec de 1’a-
cide [2] ou avec un cigare allumé appliqué
sur les seins [3], passée ala baignoire [4] ?

: « Il faut réserver une mention spéciale a des supplices plus

raffinés : [..] incisions entre les orteils sur lesquels on versait un liquide corrosif, les courants élec-
triques bien dosés qui convulsaient tous les muscles » (voy. le rapport déja cité d’H. Paucot,

TMI, XXXVII, p. 264). [3]

cicatrices de brulures faites avec un cigare allumé » (Ibid., p. 265). [4]

d’eau glacée leur était familiere » (Ibid., p. 26 3).

: « J’ai personnellement vu une jeune femme qui portait sur les seins les

. « 'immersion dans un bain
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Laissons-lui la parole. Le 23 juillet 1945,
Mme KOMAROV, épouse Cléret, témoigna
ainsi devant la Haute Cour :

Mme KOMAROV. —[...] On m’a présenté les
photographies des gens qui étaient des
résistants des PIT arrétés en me deman-
dant de les reconnaitre. Comme je refusais
de le faire et que je ne voulais pas parler ils
m'ont emmenée rue des Saussaies pour me
faire parler, puis a Fresnes.

Rue des Saussaies, on m’a présenté des
photographies. Ils voulaient que j’avoue que
je connaissais ces gns, que mon mari était
un agent terrible, qu’il était un tueur
d’hommes, un tas de choses.

Une heure et demie aprés cela, jai été ame-
née a Fresnes. Pendant ce temps, ces mes-
sieurs étaient occupés a tout piller chez
nous [...].

M. LE PRESIDENT. — Vous n’avez pas été
brutalisée pendant que ces hommes étaient
chez vous ?

Mme KOMAROV. — Non, je n’ai pas été
brutalisée. On m’a dit des injures [PGG,
dossier 11, pp. 3-4.].

On ne saurait étre plus clair : bien que
l’affaire ait été assez grave, Mme Cléret, qui
refusait de parler, ne fut pas maltraitée,
tout juste injuriée.

J’ajoute que, informé de la détention de
son épouse, M. Cléret mit « tout en ceuvre
pourla faire libérer. Par lintermédiaire d’a-
mis, il parvint a toucher un des lieutenants
d’Odicharia [...] qui demanda a M. Cléret
150 000 Frs pour lélargissement. Cléret en
passa par la et le 7 aotit 1944, Mme Cléret
était remise en liberté » (PGG, dossier 1
p. 67). A l'audience, M. Cléret confirma :
« Je crois que c’est plutét a cause des
150 000 francs qu’elle a pu sortir de
prison » [PGG, dossier 11, p. 9.].

8L a simple ruse contre M Meley

Restons a Paris. Dans le cadre du dé-
mantélement d’'un réseau de Résistance, la
Police allemande rechercha un certain
M. Meley, le chef de lorganisation. Mais
celui-ci avait pris la fuite, laissant sa
femme seule chez lui. Les auxiliaires des
Allemands tentérent donc d’obtenir de 1’é-
pouse des informations. Employérent-ils la
torture, le fouet, I’'acide, 1’électricité ? Une
fois encore, non. 11 essayerentla ruse :

SANS CONCESSION

1°) Le 20 juin 1944, G. Collignon se fit
passer pour un membre de la Résistance
qui voulait voir M. Meley. Mme Meley se
contenta de répondre « Mon mari n’est pas
la». G. Collignon se retira (PGG, dossier 1,

p. 67).

2°) Huit jours plus tard, des agents de
la Gestapo vinrent dans l'appartement a
minuit, « le mirent a sac, et perquisitionne-
rent partout » (Ibid., p. 68). Il y restérent
pendant un certain temps, y organisant la
surveillance par roulement afin d’appré-
hender M. Meley lorsqu’il viendrait. Mais
rien ne vint, si bien qu’ils abandonneérent.
Mme Meley ne fut méme pas arrétée (Id.).

mléme stratagéme contre M"¢ Viard

Dans la méme affaire, la Gestapo cher-
cha a saisir Georges Viard Mais lui aussi
avait fui, ne laissant que sa femme. Le
28 juin 1944, deux agents vinrent a son
domicile et se firent passer pour des Résis-
tants qui voulaient connaitre son lieu de
retraite. Mme Viard garda un silence pru-

dent. Les intrus ne cherchérent méme pas
a perquisitionner. « Ils lui donnerent alors

un numéro de téléphone |[...] et la priérent
de les avertir si son mari rentrait.
Mme Viard promit, ne fit rien, et ne revit
jamais ces individus ». Lors du proceés de
la « gestapo géorgienne » 1'un des accusés,
Solina, reconnut qu’il avait perquisitionné
chez Mme Viard et confirma cette version
des faits :

Mme Viard a simplement dit que son
mari était absent Nous avons dit
« Voulez-vous dire a votre mari quil télé-
phone a M. Totor ». On n’a méme pas
cherché dans la maison, alors quon pou-
vait aller dans toutes les piéces et procé-
der a toutes les vérifications qu'on aurait
voulues (PGG, dossier 3, pp. 59-60.).

L ’aveu surprenant d’une femme pas
maltraitée

Terminons avec le cas de M. et
Mme Marceron. Membres de la Résistance,
ils cachaient six caisses d’explosifs chez
eux. IIs furent « donnés » par une femme
qui, apreés avoir €té arrétée, avait parlé.
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Lorsque les agents au service des Alle-
mands arriverent, ils savaient ce quils
devaient trouver. Mais sans surprise, le
couple nia tout en bloc [1]. La femme avait
avec elle son petit enfants de 2 ans %. Les
agents, qui n’avaient pas de temps a per-
dre, auraient alors pu s’en saisir et se sai-
sir de la meére pour faire pression sur
l’'homme (« Avoue ou on leur fait sauter la
cervelle »). IIs n’en firent rien ; ils ne tou-
cheérent ni al'un ni al’autre. Aprés avoir
fouillé la maison sans résultat, ils annon-
cérent qu’ils allaient emmener le mari (trés
probablement pour le confronter a celle
qui l’avait « donné ». A leur proces,
Mme Marceron raconta :

[...] je leur ai demandé s’ils voulaient bien
permettre & mon mari de manger un peu et
de s’habiller un peu. Ils ont accepté tout de
suite. Alors, mon mari s’est mis a casser la
croute.

Ces messieurs, parmi les Allemands, ont
demandé s'’ils pouvaient casser la croute
avec lui, en me disant qu’ils paieraient. J’ai
dit : — Si vous voulez manger, faites comme
mon mari, servez-vous avec ce quil y a
[PBL, 7, p. 53].

Le repas achevé, ils partirent avec le
suspect. Par la suite, un agent francais

123

proposa a Mme¢ Marceron qu’elle lui donne
ses économies en échange de quoi il sau-
verait mari. « Si vous voulez bien, lui dit-il,
je m’empare de cette somme [200 000 FJ, je
vous laisse 25 000 F pour élever votre en-
fant. Oui ou non ? » (Ibid, p. 55, déposition
de Mme Marceron). La femme accepta et
garda 30 000 F (p. 56). Quelques heures
plus tard, M. Merceron revint et déclara :
« Ils sont au courant de tout. Mme Mesclos
a tout donné » (p. 57). Il fut bien obligé de
dévoiler la cachette des explosifs. Les Alle-
mands le déportérent en Allemagne, mais
ils laisseérent la mere en liberté et ne tou-
cheérent pas al’enfant...

Au procés, d’ailleurs, Mm¢ Marceron eut
le courage de terminer sa déposition en
déclarant (avant d’étre interrompue par le
Président) :

Je netn wveux pas aux Allemands, ce sont
des ennemis, nous le savons trés bien. Un
Allemand défend sa patrie, nous défendons
la nétre... [PBL, 7, p. 62]

Tel fut le comportement de Ila
« Gestapo » envers les épouses des Résis-
tants. Nous sommes bien loin de limage
véhiculée par la propagande officielle...

[1] : « Mon mari a répondu en souriant qu’on n’était pas, évidemment, détenteurs d’explosifs |[...].
J’ai répondu pareillement, que je ne comprenais pas du tout ce qu’il voulait dire » (PBL, 7, p. 52,

déposition de Mme Marceron).



CONCLUSION

Soixante ans aprées les faits, 1'Histoire
officielle donne de la Gestapo une image
complétement fausse. Tronquant le juge-
ment de Nuremberg, elle la présente
comme une assemblée de criminels qui
auraient semé la terreur a partir de 1933
en Allemagne, puis a partir de 1939-1940
dans les pays occupés.

La Gestapo, nous dit-on, aurait été
chargée de supprimer toute opposition,
méme purement spéculative. Pour mener a
bien cette mission, elle aurait entretenu
un immense réseau de délateurs, arrété
arbitrairement, torturé, envoyé en camp
de concentration, fusillé etc. Ses victimes
se compteraient par dizaines de milliers.

Comme d’habitude lorsquil est question
de l’Allemagne hitlérienne, limage créée
résulte d'un « savant éclairage de scéne »
Une partie seulement des planches est il-
luminée, l'autre restant plongée dans 'om-
bre, ce qui permet de cacher les faits dé-
rangeants. Concermant la création de la
Gestapo, on occulte 1’état réel de I’Allema-
gne en janvier 1933 : la terrible crise éco-
nomique, la faillite du parlementarisme, la
paralysie des institutions, le réel danger
bolcheviste. Ainsi condamne-t-on les peu-
ples a ne jamais comprendre pourquoi,
une fois au pouvoir, les nationaux-
socialistes ont balayé la République de
Weimar, restreint les libertés individuelles
et mis en place une Police secréte qui de-
vait défendre le nouveau régime — encore
fragile — contre le danger révolutionnaire.

A 1’époque, seule une action énergique
pouvait sauver 1’Allemagne de la mort par
asphyxie économique et, par conséquent,
du danger bolchevique. Cette action, Hitler

l’a entreprise. Limmense majorité du peu-
ple allemand 1’a compris et ’a suivi, trop
heureuse de retrouver un avenir digne de
ce nom. Deés lors, loin d’étre un instru-
ment de terreur, la Gestapo fut une police
politique banale, aux moyens relativement
réduits, telle qu’il en existait une déja sous
Weimar et telle qu’il en existait dans prati-
quement tous les pays. En 1939, d’ail-
leurs, 0,05 % de la population allemande
était intermnée pour des motifs politiques.

Le fait que, jusqu’a la guerre, la Gesta-
po ait agi comme une police parfaitement
banale était si évident telle qua Nurem-
berg, les juges la déclarérent « association
criminelle » & partir du 1¢r septembre 1939
seulement. Depuis six décennies, cepen-
dant, les historiens occultent ce fait capi-
tal.

Cette restriction rendait-elle justifiée la
décision du TMI ? J’estime que non. Car,
pour la période 1940-1945, les magistrats
se sont également fondés sur une image
créée avec une scéne partiellement éclai-
rée. En particulier, ils ont négligé le fait
qu’a partir du 3 septembre 1939, [’Allema-
gne se vit imposer une lutte a la vie et a la
mort et qua partir de 1942, cette lutte de-
vint pour elle un combat désespéré face
aux trois plus grands empires mondiaux.
A cette époque, le Reich était encerclé de
toute part, soumis a un blocus impitoya-
ble et attaqué sur deux fronts. Pris dans
ce tourbillon de feu, pouvait-il accepter
qu’a larriere du front, des citoyens des
pays occupés se lévent pour mener une
guerre illégale ? Evidemment non. Or,
cette guerre illégale était une guerre asy-
métrique : face a une armée d’occupation
réguliere surgissaient des petits groupes



faiblement armés mais dont le point fort
était le caractére insaisissable. Pour les
combattre, il fallait & tout prix obtenir les
renseignements nécessaires : noms des
chefs, lieux des rendez-vous secrets, pro-
chaines actions projetées, emplacements
des caches d’armes... Voila pourquoi rapi-
dement, les interrogatoires des Résistants
appréhendés purent devenir trés violents
lorsque ceux-ci refusaient de répondre.

Depuis 1945, les vainqueurs attribuent
ces « tortures » a la « barbarie nazie » ; ils
les présentent comme une conséquence
logique du « nazisme » qui aurait nié toute
morale. IIs se trompent : ces violences
étaient dues a la nature de la guerre illé-
gale entreprise contre l'occupant. Quand
l'arme principale est 1’absence de rensei-
gnement que l’'ennemi posséde sur vous, il
va de soi que cet ennemi va tout mettre en
ceuvre pour recueillir les informations né-
cessaires. Et si la lutte devient une lutte
désespérée a la vie et a la mort, il ira jus-
qu’a battre, voire torturer, pour obtenir ce
qu’il veut. Cest fatal et la faute revient en
premier lieu a ceux qui déchainent une
guerre d’extermination.

Soulignons toutefois que les vainqueurs
exagerent trés souvent lorsquils dénon-
cent les « tortures » dont la Gestapo se se-
rait rendue coupable. Sans doute y a-t-il
eu des cas horribles ; mais contrairement
a ce quils prétendent, dans I'immense ma-
jorité des cas, l'occupant et ses sbires ont
été beaucoup moins loin qu’ils auraient
pu. Certes, ils ont battu, ils ont passé a la
baignoire, ils ont pendu par les mains ou
par les pieds, ils ont frappé a coups de

nerf de beeuf... mais seulement dans des
affaires jugées graves et lorsque l'individu
appréhendé refusait de parler. Ils n’ont
pas torturé tout le monde, loin s’en faut.
Soulignons en outre quils ont épargné le
plus possible les femmes, les épouses et
les enfants. Les allégations du major Lo-
ranger concemant le déshabillage systé-
matique des femmes et les avortements
provoqués par les coups ne reposent sur
rien.

Enfin, il est a noter que, contrairement
a une légende tenace, les services de police
allemands n’ont pas frappé arbitrairement,
loin s’en faut. Les proceés d’aprés guerre
sont a ce titre trés révélateurs : sur les
57 affaires liées a la lutte contre la résis-
tance pour lesquelles les accusés ont été
jugés, 53, au moins, concernaient des
« coupables » incontestés. Cette proportion
seule suffit pour écarter la thése de ’arbi-
traire.

La Gestapo a donc été une police politi-
que banale chargée tout d’abord de préve-
nir et de réprimer les actions hostiles a
I’Etat. Par la suite, dans les territoires oc-
cupés, elle a eu comme mission de com-
battre la guerre illégale. Les exceés quelle a
pu commettre — et qu’elle a commis — ne
sont pas la conséquence du « sadisme na-
zi », mais du contexte dans lequel elle a été
amenée a agir, un contexte delutte a la vie
et a la mort. La faute revient donc non pas
a Hitler, mais a ceux qui, pour abattre son
régime, ont déchainé en 1939 une guerre
d’extermination. Les « barbares », c’était
eux.



