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Hervé Ryssen, vous venez de publier un livre qui met enfin en pleine lumiere la
logique mondialiste et ses soubassements religieux. Depuis trop longtemps, en effet, les
intellectuels de la mouvance nationale n’osent pas aborder les « sujets qui fachent » et
s’interdisent de dénoncer la propagande cosmopolite. Pourriez-vous tout d’abord
expliciter le titre de votre livre pour nos lecteurs ?

HR : Je me suis penché sur la production écrite des intellectuels juifs afin de tenter de
comprendre leur vision du monde. Apres avoir lu des dizaines d’essais politiques, de romans
et de récits en tout genre, je me suis apercu que le mot « espérance » apparaissait
réguliecrement dans les textes. Il s’agit bien entendu pour eux de D’attente d’un monde
meilleur, du messie et de la « terre promise ». Rappelons que si les chrétiens ont reconnu leur
messie, les juifs attendent toujours le leur. Cette attente messianique est au coeur de la religion
hébraique et de la mentalité juive en général, y compris chez les juifs athées. C’est le point
fondamental. Quant au terme « planétarien », c’est un néologisme qui ne signifie rien d’autre
que l’aspiration a un monde sans fronticre.

Mon travail est exclusivement centré sur les intellectuels juifs. Contrairement a ce que
beaucoup de gens peuvent penser, I'utilisation du mot « juif » ne tombe pas encore sous le
coup de la loi. Je sais bien que nombreux sont ceux dans le milieu nationaliste qui se mettent a
avoir des sueurs a la simple évocation de ce mot, mais c’est probablement parce qu’ils
craignent de tenir des propos antisémites, qui sont effectivement aujourd’hui lourdement
condamnes. Personnellement, je n’éprouve nullement cette crainte, puisque mes travaux sont
exclusivement basés sur la recherche a travers les sources hébraiques. Disons que j’ai une
approche rationnelle du sujet, et, osons le dire, totalement dépassionnée.

On entend effectivement souvent parler chez les juifs de « terre promise » et de «
messie », mais nous avons toujours du mal a comprendre ce que ces concepts signifient.
La « terre promise », n’est-ce pas I’Etat d’Israél ?

HR : Historiquement, c’est bien la terre du pays de Canaan, que Yahvé a donné a
Abraham, ainsi qu’on peut le lire dans la Genese, le premier livre de la Torah. Mais avant
méme la destruction du second Temple par les légions romaines de Titus et la dispersion, de
nombreux juifs vivaient déja dans la diaspora. Il n’en demeure pas moins qu’en 1917, avec la
déclaration Balfour qui créait un « foyer juif en Palestine », certains juifs ont pu penser qu’en
récupérant la « terre promise », les temps messianiques étaient enfin proches. Mais il ne faut
pas oublier que d’autres juifs, beaucoup plus nombreux, pensaient alors a la méme époque
que cette terre promise se situait plus au Nord, dans cette immense Union soviétique ou, apres
la révolution d’Octobre 1917, tant de juifs apparaissaient aux plus hauts échelons du pouvoir.
Cependant, il suffit de lire des textes un peu plus anciens pour s’apercevoir qu’au XIXe siécle,
c¢’était la France - le pays des droits de I’homme - qui soulevait tous les espoirs et constituait
aux yeux des juifs du monde entier la « terre promise ». La Vienne du début du XXe siecle,
ou I’Allemagne de Weimar durant I’entre-deux guerres ont aussi pu étre considéerées comme
des « terres promises », tant la culture et la finance, notamment, étaient a ce moment-la tres
largement influencées par les banquiers, les intellectuels et les artistes d’origine juive.

On notera que cet espoir se termine toujours par une cruelle désillusion. Le fait est que
I’Etat d’Isra€l ne constitue pas un havre de paix, c’est le moins que I’on puisse dire. Quant a
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la Russie judéo-bolchevique, elle s’est retournée contre les juifs qui ont été évincés du
pouvoir aprés la Seconde Guerre mondiale. La « France des droits de ’homme » est
aujourd’hui en voie de tiers-mondisation, et I’on entend depuis 2001 certains juifs appeler a
fuir ce pays « antisémite », ou les juifs subissent de plus en plus la colére des jeunes Arabes.
Bref, pour les juifs, tout semble se finir toujours trés mal, ou qu’ils aillent, quoi qu’ils fassent.

La « terre promise » s’est aussi pendant longtemps incarnée dans le réve américain. Dés les
années 1880, des dizaines de milliers de juifs d’Europe centrale partent pour les Etats-Unis ou
ils espérent une vie meilleure, loin des Cosaques, des pogroms et de ce tsar honni. Mais la «
terre promise » la plus récente fut évidemment la Russie aprés I’effondrement du soviétisme.
En quelques années, une poignée d’« oligarques » avait réussi a mettre le grappin sur une
grande partie des richesses russes privatisées. Le plus connu d’entre eux, le milliardaire
Khodorkovski, dort aujourd’hui dans les prisons de la nouvelle Russie de Vladimir Poutine.
Manifestement, cette nouvelle « terre promise » n’a pas non plus été la bonne ! Bref, vous
I’avez compris, depuis la sortie du ghetto, les juifs ne cessent de changer de « terre promise »,
et leur errance se termine systématiquement par une déception. Seuls les Etats-Unis
représentent toujours a leurs yeux cet Eldorado et nourrissent encore leurs espérances. Mais
pour combien de temps ?

Vous nous entretenez ici d’histoire et de géographie, mais le messianisme et I’idée de
terre promise ne sont-ils pas plutodt des concepts religieux ?

HR : Nous rentrons ici au cceur du sujet. Si vous allez discuter avec un rabbin dans la rue
des Rosiers, il va immédiatement vous dire que les juifs aspirent par-dessus tout a
I’instauration d’un monde de Paix, un monde dans lequel tous les conflits auront disparu, qu’il
s’agisse des conflits sociaux, ou qu’il s’agisse des conflits entre races ou nations. C’est a ce
monde de Paix universelle qu’il faut parvenir, parce que ce monde de Paix se confond pour
eux avec les temps messianiques. Les auteurs sont ici assez clairs. Voici ce qu’écrit le
philosophe Emmanuel Lévinas a ce sujet : « On peut grouper les promesses des prophétes en
deux catégories : politique et sociale. L’aliénation qu’introduit 1’arbitraire des puissances
politiques dans toute entreprise humaine, disparaitra ; mais 1’injustice sociale, I’emprise des
riches sur les pauvres disparaitra en méme temps que la violence politique... Quant au monde

futur, poursuit-il, notre texte le définit comme “humanité unie dans un destin collectif ”. »
(Difficile liberté, 1963, pp. 85-86.)

Le Grand Rabbin du Consistoire central, Jacob Kaplan a rappelé lui aussi dans Le vrai
Visage du judaisme (Stock, 1987) le passage célébre qui est 1'une des sources du messianisme
juif : « le loup habitera avec la brebis, le tigre reposera avec le chevreau ; veau, lionceau,
bélier vivront ensemble et un jeune enfant les conduira. » (Isaie, XI, 6 a 9). « C’est
évidemment une image, ajoute Kaplan, des relations qui s’établiront entre les nations,
heureuses de maintenir entre elles I’union et la concorde. »

Dans son livre sur le messianisme, David Banon confirme bien cette vision du monde : «
L’¢ére messianique telle qu’elle a été décrite par 1’ensemble des prophétes consiste en la
suppression de la violence politique et de I’injustice sociale (1). »

Les prophéties hébraiques nous promettent donc a la fois une progression de 1’humanité
vers un monde unifié, et parallelement a cela, la suppression des inégalités sociales. On
reconnait la évidemment aussi bien les sources primitives du marxisme que celles qui
inspirent aujourd’hui notre idéologie planétarienne en ce début de troisieme millénaire, et qui,
publicité aidant, fait réver tant de nos concitoyens. Voila le point central de la vision juive du
monde. C’est de 1a qu’il faut partir si I’on veut comprendre I'univers mental des juifs. Et c’est
ce qui explique que les juifs ont toujours le mot « paix » plein la bouche. Leur « combat pour
la paix » est incessant.
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Un exemple : En mars 2000, Chirac inaugura un « Mur pour la paix » sur le Champ de
Mars, congu par Clara Halter, ’épouse de I’écrivain Marek Halter : c’est une sorte de
vestibule de verre, ou la petite Clara a écrit le mot « Paix » en trente-deux langues, pour
narguer, on imagine, les éléves-officiers de I’école militaire installés juste en face. Ces ceuvres
ont une signification religieuse que bien peu de goys peuvent déceler.

On peut donc avancer que le concept de « terre promise » ne signifie rien d’autre qu’un
espoir de dimension planétaire, ou toutes les nations auront disparu. C’est bien ce que nous dit
le philosophe Edgar Morin, lorsqu’il écrit : « Nous n’avons pas la Terre promise, mais nous
avons une aspiration, un vouloir, un mythe, un réve : réaliser la Terre patriec (2). » Et c’est
aussi ce dont parle Jacques Attali, dans L’Homme nomade : « faire du monde une terre
promise (3). » C’est donc ce monde unifié, pacifi€, qui sera la « terre promise ». Mais les
textes nous laissent parfois penser que dans I’esprit de certains intellectuels, 1’idée est prise au
sens littéral : ce serait bien toute la Terre qui leur serait promise ! D’ou certains comportement
parfois un peu envahissants. ..

A en juger par la politique du président américain George Bush, il n’apparait pas que
les conseillers sionistes, qui sont nombreux a ses cotes, agissent en faveur du monde de «
paix » dont vous parlez. Comment expliquez-vous ces contradictions ?

HR : 1l est indéniable que les chefs de la communauté juive américaine ont une bonne part de
responsabilité dans la guerre en Irak. Il faut étre aveugle pour ne pas le voir ; il faut étre de
mauvaise foi pour le nier. Leur poids politique dans les gouvernements américains successifs a
d’ailleurs toujours été important depuis le début du XXe siecle. Les nationalistes americains
comme le fameux aviateur Charles Lindbergh dénongait en son temps les pressions du « lobby
juif » (aux Etats-Unis, ¢’est un lobby parmi d’autres) pour pousser un peuple trop isolationniste
a la guerre contre I’Allemagne nazie. Déja, dans les années vingt, le constructeur Henry Ford
avait pris la mesure du probléme et faisait largement diffuser ce type d’informations dans un
journal créé a cet effet. On rappellera encore que Madeleine « Albright » [/Korbelova] et les
faucons du département d’Etat américain ont pesé aussi de tout leur poids dans la guerre contre
la Serbie en 1999. Vous avez donc parfaitement raison en soulignant cette contradiction entre la
foi messianique et les « opérations terrestres », si je puis dire.

Mais c’est trés sincérement que I’on vous déclarera alors que ces guerres sont « ceuvre de «
paix » ! Ecoutez un peu Elie Wiesel, un prix Nobel de la « paix », justement, qui était
naturellement un ultra-belliciste en 1991, quand il s’agissait, d’aller bombarder I’Irak : « Il ne
s’agit pas seulement d’aider le Koweit, disait-il alors, il s’agit de protéger le monde arabe tout
entier. » Tous les Occidentaux devaient donc se mobiliser contre « le tueur de Bagdad »,
coupable de faire peser une menace sur I’Etat d’Isra€l : « A sa guerre, écrit Elie Wiesel, il est
impératif de faire la guerre. A la force destructrice qu’il emploie contre ’humanité, il faut
opposer une force plus grande pour que I’humanité reste en vie. Car il y va de la sécurité du
monde civilisé, de son droit a la paix, et non seulement de I’avenir d’Isra€l... Soif de
vengeance ? Non : soif de justice. Et de paix (4). »

Vous constatez ici que 1’on n’hésite pas a se draper dans les grands idéaux de paix et
d’amour quand il s’agit d’anéantir son ennemi. Mais il est bien entendu hors de question que
I’Etat juif s’occupe lui-méme de ces basses ceuvres militaires. C’est 1a le travail des
Occidentaux, qu’il s’agit donc de convaincre, par des campagnes de « sensibilisation », d’aller
déboulonner le dictateur. Une fois votre ennemi vaincu, votre inlassable combat pour la
démocratie et « pour la Paix » se retrouve a nouveau en phase avec la situation politique.
Apres avoir écrasé ses ennemis, effectivement, on est toujours pour la « paix ».

Vous parlez de « démocratie »... Quel rapport peut-il y avoir entre un systeme
politique et la foi messianique ? La démocratie est-elle nécessaire a I’arrivée du messie ?
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HR : La démocratic n’a pas toujours été le seul cheval de bataille des espérances
planétariennes. Pendant longtemps, 1’idéal marxiste a aussi jou¢ ce role. On sait que Marx lui-
méme, et la grande majorité des principaux doctrinaires et des chefs marxistes étaient juifs :
Lénine avait des origines juives, Léon Trotsky, Rosa Luxemburg, Georg Lukacks, Ernest
Mandel, etc., de méme que la quasi totalité des leaders de mai 68. Ce n’est pas un hasard, et il
n’y a guere que le petit militant communiste de base qui ne s’en rende pas compte. Le
marxisme aspire a 1’établissement d’un monde parfait, ou les religions, comme les nations,
auront disparu en méme temps que les conflits sociaux. Ce schéma, on le constate, entre
parfaitement dans le cadre messianique. La pensée de Marx n’est finalement que la
sécularisation de 1’eschatologie juive traditionnelle.

George Steiner a pu présenter le marxisme dans la perspective des prophéties bibliques : «
Le marxisme, dit-il, est au fond un judaisme qui s’impatiente. Le Messie a trop tardé a venir
ou, plus précisément, a ne pas venir. C’est a ’homme lui-méme d’instaurer le royaume de la
justice, sur cette terre, ici et maintenant... préche Karl Marx dans ses manuscrits de 1844, ou
I’on reconnait 1I’écho transparent de la phraséologie des Psaumes et des prophetes (5). »

Ni Marx, Ni Lénine, Ni Trotsky ne croyaient en Dieu, et pourtant, leurs origines juives
apparaissent en pleine lumiéere a travers la grille de lecture du messianisme juif. Le marxisme
politique a neanmoins été marginalisé en Europe depuis la chute du Mur de Berlin. Le fait est
que, dans les projets d’unification planétaire, la démocratie a triomphé partout ou le
communisme a échoué. On constate cependant que les groupes d’extréme gauche continuent
de bénéficier de toute I’attention médiatique dans les sociétés occidentales : c’est parce qu’ils
représentent le fer de lance du projet de sociéete égalitaire et multiraciale et canalisent dans un
sens mondialiste les oppositions radicales que suscite le systeme libéral. Cette utopie
mobilisatrice est toujours nécessaire a un systeme démocratique désespérant, qui ne propose a
sa jeunesse que de déambuler dans les supermarchés. C’est donc niché a I’intérieur méme de
la démocratie que le marxisme rend finalement ses meilleurs services. Marxisme et
démocratie sont deux forces absolument complémentaires et indispensables I'une a 1’autre
dans le projet d’édification de I’Empire global. Sans le communisme, les opposants se
dirigeraient immanquablement vers les courants nationalistes, et le Systéme n’y survivrait pas.

Apres ’échec du communisme d’Etat, la démocratie multiraciale et les « droits de
I’homme » seraient donc ’arme absolue des forces « planétariennes » ?

HR : L’objectif des mondialistes est de détruire les cultures traditionnelles enracinées pour
parvenir a un monde uniforme. Cette aspiration a I'unité a été exprimé par le philosophe
hassidique Martin Buber, qui ne parait pas vraiment se rendre compte qu’il nous donne ici la
définition exacte du totalitarisme : « Partout, écrit-il, on trouvera [dans le judaisme]
I’aspiration vers ’unité. Vers 'unité au sein de I’individu. Vers I'unité entre les membres
divisés du peuple, et entre les nations. Vers ’'unité de ’homme et de toute chose vivante, vers
I’unité de Dieu et du monde. » (Judaisme, 1982, p. 35). Pour parvenir a ce monde parfait, il
faut donc broyer, concasser, dissoudre toutes les résistances nationales et les identités
ethniques ou religieuses. L’« unité » ne pourra se faire qu’a partir de la poudre humaine et des
résidus des grandes civilisations, et dans cette entreprise de destruction des civilisations
traditionnelles, I’immigration joue un role essentiel. La doctrine des « Droits de ’homme »
est ici une arme de guerre d’une terrible efficacité.

Voici ce qu’en dit le Grand Rabbin Kaplan : « Pour I’avénement d’une ére sans menace
pour le genre humain, nous devrions pouvoir compter beaucoup sur la déclaration universelle
des Droits de ’homme... Le respect de la Déclaration universelle des droits de I’homme est
une obligation si impérieuse qu’il est du devoir de chacun de contribuer a toutes les actions
tendant a la faire appliquer universellement et intégralement. » L humanité tout entiere doit
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s’y soumettre. Autant dire que les « Droits de ’homme » sont 1’outil privilégi¢ pour voir se
réaliser les promesses de Yahvé. La encore, ce n’est pas un hasard si René Cassin,
I’inspirateur de la déclaration de 1948, était aussi le secrétaire général de 1’ Alliance israélite
universelle. En 1945, le général de Gaulle le nomma a la téte du Conseil d’Etat. Son corps
repose au Panthéon, dans le temple des grands hommes de la république.

Peut-on dire qu’il y a une homogénéité de pensée des intellectuels juifs sur la question
de immigration ?

HR : Les intellectuels juifs peuvent étre libéraux, marxistes, sionistes, religieux ou athées.
Mais toutes ces divergences n’invalident en rien le fondement messianique de leurs
aspirations. Et sur I’immigration, justement, je puis vous confirmer qu’il y a chez eux une
unanimité. Voici par exemple ce que nous dit Daniel Cohn-Bendit, ancien leader de mai 68 et
maire-adjoint de Francfort : « A Francfort-sur-le-Main, la population résidente est composée
d’étrangers pour plus de 25 %, mais on peut dire que Francfort ne s’effondrerait pas si le
pourcentage d’étrangers atteignait un jour le tiers de la population globale. » (Xénophobies,
1998, p. 14.) Il est en cela parfaitement en phase avec le socialiste Jacques Attali, qui écrit, au
sujet de I’ Allemagne, confrontée au vieillissement de sa population : « Il faudrait en effet que
la part de la population étrangere naturalisée atteigne un tiers de la population globale, et la
moitié de celle des villes. » (Dictionnaire du XXle siecle, 1998). Il y aurait aussi une autre
solution, qui serait d’encourager la natalité¢ allemande, mais Jacques Attali ne I’envisage pas,
car seule une société multiraciale est garante de la réalisation des projets planétariens. Pour la
France, Attali présente la méme solution : « Il lui faudra tout a la fois se donner les moyens
d’un net rajeunissement, accepter I’entrée d’un grand nombre d’étrangers. » (L’Homme
nomade, 2003, p. 436). Un rapport récent de la Banque mondiale (novembre 2005) encourage
aussi la Russie a ouvrir ses frontiéres et a entreprendre une grande politique d’immigration,
qui serait « l'une des principales conditions d’une croissance économique stable » et
permettrait de faire face au vieillissement de la population. Notons tout de méme que Paul
Wolfowitz, le président de la Banque mondiale, n’a jamais encouragé I’immigration arabe en
Israél pour soutenir la démographie vacillante de ce pays.

Les propos allant dans ce sens se retrouvent systématiquement chez la quasi totalité des
intellectuels juifs, qu’ils soient marxistes, comme Jacques Derrida, socialiste, comme Guy
Konopnicki, ou libéraux, comme Guy Sorman ou Alain Minc. Les uns et les autres présentent
de surcroit une facheuse tendance a nous prendre pour des demeurés, en nous faisant accroire,
par exemple, que I’immigration n’a pas augmenté depuis vingt ans ou encore que I’insécurité
ne serait en aucun cas liée a ce phénomene. Cohn-Bendit nous assure carrément que « pour
enrayer le racisme, le mieux serait encore d’augmenter le nombre d’étrangers » ! Leurs propos
a ce sujet sont hallucinants de culot. Voyez encore Guy Sorman qui nous explique
tranquillement que la France d’antan, avec ses dialectes et ses patois, était somme toute « plus
multiculturelle qu’elle I’est aujourd’hui ? » (En attendant les barbares, pp. 174-179). C’est un
exemple parmi d’autres de ce culot a toute épreuve, dont ils sont tres fiers, et qu’ils appellent
« houtzpah » (Prononcer Rroutzpah).

L’objectif est de détruire le monde blanc, et, de maniére plus générale, toutes les sociétés
enracinées. Tous ces intellectuels nous assurent que cette évolution est inéluctable, et que par
conséquent, rien ne sert de s’y opposer. On rappellera ici que dans le schéma marxiste, ¢’était
déja la société sans classe qui devait étre « inéluctable ». Ecoutons le directeur de presse Jean
« Daniel »[/Bensaid] : « Rien n’arrétera les mouvements des populations misérables vers un
Occident vieux et riche... C’est pourquoi la sagesse, la raison, consiste désormais a faire
comme si nous allions recevoir de plus en plus d’émigrés dont il faut préparer ’accueil. » (Le
Nouvel Observateur du 13 octobre 2005). Vous I’avez compris, il s’agit de nous interdire
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I’idée méme de nous défendre. L’homogénéité du discours cosmopolite est a ce sujet vraiment
étonnante.

On entend souvent dire que les juifs étaient considérés par les nazis comme une « race
inférieure ». Vos recherches, je crois, tendent a démontrer qu’ils auraient plutot
tendance a se considérer eux-mémes comme « la race supérieure ». Qu’en est-il ?

HR : Je puis vous assurer qu’il existe un orgueil immense d’appartenir au « peuple €lu ».
Et cet orgueil se combine chez les intellectuels, avec un mépris non moins grand pour les
nations sédentaires, considérés, comme tres nettement inférieures. Les propos a ce sujet sont
innombrables. Voici ce qu’écrivait par exemple Bernard-Henri Lévy, dans le premier numéro
du journal Globe en 1985 : « Bien sir, nous sommes résolument cosmopolites. Bien sdr, tout
ce qui est terroir, bourrées, binious, bref franchouillard ou cocardier, nous est étranger, voire
odieux ». Les « patries en tout genre et leurs corteges de vieilleries » le dégolte au dernier
degré : tout cela n’est qu’un « repli frileux et crispé sur les identités les plus pauvres ». «
Parler patois, danser au rythme des bourrées, marcher au son des binious... tant d’épaisse
sottise » 1” « écceure ». (L ’Idéologie francaise, 1981, pp. 212-216).

Le philosophe Emmanuel Lévinas a exprimé lui aussi sa foi dans les vertus du
déracinement et du nomadisme. Pour lui, la plus grande arriération, assurément, est celle que
représentent les civilisations paiennes de I’antiquité : « Le paganisme, écrit-il, c’est 1’esprit
local : le nationalisme dans ce qu’il a de cruel et d’impitoyable. Une humanité forét, une
humanité pré-humaine. » Assurément, tout cela ne vaut pas le génie des bédouins du désert : «
C’est sur le sol aride du désert ou rien ne se fixe, que le vrai esprit descendit dans un texte
pour s’accomplir universellement... La foi en la libération de I’homme ne fait qu’un avec
I’ébranlement des civilisations sédentaires, avec l’effritement des lourdes épaisseurs du
passé... Il faut étre sous-développé pour les revendiquer comme raison d’étre et lutter en leur
nom pour une place dans le monde moderne (6). »

Il ne suffit donc pas a ces intellectuels de nous raconter n’importe quoi, de nous endormir
avec les droits de ’homme, de nous ligoter les mains dans le dos avec les lois répressives, et
de nous injecter dans les veines un corps étranger. Il faut aussi qu’ils nous glissent a I’oreille
leur mépris pour nos vieilles cultures. Mais le mépris ne semble pas apaiser completement
leur esprit de vengeance. Il faut encore qu’ils nous insultent et nous crachent au visage : «
ignorants, xénophobes, paranoiaques, stupides, délirants, etc. » : voila ce que nous sommes.
Dans La Vengeance des Nations (1990), Alain Minc, qui nous explique les bienfaits de
I’immigration, nous assure que c’est « I’ignorance qui alimente la xénophobie » (p. 154), qu’il
faut donc « lutter contre le délire xénophobe » et en finir avec cette « paranoia francaise » (pp.
208). Et pour ce faire, Alain Minc propose de favoriser systématiquement les immigrés par
rapport aux Francais sur le modéle américain. Comme le proclame le tres médiatique Michael
Moore, aux Etats-Unis, dans son livre sorti en 2002, ce n’est plus vraiment la peine de prendre
de gants avec ces Stupid White Men (c’est le titre du livre), puisqu’ils ne comprennent rien a
rien a ce qui leur arrive.

Et je ne vous récapitulerai pas ici de tous ces films innombrables dans lesquels les
cinéastes cosmopolites semblent assouvir leur vengeance contre la civilisation chrétienne et
I’homme blanc en général. Il me parait évident, au regard de toute cette logorrhée, que ces
gens-1a nous haissent. S’ils étaient fluorescents, clignotants ou s’ils portaient un gyrophare sur
le téte, on y verrait un peu plus clair !

Comment expliquez-vous ce sentiment manifeste de vengeance, alors que les textes
religieux tendent vers la paix universelle ? D’ou vient cette vengeance dont vous parlez ?
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HR : L’esprit de vengeance se retrouve dans de trés nombreux textes. Il transparait sous la
plume de romanciers comme Albert Cohen, dans Freres humains, ou chez Patrick Modiano
(La Place de [’Etoile). Le grand Gourou américain du courant afro-centriste, Martin Bernal,
qui est un « blanc », lui aussi, a lui aussi évoqué ce sentiment : « Mon but est de réduire
I’arrogance intellectuelle des Européens. » Maintenant, si I’on se plonge dans un passé plus
lointain, on peut se rendre compte que ces permanences ont traverse les siécles sans prendre
une seule ride.

Au début du XVle siécle, par exemple, Rabbi Chlomo Molkho, qui était considéré par de
nombreux juifs comme une figure messianique, écrivit ses visions prophétiques tres
révélatrices dans lesquelles on retrouve I’idée d’une « vengeance contre les peuples » qui va
s’accomplir. Il nous assure aussi que « les étrangers seront brisés » et que « les nations
trembleront. » (Moshe ldel, Messianisme et mystique, 1994, pp. 65-66). Et Moshe Idel fait ce
commentaire : « le poéme de Molkho évoque clairement I’avénement d’une double vengeance
: contre Edom et contre Ismaél », c’est-a-dire contre la chrétienté et I’islam, puis ajoute un
peu plus loin : « Dieu révele non seulement comment lutter contre le christianisme... mais
encore comment briser la force du christianisme pour qu’advienne la Rédemption. » (page
48). C’est clair, non ?

On peut trouver ce type de délire prophétique chez bien d’autres personnages historiques
juifs, tel cet Isaac Abravanel (Editions du Cerf, Paris, 1992), qui était le chef de la
communauté juive d’Espagne avant I’expulsion de 1492, et qui devint un des héros mythique
des Juifs d’origine ibérique. 11 a lui aussi exprimé tres explicitement la vengeance du peuple
d’Israél contre la chrétienté et appelait déja « toutes les nations a monter vers la guerre contre
le pays d’Edom » (vision d’Obadia, dans la Genese 20, 13) (page 256).

Pour ceux qui s’interrogent encore sur les raisons de cette haine séculaire, voici une petite
explication : « Il est proche le jour ou I’éternel tirera vengeance de toutes les nations qui ont
détruit le Premier Temple et qui ont asservi Israél dans I’exil. Et a toi aussi, Edom, comme tu
as fait lors de la destruction du Second Temple, tu connaitras le glaive et la vengeance.
(Obadia)... Toute délivrance promise par Israél et associ¢ a la chute d’Edom. » [Lamentations
4, 22] (page 276).

Cette haine vengeresse de vingt siecles a été aussi exprimée par le philosophe Jacob
Talmon, qui écrit aussi en 1965 : « Les Juifs ont des comptes sanglants et tres anciens a régler
avec 1’Occident chrétien (7). » Pierre Paraf, I’ancien président de la LICA (Ligue contre
I’antisémitisme), rappelle, par la voix d’un personnage de son roman réédité en 1’an 2000 : «
Tant de nos freres, marqués de la rouelle, gemissent sous le fouet du chrétien. Gloire a Dieu !
Jérusalem les réunira un jour ; ils auront leur revanche (8) ! » 2000 ans de haine ! Il faut croire
que ces gens-la ont la rancune tenace !

On est effectivement assez loin des clichés du « pauvre petit juif persécuté » véhiculé
au cinéma. Peut-on accréditer finalement I’idée communément admise, ou le « préjugé »,
que « les Juifs veulent dominer le monde » ?

HR : Vous savez, je n’ai pas d’idées personnelles a ce sujet, et je me contente d’analyser ce
qui est écrit. Par conséquent, je ne puis affirmer qu’il s’agit d’une disposition générale de
I’ensemble des intellectuels juifs. Mais cette idée a été exprimée par certains d’entre eux. Le
livre sur Abravanel confirme cette interprétation, sur la base des textes bibliques : « A
I’époque messianique, écrit-il, Schmouel a pensé que toutes les nations seraient soumises a
Israél, conformément a ce qui est écrit : “Son empire s’étendra d’une mere a ’autre et du
fleuve aux extrémités de la terre” [Zacharie 9, 10] » (page 181). « Lors de la délivrance a
venir, un roi de la maison de David régnera. » (page 228). Ce sera « la grande paix qui
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régnera sur la terre a 1’époque du Roi-Messie. » (page 198). Nous avons bien ici la
confirmation qu’Israél milite pour la « paix » !

Dans Flammes juives (9), un roman paru en 1936, et réédité en 1999 par Les Belles
Lettres, Camille Marbo raconte encore I’histoire de jeunes Juifs marocains qui quittent leur
mellah dans les années 20 pour s’installer en France. On y parle explicitement de « conquéte
du monde par Israél. » (page 10). On trouve plus loin ces passages : « Israél doit gouverner le
monde, dit Daniel... - On a peur de nous, répétait le vieux Benatar, parce que nous sommes
de la race des Prophétes » (page 18) ; « Ce n’est pas encore notre génération qui peut
conquérir la chrétienté. Vous pourrez, vous, jeter les fondements et vos enfants seront a pied
d’ceuvre. Ils se méleront aux chrétiens. Israél meénera le monde ainsi qu’il le doit. » (page
126). Il existe encore bien d’autres textes sur le sujet.

La volonté d’instaurer un gouvernement mondial n’est donc pas un délire d’ « illuminés
», comme le dirait Taguieff ?

HR : Il est bien certain que tout est mis en ceuvre pour nous faire renier nos racines, nos
traditions, notre histoire, nos familles et nos patries, afin de mieux nous faire accepter la
société « ouverte » chére aux esprits cosmopolites et 1’idée d’un gouvernement mondial.
Alain Finkielkraut a insisté sur ce point : « Le Mal, écrit-il, vient au monde par les patries et
par les patronymes (10). » L’homme post-moderne doit cesser de « pourchasser les traces du
passé en lui-méme comme dans les autres. » Son titre de gloire, « ¢’est d’étre cosmopolite, et
de partir en guerre contre I’esprit de clocher (11). » A partir de 13, on peut enfin admettre
I’idée d’une « confédération planétaire », comme le souhaite le sociologue Edgar « Morin »
dans tous ses livres, ou mieux encore, ceuvrer pour I’instauration du gouvernement mondial,
ainsi que I’exprime Jacques Attali : « Aprés la mise en place d’institutions continentales
européennes, apparaitra peut-étre I'urgente nécessité d’un gouvernement mondial. »
(Dictionnaire du XXle siécle). Tout cela, bien évidemment, n’empéchera pas le célébre
trappeur antifasciste Pierre-André Taguieff de s’indigner des élucubrations antisémites et de
prétendre que 1’idée domination mondiale est une aberration ou une « supercherie ».

On ne peut nier cependant que les juifs ont connu d’atroces persécutions au fil des
siecles. Comment eux-mémes expliquent-ils leurs malheurs ?

HR : C’est probablement le chapitre le plus étonnant de la question. Sur ce point, la encore,
les explications sont tous concordantes et reposent la plupart du temps sur la théorie du «
bouc-émissaire », qui voudrait qu’en période difficile, le gouvernement ou le peuple se
retournent contre une victime toute désignée que 1’on charge de « toutes » les fautes «
passées, présentes ou a venir ».

Mais les principaux intéressés manifestent souvent aussi une incompréhension totale du
phénomene. Ainsi, pour Clara Malraux (I’épouse de 1’écrivain) la haine antisémite « est moins
dure a supporter quand on la sait totalement et absolument injustifiée et que, de ce fait,
I’ennemi se transforme en ennemi de ’humanité (12). » L’ennemi des juifs est ’ennemi de
I’humanité toute entiere. C’est aussi ce qu’exprime Elie Wiesel, qui écrit dans le tome 2 de
ses Mémoires : « C’est ainsi et I’on n’y peut rien : I’ennemi des Juifs est I’ennemi de
I’humanité... En tuant les Juifs, les tueurs entreprenaient d’assassiner I’humanité tout entiere
(13). » En effet, tuer un juif, pour ainsi dire, par nature innocent, c’est forcément s’en prendre
a toute personne innocente ou a tout autre communauté. C’est donc bien se définir comme
I’ennemi de ’humanité. Il y a aussi une autre interprétation, plus classique, qui se base sur
I’idée que les juifs seuls se définissent comme I’humanité, les autres nations n’étant, selon une
soi-disant formule du Talmud, que « la semence du bétail. »
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Dans son livre intitulé Le Discours de la haine, paru en 2004, le philosophe André
Glucksmann assure que « la haine des Juifs est ’énigme entre les énigmes... Le juif n’est
aucunement la source de I’antisémitisme ; il faut penser cette passion en elle-méme et par
elle-méme, comme si ce juif qu’elle poursuit, sans le connaitre, n’existait pas... Deux
millénaires que le juif embarrasse. Deux millénaires qu’il est une question vivante pour son
entourage. Deux millénaires qu’il n’y est pour rien (14). » Vous ’avez compris, « le juif » est
toujours innocent. La encore, ce ne sont pas de témoignages isolés, et cette attitude semble
étre celle d’une majorité des intellectuels juifs. Emmanuel Lévinas a aussi exprimé cette
opinion, tout comme un autre philosophe juif, Shmuel Trigano pour qui le phénoméne
antisemite est « resté inexpliqué malgré une bibliotheque immense sur le sujet (15). »

On entend aussi souvent dire que ’antisémitisme est une maladie mentale...

HR : Puisque le phénomene est inexpliqué, et que les juifs sont innocents, le probleme ne
peut logiquement venir que des goys. Ecoutons ce témoignage de Yeshayahu Leibowitz,
philosophe des religions, trouvé dans le livre intitulé Portraits juifs : « C’est un phénoméne
qui est historiquement incompréhensible. L antisémitisme n’est pas pour moi le probleme des
Juifs mais des goyim (16) ! » Dans le premier tome de ses Mémoires, Elie Wiesel écrit lui
aussi : « Je n’étais pas loin de me dire : ¢’est leur probléme, pas le notre (17). »

L’explication par le dérangement mental des antisémites se retrouve tres fréquemment sous
la plume des intellectuels juifs. Le livre de Raphaél Drai, Identité juive, identité humaine,
publié¢ en 1995, reprend cette idée : « L’antisémite préte au Juif les intentions qu’il nourrit lui-
méme a son endroit... La dimension psychopathologique d’une telle construction doit retenir
I’attention... Les Juifs mis en sceéne sont des Juifs projectifs ; I’'image “judaisée” est propre au
délire des antisémites (18). »

L’écrivain russe Vassili Grossman, a exprimé la méme idée : « L’antisémitisme, dit-il, est
le miroir des défauts d’un homme pris individuellement, des sociétés civiles, des systémes
étatiques. Dis-moi ce dont tu accuses les Juifs et je te dirai ce dont tu es toi-méme coupable.
Le national-socialisme, quand il prétait a un peuple juif qu’il avait lui-méme inventé des traits
comme le racisme, la volonté de dominer le monde ou I’indifférence cosmopolite pour sa
patrie allemande, a en fait doté les Juifs de ses propres caractéristiques (19). » En somme,
vous I’avez compris, ’antisémite rejette sur les Juifs ses propres tares. A ce niveau-la, cela
releve effectivement du domaine de la psychothérapie. Reste a savoir si ¢’est vraiment le goy
qui en a le plus besoin !

Notes
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Le gouvernement mondial

par Hervé Ryssen

Les aspirations a instaurer un gouvernement mondial trouvent leur justification premiere
dans le désir de paix universelle. A cet égard, Julien Benda, pionnier dans son genre, traduit
bien certaines aspirations mondialistes de I’entre-deux guerres. Dans La Trahison des clercs,
il envisage lui aussi, dans sa conclusion, la fusion des peuples avec un enthousiasme
prophétique trés caractéristique : " La volonté de se poser comme distinct serait transposée de
la nation a I’espéce. Et, de fait, un tel mouvement existe. Il existe, par-dessus les classes et les
nations, une volonté de I’espece de se rendre maitresse des choses. On peut penser qu’un tel
mouvement s’affirmera de plus en plus et que c’est par cette voie que s’éteindront les guerres
interhumaines. On arrivera ainsi a une "fraternité universelle” et dés lors, unifiée en une
immense armée, en une immense usine, I’humanité atteindra a de grandes choses, je veux dire
a Une mainmise vraiment grandiose sur la matiére qui I’environne, a une conscience vraiment
joyeuse de sa puissance et de sa grandeur (1)."

Apres I’anthropologie, la génétique et 1’écologie planétariennes, le pacifisme milite donc
aussi pour la grande cause de I’unification mondiale. Julien Benda deviendra aprés la guerre
un compagnon de route du Parti communiste. Ses idées généreuses ne I’empécheront pas de
justifier I’écrasement de I’insurrection hongroise et les procés qui s’ensuivirent.

Le trés célebre savant Albert Einstein a été I’'un des premiers personnages de 1’époque
contemporaine, peut-étre méme le premier, a revendiquer explicitement 1’instauration d’un
gouvernement mondial. C’est peut-étre I'une des raisons qui lui vaut une telle adulation, car
nous verrons un peu plus bas dans ce livre que son aura scientifique a été légerement entachée
depuis peu. Apres la guerre, en novembre 1945, il publie un article dans la revue Atlantic
Monthly : " Puisque pour I’instant, écrit-il, seuls les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
possedent le secret de la bombe atomique, il reviendrait naturellement a ces pays d’inviter
I’Union soviétique a préparer et présenter le premier projet de constitution d’un gouvernement
mondial... Une fois le projet de constitution adopté par les trois grands, les nations plus
petites seraient invitées a se joindre a ce gouvernement mondial... Un gouvernement mondial
tel que je le congois devrait étre compétent pour juger de toute affaire militaire. Outre cette
compétence, je ne lui donnerais qu’un seul pouvoir, celui de s’ingérer dans les affaires
intérieures d’un Etat dans le cas ou une minorité opprimerait la majorité des hommes du pays,
créant ainsi un climat d’instabilité pouvant conduire a une guerre. " " Méme s’il est vrai que
c’est une minorité qui est actuellement a la téte de I’'Union Soviétique, je ne pense pas que la
situation interne de ce pays constitue une menace pour la paix dans le monde ", tient-il a
ajouter avec un certain aplomb. Dans un article paru dans le Survey Graphic du mois de
janvier 1946, il écrit encore : " Le désir de paix de ’humanité ne pourra se réaliser que par la
création d’un gouvernement mondial (2). "

Le sociologue Edgar Morin souhaite lui aussi I’instauration d’un gouvernement mondial. 11
se défend cependant de promouvoir le paternalisme ou de vouloir instaurer un quelconque
racisme a 1’égard des populations du Sud. Car selon lui, c’est bien I’Occident qui est en
charge de ces grandioses réalisations. C’est 1a que se trouve le développement technologique
et la puissance qui va permettre d’imposer ces perspectives au reste de ’humanité. Le
bonheur des terriens passe nécessairement par un stade ou les peuples du Sud doivent, de gré
ou de force, se ranger a I’idée de la démocratie universelle, et pareils projets justifient sans
doute un " droit d’ingérence " : " L’association humaine a laquelle nous aspirons, dit Edgar
Morin, ne saurait se fonder sur le modéle hégémonique de I’homme blanc, adulte, technicien,
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occidental ; elle doit au contraire révéler et réveiller les ferments civilisationnels féminins,
juvéniles, séniles, multi-ethniques, multi-culturels. " Il ne s’agit donc pas de promouvoir une
quelconque domination de ’homme blanc, mais simplement d’utiliser ses technologies et sa
puissance militaire pour briser les régimes autoritaires et assurer le triomphe mondial de la
démocratie. L.’Occident, en quelque sorte, sera le laboratoire ou se déroulera 1’expérience
multiculurelle, en méme temps qu’il sera le garant du Nouvel Ordre mondial. " On ne saurait
se masquer les obstacles énormes qui s’opposent a 1’apparition d’une société-monde, dit-il. La
progression unificatrice de la globalisation suscite des résistances nationales, ethniques,
religieuses, qui produisent une balkanisation accrue de la planéte, et 1’élimination de ces
résistances, supposerait, dans les conditions actuelles, une domination implacable (3). "

Dans son Dictionnaire du XXle siécle, Jacques Attali fait aussi sienne 1’idée d’un droit
d’ingérence : " Dans un monde globalisé, connecté, écrit-il, chacun aura intérét a ce que son
voisin ne sombre pas dans la barbarie. Ainsi s’amorcera une démocratie sans fronticre. "
Selon lui, le Nouvel Ordre mondial doit pouvoir exercer le cas échéant une " domination
implacable " comme 1’a suggéré Edgar Morin avec quelque réticence. Les " institutions
internationales ", dit-il, verront leurs compétences considérablement renforcées : " La
prévention des conflits et des guerres impliquera qu’une autorité planétaire dresse 1’inventaire
des menaces, alerte les institutions financiéres, supervise les négociations entre pays, veérifie
I’application des accords, décrete des sanctions en cas de violations. " " Une organisation de
la paix universelle commencera a étre envisagée avec les premiéres discussions en vue de
I’instauration d’un gouvernement mondial. " On parlera moins d’un droit d’ingérence que
d’un " devoir d’ingérence ". La " mondialisation " aboutira finalement a son terme : " Apres la
mise en place d’institutions continentales européennes, apparaitra peut-étre I'urgente nécessité
d’un gouvernement mondial. "

(1) Julien Benda, La Trahison des clercs, Grasset, 1927, 1975, p. 295.

(2) Albert Einstein, Le Pouvoir nu, Propos sur la guerre et la paix, Hermann, 1991.
(3) Edgar Morin, La Méthode 6, Ethique, Seuil 2004. Chapitre : éthique planétaire.
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4.11.06
Citoyens du monde...

Le discours planétarien, semble-t-il, n’a jamais été aussi omniprésent que depuis
I’écroulement du bloc communiste. Alors qu’auparavant, ces idées étaient principalement
véhiculées par la pensée issue de mai 1968 et le marxisme en général, il est aujourd’hui surtout
le fait d’une génération d’intellectuels anciennement marxistes, mais ralliés a la démocratie
libérale et a I’économie de marché. Jacques Attali, en France, en est évidlemment I'un des
exemples les plus accomplis, tant par la profusion de sa production imprimée que par le
développement de ses idées et les fonctions éminentes qu’il a occupées a la téte de I’Etat
francais. Edgar Morin, Alain Finkielkraut, Albert Jacquard, Guy Sorman, Marek Halter,
Bernard-Henri Lévy, André Glucksmann, Alain Minc et Pascal Bruckner sont les principaux
représentants de cette pensée cosmopolite qui marque tant la France d’aujourd’hui. Fervents
démocrates, leur pensée n’en reste pas moins toute imprégnée des mémes idéaux planétariens
que ceux de la pensée marxiste. Sur ce plan, aucune différence n’est décelable. Les uns et les
autres aspirent au gouvernement mondial, a la suppression des frontiéres et au mélange des
peuples et des civilisations, au moins en Occident. Le tres celébre philosophe Jacques Derrida,
déceédé durant 1’été 2004 est, pour sa part, resté fidele a ses convictions marxistes jusqu’a son
dernier jour, mais sa pensée s’intégre parfaitement a celle de ses confréres démocrates. Les uns
et les autres ont d’ailleurs conservé la marque de I’influence du freudo-marxisme.

A travers Wilhelm Reich, Herbert Marcuse et le responsable étudiant Daniel Cohn-Bendit,
le courant freudo-marxiste a eu une importance considérable au cours des évenements de mai
1968. Son influence est encore perceptible dans la génération des intellectuels d’aujourd’hui.
La frontiere entre le marxisme et la pensée démocratique est floue, mouvante et perméable.
Albert Einstein était aux marges des deux. Jacques Attali, qui était le principal conseiller du
président socialiste Francois Mitterrand dans les années 1980, et qui est un des principaux
propagandistes de 1’idée planétarienne, présente une pensée qui mélange elle aussi freudo-
marxisme culturel et libéralisme économique. L’homme a d’ailleurs été par la suite 1’ancien
directeur de la Banque européenne de développement.

La question est de savoir si I’idéologie libérale se serait acheminée vers 1’idéal planétarien
sans le concours des idées marxistes. Certes, 1’idée de globalisation est déja présente dans la
philosophie des Lumiéres, mais a dose restreinte, et nul ne songe alors a la fusion des nations.
En revanche, la pensée marxiste développe largement ce théme, symbolisé par le fameux
slogan : « Travailleurs de tous les pays, unissez-vous ». Depuis la chute du mur de Berlin en
1989, la pensée libérale reprend a nouveau le dessus dans la surenchére planétarienne. Cette
fois-ci, il ne suffit plus seulement de mettre sur pied le gouvernement mondial, mais aussi
d’encourager le grand métissage et le déracinement universel. Le marxisme n’était pas allé
aussi loin. Les deux courants d’idées sont aujourd’hui largement entremélés, si bien qu’il
n’est plus guére possible, dans la pensée planétarienne, de distinguer ce qui lui est
spécifiqguement marxiste ou libéral.

Citoyens du monde

Quand les jeunes se déclarent volontiers « citoyens du monde » dans la cour du lycée, on
peut penser légitimement que leurs convictions ne sont pas le fruit de profondes réflexions sur
leur condition, mais simplement le résultat des campagnes de « sensibilisation » médiatique.
Dans les débats télévisés ou dans les livres, par le biais du cinéma, de la presse et de la radio,
le concept de citoyenneté mondiale est inlassablement ressassé, si bien qu’il est nécessaire de
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se modeler sa propre culture personnelle pour tenter de sortir des sentiers battus, comprendre
le discours ambiant et décrypter les messages codés.

Le célébre sociologue Albert Jacquard fait partie de ces intellectuels qui portent un regard
résolument planétarien sur le monde. Il n’est pas né dans un modeste village d’ Auvergne ou
de Bretagne, non : « Je suis né sur une planéete portant deux milliards d’hommes », tient-il a
nous dire d’emblée, dés la premicre page de son dictionnaire. Lui aussi ne réve que
d’harmonie, de fraternité universelle et de paix pour le genre humain. L’homme le plus
heureux n’est pas celui qui se renferme frileusement sur sa famille, ses amis et son village,
mais celui qui s’ouvre a toutes les cultures du monde, qui cherche le contact avec I’homme
des autres continents :

« Tout humain que j’exclus des liens que je tisse est une source dont je me prive. Le réve
est donc de n’exclure personne. » C’est dans cette perspective qu’il faut se déclarer parmi les
« citoyens du monde », a la suite de I’Américain Gary Davis qui, en 1947, avait déchiré son
passeport pour marquer son désir de voir disparaitre toutes les frontieres. A cette époque, le
ministre Georges Bidault s’était écrié : « Les frontiéres sont les cicatrices de I’histoire » ; o,
ajoute Albert Jacquard avec beaucoup de jugement et d’a-propos, « les cicatrices sont faites
pour disparaitre. »

Une «communauté des peuples de la Méditerranée » serait un premier pas vers
I’unification du monde. « C’est une communauté culturelle méditerranéenne qu’il faut
construire » insiste-t-il encore dans un autre ouvrage. L’idée en effet est récurrente dans son
ceuvre. Ce serait, dit-il, « un exercice permettant de mieux organiser ensuite la communauté
de I’ensemble des nations. »

Le tres prolifiqgue essayiste Jacques Attali abonde évidement dans ce sens. Son
Dictionnaire du XXle siécle révele un grand visionnaire et un prodigieux créateur d’idées.
L’avenir de ’humanité n’a pas de secret pour ce prophéte : La mondialisation, dit-il, se
poursuivra, s’accélérera et s’imposera grace aux institutions internationales : « S’éveillera une
conscience de 1'unité planétaire, grace a quoi les organisations internationales trouveront les
moyens de leurs roles ; ’ONU édictera les normes et fera respecter des devoirs ; une police
mondiale s’installera dans les zones de non-droit ; le FMI, chargé de lever et de répartir un
imp6t mondial sur les transactions internationales, régulera des marchés financiers qui auront
cessé d’étre des lieux et des agents de panique pour se mettre au service de la réduction des
injustices. »

C’est en fait 1a un scénario idéal, un objectif a atteindre ou au moins une étape vers
I’instauration d’un gouvernement mondial, mais, dit-il, « mille perturbations viendront
troubler le cours de ce fleuve tranquille. » En attendant I’avénement d’un monde meilleur,
nous sommes invités a acquérir les bons réflexes pour nous approcher un peu plus du paradis
terrestre qui est a notre portée : « Ce qui serait a faire pour éviter le pire est simple a énoncer :
mettre les sciences et la technologie au service de la justice ; profiter de leur formidable
potentiel pour supprimer toute pauvreté, casser les systemes hiérarchiques et repenser la
démocratie ; encourager la diversité, partager les richesses, favoriser la santé et 1’éducation,
¢liminer les dépenses d’armement, s’ouvrir aux cultures des autres, favoriser tous les
métissages, apprendre a penser globalement. »

Dans cette nouvelle forme de civilisation, I’« hyperclasse » sera la classe dominante. Elle
sera « faite d’¢élites mobiles et transparentes entrainant la société entiere vers 1’utopie de la
Fraternité. Elle regroupera plusieurs dizaines de millions d’individus. Ils seront attachés a la
liberté, aux droits des citoyens, a 1’économie de marché, au libéralisme, a I’esprit
démocratique. lls cultiveront et développeront une conscience aigué des enjeux planétaires. »
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Ces prophéties ne reflétent évidemment rien d’autre que des intentions et des convictions
personnelles. Elles ont en tout cas le mérite d’étre énoncées clairement par un homme qui a
joué un réle important dans la France de la fin du XXe siécle.

Parmi tous les penseurs planétariens de ce début de millénaire, il en est un dont
I’enthousiasme dépasse encore celui de Jacques Attali. Le livre de Pierre Lévy, World
Philosophie, est une ode a I'unification planétaire, déclamée sur un mode prophétique, aux
marges de la transe divinatoire. D’un bout a I'autre de I’ouvrage, c’est I’oracle qui parle :
« Désormais, la grande aventure du monde n’est plus celle de pays, de nations, de religions ou
d’ismes quelconques, dit-il ; la grande aventure est I’aventure de ’humanité, 1’aventure de
I’espéce la plus intelligente de I'univers connu. Cette espeéce n’est pas encore complétement
civilisée. Elle n’a pas pris encore intégralement conscience qu’elle ne formait qu’une seule
société intelligente. Mais I'unité de I’humanité est en train de se faire, maintenant. Aprés tant
d’efforts, voici enfin venue 1'unification de I’humanité. » Il faut bien comprendre le propos :
Beethoven, Moliere, Botticelli et Van Gogh ne sont que de la boue en comparaison de ce que
pourra produire I’humanité enfin unie qui est en train de prendre corps.

Pour nous, les humains de 1’an 2000, « nos compatriotes sont partout sur la Terre. Nous
sommes la premiére génération de gens qui existons a 1’échelle du globe », poursuit-il. « La
fin du XXe siécle marque un seuil décisif et irréversible du processus d’unification planétaire
de I’espéce humaine. » Le monde dans lequel vous avez vécu jusqu’a présent est en train de
mourir. Ne luttez pas, ne luttez plus. Laissez vous faire, laissez-vous guider. Vos membres
sont lourds, tres lourds. Laissez-vous envahir par cet engourdissement bienfaisant... « Nous
allons comprendre que I’Orient et 1’Occident sont promis au mariage, et qu’ils s’augmenteront
I’un de P’autre. A ce moment-la, seulement, I’humanité deviendra une avec elle-méme » ;
« Regardez les Juifs : une pointe d’Orient en Occident, une goutte d’Occident en Orient » ;
« L’humanité est un grand tapis de perles scintillantes ou circulent des formes lumineuses » ;
« nous sommes les fils et les filles de tous les poetes. Tous les efforts humains pour élargir
notre conscience convergent dans une noosphere qui, désormais, nous habite, parce qu’elle est
I’objectivisation de la conscience et de I’intelligence collective de I’humanité. » Laissez-vous
aller, laissez-vous faire... Vous dormez profondément maintenant. « Nous n’avons pas
d’ennemis : nous sommes une pluie de diamants ou joue la lumiére des mondes. »

Michel Serres n’a certes pas le talent lyrique de Pierre Lévy ; il s’en faut de beaucoup. Sa
langue est extrémement confuse, ce qui ne laisse pas d’étonner pour ce scientifique qui siege a
I’Académie frangaise. Nous nous bornerons donc a citer de courtes phrases, tant sa prose est
caillouteuse et souvent a la limite de 1’intelligible. On percoit cependant ¢a et 1a que 1’écrivain
est imprégné de la méme démarche planéetarienne quand il fustige par exemple les
« absurdités aussi désuetes que les frontieres entre nations ».

« Sans terre ni tribu, nous voila citoyens du monde et freres des hommes », écrit-il encore.
Mais de nombreux passages de ses livres sont tout simplement illisibles, voire totalement
incohérents, comme le révéle ce propos, pris parmi d’autres : « La souche familiale délaisse le
sang au profit de I’adoption et d’un prolongement de la famille, désormais de choix dilectif,
vers I’humanité en général. Tout homme a droit de se sentir partout chez soi et auprés de tous
en famille. L’Occident advint de quitter le local et de porter en gésine cet universel. » Sous la
plume d’un académicien, de telles phrases sont assez singuliéres. Détail amusant : le visage de
Michel Serres ressemble étonnamment a celui de I’écrivain italien Alberto Moravia, qui
professe lui aussi de belles et nobles idées planétariennes. Méme plumage, méme ramage,
comme dirait ce bon monsieur de La Fontaine.

« Voici ’homme enfin humain parce que enfin universel », s’enthousiasme le grand
philosophe Alain Finkielkraut. « La communication et la connexion généralisées ayant effacé
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— miraculeux lifting — les rides que les frontiéres avaient sculptées sur le visage de I’humanité,
I’appartenance subie s’efface au profit de la relation choisie : chacun peut donner n’importe
quel prénom de la terre a son enfant, se brancher, sans quitter sa chambre, sur n’importe quel
divertissement, accéder aux catastrophes en direct, explorer les plus lointaines cultures,
débouler sans prévenir dans tous les lieux de mémoire, faire, en charentaises, du leche-vitrines
aux antipodes et naviguer a sa guise dans les banques de données du grand mélange mondial
que sont devenues les traditions. » Finkielkraut traduit sans doute mieux ici ses propres
aspirations que la réalité, mais sa pensée éclaire la voie que nous trace la philosophie politique
contemporaine.

Alain Finkielkraut est cependant bien conscient que cet esprit révolutionnaire qui tend a
« faire table rase du passé » et a « créer un homme nouveau » a été déja mis en pratique dans
I’URSS de Lénine et de Staline. A ce moment-Ia, dit-il, 'URSS « incarnait cette apothéose
face aux patries chauvines. » Elle représentait « la patric de ’humanité » et périmait la
« scission de I’humanité entre compatriotes et étrangers. » Le marxisme avait attiré a lui tous
les esprits brilant de messianisme égalitaire, et ne laissait qu’un espace assez €troit a une
autre idée de I'unification planétaire, mais il faut bien reconnaitre qu’aujourd’hui, la filiation
idéologique au marxisme n’est plus réellement porteuse, apres ’effondrement de ce systéme
et les horreurs que I’on sait. C’est donc aupres d’autres intellectuels qu’il faut chercher ses
références et son cousinage.

Julien Benda était peut-étre, dans I’entre-deux guerres, le seul représentant en France d’un
esprit planétarien mais non marxiste, et c’est aupres de lui qu’Alain Finkielkraut et Bernard-
Henri Lévy trouvent leur référence idéologique. Dans la Trahison des clercs, écrit
Finkielkraut, Julien Benda exalte « les idées des Lumieres contre le Romantisme, prend la
défense de I'universel contre la glorification du particulier, affirme la liberté de I’esprit contre
I’enracinement de ’homme dans le sol de sa patrie, de I’esprit dans la tradition, de 1’action
dans les mceurs, et de la pensée dans la langue. » C’est auprés de cet intellectuel de renom,
« grand desservant de I’Esprit » qu’il faut aller chercher les ¢léments porteurs de la nouvelle
civilisation. Dans le Discours a la nation européenne qu’il rédigea an 1932, il était le seul des
penseurs non-marxistes a déclamer le discours globaliste qui sera en vogue a la fin du siecle :
« Clercs de tous les pays, vous devez étre ceux qui clament & vos nations qu’elles sont
perpétuellement dans le mal, du seul fait qu’elles sont des nations. Plotin rougissait d’avoir un
corps. Vous devez étre ceux qui rougissent d’avoir une nation. » Le genre est un peu celui
d’un instituteur, mais au moins, la legon a le mérite d’étre claire.

La suppression des frontieres et le mélange des peuples sont un idéal a atteindre, mais la
société ouverte ne sera viable qu’a la condition d’annihiler les instincts de race et les
particularismes locaux. Les races pures doivent étre mélangées afin de dissoudre les
sentiments identitaires, susceptibles d’engendrer des résurgences de nationalisme. Les langues
elles-mémes devraient disparaitre au profit d’une langue commune. C’était déja toute
I’ambition d’un homme comme Louis Lazare Zamenhof. Jeune lycéen de la bourgeoisie
polonaise cultivée, il s’était consacré trés tot a travailler a I’élaboration d’une langue comprise
par tous, a partir des racines courantes des langues les plus répandues. Ce travail aboutira a la
publication, en 1887, de I'ouvrage capital fondant ’Espéranto, Fundamento de Esperanto.
Zamenhof s’y expliquait : « Les hommes sont égaux : ce sont des créatures de la méme
espece. Ils ont tous un cceur, un cerveau, des organes générateurs, un idéal et des besoins ;
seules la langue et la nationalité les différencient... Si je n’étais pas un Juif du ghetto, I’idée
d’unir I’humanité ou bien ne m’aurait pas effleuré ’esprit, ou bien ne m’aurait pas obsédé si
obstinément pendant toute ma vie. Personne ne peut ressentir la nécessité d’une langue
humainement neutre et anationale aussi fort qu’un Juif qui a des compagnons de souffrance
sur toute la terre avec lesquels il ne peut se comprendre. Ma judéité a été la cause principale
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pour laquelle, dés la plus tendre enfance, je me suis voué a une idée et a un réve essentiel, au
réve d’unir I’humanité. »

L’idée d'un monde sans fronti¢re et-d’une humanité
enfin unifiée n’est certes pas neuve. Ce qui est nouveau,
en ce début de troisieme millénaire, c’est que pour la
premiere fois de leur histoire, les Occidentaux ont le
sentiment que I’humanité tout entiére s'est engagée réso-
lument dans cette voie.

La chute du mur de Berlin, en 1989, et I’effondrement
du bloc soviétique, ont sans doute été des facteurs
importants dans cette prise de conscience de I'unification
du monde et de I’accélération du processus a la fin du
XX siecle. De fait, c’est bien dans les années qui s’ensui-
virent que ce que I’on a appelé la « mondialisation » est
devenu I'objet d'un débat récurrent. Le triomphe de la
démocratie sur le communisme semble avoir ouvert la
porte d'une ¢re nouvelle, d'un « Nouvel Ordre mondial »,
et parait préparer [’ensemble des nations a une fusion
planétaire devenue inéluctable.

La « Fin de I"histoire » telle qu’on nous I’avait prédite,
ne parait cependant plus a I"ordre du jour depuis la chute
des deux tours, celles du World Trade Center, le 11
septembre 2001. Mais au lieu de stopper la marche en
avant de I’'idéal démocratique, il semblerait au contraire
que le spectaculaire événement ait précipité le cours de
I"histoire. La machine s’est emballée, et les démocraties
occidentales profitent du traumatisme pour étendre leur
influence avec une vigueur renouvelée. Forts de leurs
réussites technologiques et strs de leur bon droit, les
Occidentaux, en ce début de XXI siécle, se lancent une
nouvelle fois dans la quéte de I"universel et I’accomplis-
sement des espérances planétariennes.
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Généalogie de ’antiaméricanisme francais

L’antiaméricanisme en France parait réconcilier tous les ennemis politiques. On le voit
aujourd’hui, alors que les Etats-Unis font la guerre en Irak. Ce sentiment, profondément ancré
dans notre peuple, ne date ni de la guerre du Vietnam, ni de la guerre froide, ni des années
Trente, ou il atteint des sommets. En fait, dés la fin du XIXe siecle, tout est déja en place,
comme on va le voir. Nous nous sommes principalement référés ici au livre de Philippe
Roger, L’Ennemi américain (2002). Sa lecture, ne le cachons pas, est franchement fastidieuse.
L’ouvrage est mal construit, le style est empaté, il y a de nombreuses redites. La littérature «
d’extréme-droite » a évidemment été largement oublié par un auteur qui connait ses maitres et
qui leur obéit bien sagement. Son livre représente néanmoins un travail considérable, que
nous avons dépouillé, et dont nous présentons ici la substantifique moelle. Comment les
Frangais voient-ils I’Amérique ? En guise d’introduction, on peut laisser la parole a Régis
Debray, qui s’insere dans la longue lignée des auteurs antiaméricains : « Le consumérisme
sans fin ni répit, le tout-marchandise et la croyance dans la neutralité de la technique, la
disparition du citoyen sous le consommateur, 1’insensibilité au tragique, la confusion du
public et du privé, le culte de la réussite, etc. » (Régis Debray, Contretemps, 1992). Telles
sont les grandes lignes de 1’antiaméricanisme frangais. Voyons maintenant d’ou nous vient
cette tenace animosité.

Un peuple « dégeneéré »

« Un terrain fétide et marécageux », une « terre couverte de foréts et de marécages ». Voila
comment les naturalistes des Lumicres, tels Buffon ou De Paw (1), voyaient I’Amérique. Sous
un tel climat, les hommes, comme les animaux n’ont pu que « dégénérer ». C’est le climat en
effet qui rendrait au Négre ou au Lapon, sous d’autres latitudes, « sa taille primitive et sa
couleur naturelle » (Buffon, Dégénération des animaux, 1766).

Contre toute attente, il piétine le discours philosauvage du temps. Pour lui, les Indiens sont
paresseux, poltrons, sans noblesse. Ils « végetent plutét qu’ils ne vivent » (Défense des
Recherches philosophiques sur les Américains, 1770). Ils sont sans virilité ni pilosité, ont des
prédispositions « antiphysiques ». Diderot en parle abondamment. La chose est notoire : « 1ls
ont peu d’enfants parce qu’ils n’aiment point les femmes. C’est un vice national, que les
vieillards ne cessent de reprocher aux jeunes gens » (abbé Raynal, 1770). Quant a leurs
femmes, elles se sont furieusement données aux envahisseurs.

Cette dégénérescence s’applique aussi a I’Européen né en Amérique. Raynal souligne
I’absence de tout homme de génie : « Sous ce ciel étranger, ’esprit s’est énervé avec le corps
». La loi climatique de dégénération des animaux s’applique aussi aux humains. « On doit étre
é¢tonné que 1I’Amérique n’ait pas encore produit un bon pocte, un habile mathématicien, un
homme de génie dans un seul art, ou une seule science. » (Histoire des Deux Indes, 1770). Les
Anglo-Saxons, on I’a compris, sont faibles d’esprit comme de corps.

Au moment de la guerre d’indépendance, le prestige de Buffon et le succeés de I’ouvrage de
De Paw ont puissamment contribué a forger une image négative chez le public lettré. Ce qui
n’empéchera pas celui-ci de s’enthousiasmer pour les Insurgents, ni la France de conclure
avec eux une alliance contre I’ Angleterre.

1794, une premiére trahison
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La Terreur révolutionnaire nous aliéne la sympathie du gouvernement américain, et la
chute de Robespierre ne favorise aucune accalmie. Les Etats-Unis ont négocie et conclu un
traité secret avec la Grande-Bretagne (Jay’s Treaty). Ce traité de trahison consterne les
autorités du Directoire et provoque une violente campagne de presse contre les Etats-Unis.
Les corsaires frangais attaquent désormais les navires américains.

Les émigreés francais sous la Révolution

« Si je reste un an ici, j’y meurs », écrit Talleyrand 8 Mme de Staél. « Quelle odeur de
magasin » constate Joseph de Maistre. De fait, I’Amérique parait étouffante pour le génie.

« Tout ce que j’ai vu de Francais jusqu’ici aime peu I’Amérique et moins encore les
Américains, qu’ils peignent vains, avares, avides et occupés a tromper dans tous les marchés
qu’ils font », note La Rochefoucauld-Liancourt dans son Journal de voyage (1794). L’absence
de manieres, I'inanité¢ de la conversation, le peu d’intérét de leurs hotes pour la spéculation
intellectuelle, I’'indifférence aux choses de I’esprit, sont notés par tous.

L’ Amérique ? « Trente-deux religions et un seul plat » résume Talleyrand, qui s’y ennuie a
périr. Il est allé jusqu’a leurs lointains établissements, dans ce wilderness ou les plaisantins
rousseauistes font camper toutes les vertus et toutes les énergies. Imposture totale, leur répond
Talleyrand. 11 n’y a au fond des bois que des cabanes mal baties peuplées de rustaud
apathiques, aussi dépourvus de moralité¢ que d’intelligence. « On a I’impression de voyager a
rebours du progres de I’esprit humain ».

« [Et] ne me parlez pas d’un pays ou je n’ai trouvé personne qui ne fiit prét a vendre son
chien » (cf biographie de Talleyrand, de Jean Orieux).

Volney a fui la Terreur lui aussi : « Mes recherches ne m’ont pas conduit a trouver dans les
Anglo-Américains ces dispositions fraternelles et bienveillantes dont nous ont flatté quelques
écrivains ». (Tableau des Etats-Unis, 1803). Il trouve lui aussi que les Américains sont restés
éminemment britanniques, et hostiles aux Francais.

Les Classiques ne manquent pas d’air

Chez Balzac, ce sont les vauriens qui partent en Amérique. Celle-ci parait a Vautrin pire
que le suicide (Splendeurs et miseres des courtisanes). Stendhal, ’opposant a 1’ancien monde
des prétres et des rois ne parle pas autrement que Balzac le Iégitimiste. Le comte Mosca de la
Chartreuse de Parme songe bien a y aller, mais se ravise : il faudrait devenir « aussi béte
qu’eux ; et la, pas d’Opéra » ; « Je m’ennuierais en Amérique, au milieu d’hommes
parfaitement justes et raisonnables, si I’on veut, mais grossiers, mais ne songeant qu’aux
dollars. » (Stendhal, Lucien Leuwen). « La moralité américaine me semble d’'une abominable
vulgarité. [...] Ce pays modéle me semble le triomphe de la médiocrité sotte et égoiste. »

Tocqueville, le grand défenseur de 1’Amérique, admettra pourtant : « Je ne connais pas de
pays ou il régne, en général, moins d’indépendance d’esprit et de véritable liberté de
discussion qu’en Amérique. [...] En Amérique, la majorité trace un cercle formidable autour
de la pensée. Au-dedans de ces limites, 1’écrivain est libre ; mais malheur a lui s’il ose en
sortir. » Ces lignes et tout le chapitre ou elles figurent, « De I’omnipotence de la majorité »,
seront en France, pendant plus d’un siecle, les pages les plus volontiers citées de La
Démocratie en Amérique (1835).

Baudelaire prend la défense du seul romantique de I’autre coté de I’Océan (Edgar Poe, sa vie
et ses ceuvres, 1856): « Les Etats-Unis furent pour Poe une vaste cage, un grand établissement
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de comptabilité. » ; « Il'y a, depuis longtemps déja, aux Etats-Unis, un mouvement utilitaire qui
veut enchainer la poésie comme le reste ». Poe a été « étouffé par I’atmosphére américaine »,
par ce « monde goulu, assoiffé de matérialisme » qui est en méme temps le monde du «
débordement démocratique ». C’est Baudelaire qui crée le mot « américaniser » pour
stigmatiser 1’idée du progres, « cette idée grotesque qui a fleuri sur le terrain pourri de la fatuité
moderne » ; « La mécanique nous aura tellement ameéricanisés, le progrés aura si bien atrophié
en nous toute la partie spirituelle, que rien parmi les réveries sanguinaires, sacrileges, ou anti-
naturelles des utopistes ne pourra étre comparé a ses résultats positifs ».

Guerre de Sécession : Napoléon 111 préfere le Sud

L’empereur Napoléon III et la grande majorité de I’opinion francaise ont des le départ pris
fait et cause pour le Sud. Et chose curieuse, cette sympathie fait bon ménage avec une
condamnation massive de I’esclavage. Mais on répéte volontiers en France a ce moment-la
que la moitié des habitants du Sud ont du sang francais. Et on sait bien aussi que dans cette
guerre, il s’agit surtout d’intéréts économiques : Le Nord manufacturier est protectionniste,
tandis que le Sud agricole est libre-échangiste. A terme, en tout cas, un affrontement entre
Anglo-Saxons et Latins parait inéluctable sur le continent, car apres le Sud, I’ Amérique latine
sera menacée a son tour par ces feroces Puritains de la Nouvelle-Angleterre. N’ont-ils pas
déja exterminé la race rouge ?

Le Sud finira par étre défait. Il1 n’aura gueére recu de la France que de bonnes paroles.
Quant au Nord, il gardera un durable ressentiment de 1’attitude adoptée par Paris dont la
diplomatie avait souhaité la partition depuis le début, de maniére a peine secrete. L’un des
premiers gestes des vainqueurs de 1865 sera de refuser de reconnaitre Maximilien de
Habsbourg, placé par la France sur le trone du Mexique.

1870 : les Américains préferent Bismarck

En 1870, la France est battue militairement, occupée, humiliée par les armées prussiennes.
Immeédiatement, le président américain Ulysses Grant envoie un message de félicitation a
Guillaume 11 qui fonde le deuxiéme Empire allemand dans la Galeries des Glaces de

T E

Victorien Sardou est a I’époque I’auteur le plus en vue sur les Boulevards. En 1873 se joue
une de ses comédies, I’Oncle Sam, qui fait rire le bon peuple parisien au détriment des
Américains. « Quand je pense qu’il s’est trouvé un animal pour la découvrir ! ». La piece est
une violente satire des Etats-Unis. Sardou dénonce péle-méle la corruption de la presse,
démasque I’'imposture démocratique et la comédie des « religions » lancées par des escrocs.
Inculture, apreté, cynisme vulgaire : voila I’ Amérique. La charge est si rude que Thiers décide
dans un premier temps de I’interdire pour ne pas « blesser une nation amie ».

En 1875, Gambetta et les républicains vont rejeter le projet constitutionnel calqué sur le
présidentialisme a I’américaine. Le leader de la gauche, grand américanophile sous ’Empire,
se taille alors un joli succes a la Chambre en persiflant I’ex-modéle ameéricain.

Un encombrant cadeau : la statue de la liberté

En 1884, I’idée est lancée d’installer une réplique de la statue de la Liberté de Bartholdi
aux Amériques. On pense d’abord a la placer a ’entrée du futur canal de Panama. Ce sera
finalement a ’entrée du port de New-York.
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L’équivoque continue et s’aggrave avec la réception réservée par 1I’Amérique au plus
encombrant cadeau jamais fait par une nation a une autre. Son érection sera rendue tres
laborieuse par le refus du Congres, puis des autorités new-yorkaises, d’assumer le cott de la
construction du piédestal. Une souscription nationale lancée par Pulitzer permettra cependant
au projet d’aboutir mais 1I’imbroglio autour du financement du piédestal n’est toujours pas
démélé lorsque Bartholdi et le Comité francais décident d’emballer la statue, vaille que vaille,
direction New-York. Rien de plus funeste a I’amour qu’un cadeau mal regu ; et en
I’occurrence, c’est bien le cas. La statue deviendra un objet de récrimination frangaise contre
I’Amérique. Le Figaro dénonce I’insultante pingrerie du Congres, « I’injure faite a la France
par des représentants ingrats envers une nation qui avait si puissamment contribué a
I’indépendance américaine. » Un autre publiciste raille la statue, ironise sur la subtile pensée
qui a guidée la France, « devinant le go(t américain », dans le choix de ce monstrueux gadget.

Inaugurée le 28 octobre 1886, elle ne s’inscrit dans aucun calendrier commémoratif. Hugo,
I’indéfectible ami de I’Amérique, s’était rendu dans I’atelier Gaget Gauthier en 1884. Mais il
meurt quelques mois plus tard. Jamais ne seront gravées au bas de la statue les paroles qu’elle
lui avaient inspirées, & « 1'union des deux grandes terres ». Une autre aura les honneurs de
I’épigraphe : Emma Lazarus. « Give me your poor, your Wretched... » Laissez venir a moi
VOS pauvres, vos misérables.

« De Paristocratie en Amérique »

En 1883 parait un livre de Fredéric Gaillardet, L’Aristocratie en Amérique, qui est le
premier exposé synthétique d’un antiaméricanisme global. Des 1794, rappelle Gaillardet,
I’ Amérique nous trahit secrétement, pactise avec sa maratre coloniale, signe un traité occulte
avec I’Angleterre qui autorise celle-ci a confisquer les navires frangais. En 1835, c’est le
président Andrew Jackson qui menace la France de lui déclarer la guerre pour une simple
affaire d’indemnités maritimes et qui contraint Louis-Philippe a acheter la paix 25 millions de
francs. En 1838, pression au Mexique et incident de Veracruz. Vient ensuite la guerre de
Crimée : les Américains, loin de nous soutenir, favorisent les Russes. En 1862, de nouveau au
Mexique, avec, bien sir I’hostilité déclarée a I’installation de Maximilien. En 1870, dans les
grands malheurs de la France défaite par la Prusse, « les Américains applaudirent partout aux
victoires des Allemands ». Sans compter les fruits amers de la Guerre de Sécession.

Le ciment de I’Amérique, ce n’est pas la démocratie, ni le pacte féderal bafoué par le Nord
en 1860. C’est la doctrine Monroe, désormais érigée en dogme national, en 1824 : «
L’Amérique aux Américains ». La victoire du Nord est analysée comme un échec pour la
France. On aurait dd reconnaitre la Confederation et contracter avec elle une alliance
militaire. Apres I'Indien et le Noir, le Sudiste humilié devient une nouvelle victime
exemplaire dont les Francais vont se sentir solidaires.

La tradition de sympathie pour les Indiens est forte en France, de Montaigne a Diderot.
Dans I’Amérique septentrionale, elle remonte aux alliances anti-anglaises avec les lroquois
autant qu’aux enchantements de la prose de Chateaubriand (Atala). Mais dés la fin du XVIlle
siécle, on a vu baisser la cote du Sauvage. L’indien dégénéré que rencontrent les voyageurs ne
leur inspire plus qu’une commisération souvent dégoitée. Gaillardet ravive la flamme d’un
mythe un peu fatigué. Face a I’Anglais méprisant, le Frangais est ’homme de la cohabitation
pacifique.

Les Noirs non plus n’ont rien gagné a la défaite du Sud. L’abolition de I’esclavage fut une
imposture politique. La vérité est sortie des ruines de Charleston et du charnier de Gettysburg
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et les Noirs libérés, précise Gaillardet, avaient usé de leur droit de vote en faveur de leurs
anciens maitres.

« L’esprit d’accaparement et de domination » est caractéristique de la nouvelle Amérique
yankee. Innocents plaisirs prohibés, inquisition sur les actes de la vie privée et sur la pratique
religieuse, conformisme des comportements, religion du travail, autant de formes
d’oppression quotidiennes auxquelles s’ajoutent les dysfonctionnements d’un systéme social
inefficace : insécurité publique, infériorité du systéme judiciaire, incertitude sur la valeur des
diplémes. Les Beer Riots de Chicago, en mars et avril 1855, dressent toute une population
d’origine surtout allemande contre le despotisme d’édiles anglo-saxons qui prétendaient
prohiber la biére le dimanche. La liberté réelle commence devant son bock.

Son réquisitoire est plus sociologique et moins esthétisant que les répugnances
stendhaliennes et baudelairiennes : horreur d’une vie asservie au labeur et « dont le travail est
toute la poésie » ; horreur d’une société niveleuse ou « il n’y a que des ouvriers, ouvriers sans
le sou et ouvriers millionnaires, mais travaillant toujours » ; horreur de la « ruche uniforme »,
de « I’essaim d’hommes », de la « fourmiliére ».

En visite chez I’Oncle Sam

A T’opposé de Gaillardet, le baron de Mandat-Grancey est un conservateur, antidémocrate
convaincu. Il fait paraitre En visite chez 1’Oncle Sam, en 1885. Il s’indigne de «
I’incommensurable ignorance culinaire », autant que de la politique d’extermination des
Indiens. Ce qui ne fait pas pour autant de lui un humaniste larmoyant : « Les yankees qui se
sont données tant de peines pour délivrer les négres seront conquis par eux, comme les
Tartares 1’ont été par les Chinois, ou il leur faudra supprimer le suffrage universel. »

« J’ai rarement rencontré une hostilité pour la France aussi caractérisée que celle qui
ressort du ton général de la presse de Chicago » (Je me souviens pour ma part, dans un des
ascenseur de ’Empire State building, d’un gros bourrin vindicatif qui disait a son colleégue
que les seules personnes qu’il haissait vraiment étaient les Frangais [NDLA] ).

Si Gaillardet accusait les USA d’avoir trahi la jeune république dés 1792, Mandat-Grancey
lui, reproche a la guerre d’Indépendance américaine d’avoir déstabilisé la monarchie et frayé
les voies funestes de la Révolution. En tout cas, tous deux prénent la méme vigilance
défensive.

Sur la guerre de Sécession, le 1égitimiste n’arrive pas a se montrer plus pro-Sudiste que le
républicain. « Il fallait », « il suffisait » de soutenir les Confédérés. La pusillanimité francaise
a laissé se créer ce monstre dévorateur qui a mené a bien la conquéte économique du Mexique
et qui s’emparera de 1’isthme de Panama. La confiscation du canal aura bien lieu. Une guerre
préventive avec les USA lui semble inévitable. « Le seul parti a prendre est donc de s’armer ».
C’est a cette époque, de surcroit, que les vignes de France sont ravagées par le phylloxéra
venu d’ Amérique.

L’Amérique devient un véritable agent infectieux, le cauchemar de la France rurale,
vinicole et cenophile. A travers cet imaginaire de la contagion, I’Europe, pour la premiere fois,
se découvre fragile, affaiblie, sans défense immunitaire. « Le vieux continent est devenu leur
proie », écrit un voyageur francais de 1893.

Le choc de 1898
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S’il y avait un sens a doter I’antiaméricanisme frangais d’un acte de baptéme, il faudrait le
dater de 1898. Les USA déclarent la guerre a I’Espagne, détruisent sa flotte, débarquent a
Cuba et bientot aux Philippines. Ce choc imprévu est, dans ’opinion frangaise, le traumatisme
fondateur. Pour la premiére fois, en effet, les USA ont pris I’initiative d’une guerre contre un
pays européen. La grande république pacifique de Victor Hugo s’est muée en nation de proie.

Le 15 février 1898, un puissant navire de guerre américain, le Maine, explose dans le port
de La Havane. Il y a 268 morts. Est-ce une provocation américaine, un prétexte pour justifier
une agression ? L’explosion laisse sceptiques les journalistes et les diplomates européens.
Tandis que I’Espagne proteste de son innocence, la presse américaine se déchaine. Le World
de Joseph Pulitzer appelle a la guerre dés le 18 février. Le conflit sera désastreux et humiliant
pour ’Espagne. Et la encore, la solidarité des Frangais avec les victimes de 1’impérialisme
yankee va jouer a plein. Quand les Etats-Unis s’empareront de La Havane, le journal Le
Temps — Le Monde de I’époque — ne machera pas ses mots : c’est bien de la « haute
flibusterie » (11 avril 1898). E n pleine affaire Dreyfus, 1’étonnante unanimité de 1’opinion
frangaise frappe un observateur cubain: « On dirait vraiment que la haine de I’Américain est
le sentiment qui divise le moins les Francais. »

De fait, I’antiaméricanisme est la seule passion francaise qui calme les autres passions et
réconcilie les adversaires les plus acharnés. La littérature et les essais antiaméricains se
multiplient & ce moment-la. Pierre Loti est indigné. Les Etats-Unis ont fait de la guerre une
hideuse industrie de mort. Ils ’ont rendue « laide, empuentie de houille, chimiquement
barbare ». « Leurs captures avant la déclaration de guerre, leurs bombardements sans
prévenir, leurs obus enveloppés de toiles pétrolees qui mettent le feu aux villes » ne sont pas
dignes d’un pays civilis¢ (Reflets sur la sombre route, 1899). Pierre Loti est le premier
Francais a réver d’une grande croisade antiaméricaine qui serait menée par la vieille Europe.

Avec La Conspiration des milliardaires, haletant récit de géo-politique-fiction qui
commence a paraitre en 1899, Gustave Le Rouge s’affirme comme un maitre du feuilleton
populaire. Un comité de magnats yankees entreprend d’asservir I’Europe au moyen d’une
armée d’automates. Octave Noél publie Le Péril américain, en 1899, pour mettre en garde
contre la mondialisation de leurs ambitions. « Sur tous les points du globe, les Etats-Unis sont
appelés a entrer prochainement en conflit avec I’Europe. » ; « La lutte pour la vie, pour la
suprématie économique va prendre, entre ’Europe et I’ Amérique, un caractére de brutalité et
d’apreté inconnu jusqu’ici. »

Paul Valéry déecouvre une Europe amoindrie.

A terme, I’Allemand parait infiniment moins redoutable que le Yankee (Edmond
Demolins, A quoi tient la supériorité des Anglo-Saxons, 1897). « Le grand péril, le grand
danger, le grand adversaire ne sont pas, comme nous le croyons, de 1’autre c6té¢ du Rhin mais
de I'autre coté de la Manche, de I’autre coté de I’ Atlantique ». Avertissement lancé en 1897,
qui prendra ’année suivante une allure prophétique. La « théorie du big stick » de Teddy
Roosevelt sera la prolongation et I’aggravation de la doctrine de Monroe de 1823.

Une inquiétante puissance économique

Dans un article pionnier de 1888, Henri de Beaumont ne voyait que I’Europe pour faire
face a la nouvelle puissance économique américaine. Il n’y a pour lui de solution
qu’européenne (Journal des Economistes). On s’inquiéte moins alors des armements navals
américains que des perfectionnements de leurs machines-outils. « L’Amérique envahit la
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vieille Europe, elle I’inonde, elle va la submerger », écrit Emile Barbier en 1893 (Voyage au
pays des dollars). Mais il veut parler du déluge des marchandises. Cette décennie décisive voit
la production américaine passer au premier rang mondial. « Sur tous les points du globe, les
Etats-Unis sont appelés a entrer prochainement en conflit avec I’Europe » (Octave Noél,
1899). « L’Amérique se prépare a la grande lutte économique qui doit un jour ou I’autre
éclater entre I’ancien et le nouveau continent » (Jules Huret, En Amérique, 1905).

Le modele social américain

Dés 1900, I’Amérique des Frangais est devenue I’Empire des trusts et de la production de
masse. Certains s’imaginent néanmoins que la condition ouvriere y est nettement plus
avantageuse qu’en Europe. Les explosions sociales de 1877 et 1886 viennent y opposer un
démenti. Le Mouvement pour la journée de huit heures, qui sera en 1886 a I’origine de
I’instauration de la journée du ler mai dans le monde entier, va étre soumis a une rude
répression policiére. Quatre anarchistes seront pendus aprés un attentat, et ce, malgré
I’absence de preuves. L’impact est énorme. Le monde ouvrier perd ses illusions vis-a-vis du
modele social américain. A trente ans d’intervalles, on aura plus tard les proces de Sacco et
Vanzetti, puis celui des Rosenberg pour confirmer I’injustice prétendue de ce modele social.

L’antiaméricanisme de gauche en ressort renforcé.

Anglo-saxonnité et réticence au socialisme

En dépit des efforts de Marx, qui avait fait transférer chez eux le siege de I’Internationale,
les Américains restent rétifs au socialisme. De fait, ce sont les Américains d’origine
allemande qui fournissent 1’essentiel des cadres et méme des troupes du socialisme américain
[mais Philippe Roger ne distingue peut-étre pas les Juifs allemands, qui composent la quasi-
totalité des bataillons des penseurs marxistes, NDLA]. Le Socialist Labor party parle bel et
bien allemand, au propre comme au figuré, puisque sa presse est majoritairement rédigée dans
cette langue. « La formation de la race anglo-saxonne est aussi profondément particulariste
que celle de la race allemande est profondément communautaire ». (Edmond Demolins,
1897). En clair, I’Allemand est grégaire et potenticllement collectiviste, alors que I’ Anglo-
Saxon a pour trait principal I’énergie individuelle.

La femme américaine et le puritanisme

« La femme ameéricaine « parait ignorante et prétentieuse, incapable de tenir une
conversation, froide a nous geler [...] muette, revéche et bégueule. » (cf Barbier, Crosnier de
Varigny). Elle a le regard glacé et les levres minces, la figure impassible. Urbain Gohier (que
nos amis nationalistes connaissent bien) se gausse des étudiants et étudiantes d’Evanston qui «
ont fondé une anti-Kissing League pour proscrire le baiser qui « provoque le dégodt et
propage les maladies » (Le Peuple du XXe siécle aux Etats-Unis, 1903). « Les lois contre la
séduction protegent avec une telle efficacité la femme réputée honnéte qu’elle constitue un
danger dont s’écarte ’homme égaré en Amérique » (Paul de Rousiers, La Vie américaine,
1892). Un jeune Frangais fut contraint d’épouser le revolver sur la gorge une fille de Saint-
Louis qui I’avait attiré dans un piege. La terreur que fait régner ’ordre sexuel américain
interdit sous peine de lynchage de poser une main sur le genou d’une inconnue. Les épouses,
a coté de cela, font régner dans le foyer une tyrannie domestique. Mais passé le seuil de son
foyer, ’homme devient un redoutable prédateur (Jean Huret, En Amérique, 1928).
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Une dentition merveilleuse

Le chwing-gum, véritable passion nationale, intrigue tous les voyageurs. « c’est pour se
faire les machoires », affirme Huret. Cela satisfait sa haine de 1’oisiveté et son souci constant
d’améliorer se performances dévoratrices ! Les machoires sont le lieu des décisions
énergiques. C’est en serrant les dents que 1’on veut mieux. « La gomme est pour beaucoup
dans la supériorité que nous avons acquise sur les autres peuples. » fait dire Maurice Bedel a
un guide américain (Voyage de Jérdme aux Etats-Unis, 1953).

« Dans DI’ceil dur, le menton, les maxillaires volontaires, se condensaient 1I’expression
fonciére, les signes caractéristiques de la race » (Jean Huret, parcourant I’ Amérique en 1904).

On savait que les Anglais savaient faire preuve de ténacité, qualité britannique par
excellence. Ils savent serrer les dents comme pas un peuple. Mais le Yankee n’est pas
seulement tenace, il est vorace. Duhamel avait remarqué, dans les rues de Chicago, « ces
machoires de fauves de chasse » (Sceénes de la vie future, 1930). « A défaut d’identité, dit
Jean Baudrillard, les Américains ont une dentition merveilleuse » (Amérique, 1986).

Conformisme, philistinisme, provincialisme étaient les tares de 1’Amérique jusqu’aux
années 1860. Puis s’ajoutent d’autres traits : avidité, brutalité¢, chauvinisme et volonté de
puissance se sont superposés aux anciens. Le Yankee de Lanson (Trois mois d’enseignement
aux Etat-Unis, 1912) est « le milliardaire qui n’est pas encore décrassé, le business-man qui,
dans la lutte pour I’argent, ne voit plus que I’argent comme but de la vie. » Mauvaises
maniéres et apreté aux gains pouvaient passer au début pour les conséquences d’un état social
provisoire : celui d’un pays ma dégrossi, aux mceurs rudes. Chez le Yankee, ce sont désormais
des deficiences innées, des tares héréditaires.

Les minorités et la nouvelle immigration

Urbain Gobhier, qui a voyagé au début du siecle aux USA, a encore des idées « avancées » a
ce moment-la. Ce qui ne ’empéche pas de s’exprimer comme il I’entend au sujet de ces
minorités ethniques tant choyées par les démocrates et les gauchistes de tout poil : « Ils sont
laids avec un air doux et serviles. lls acceptent I’esclavage sur le sol ou leurs péres vivaient
librement : ils ne méritent nul intérét. » (Le Peuple du XXe siécle) Quant aux Noirs, il sont «
communément fripons, menteurs et paresseux... conduits fréquemment aux plus laches
crimes. » Pas de doute : Gohier n’était pas fait pour finir anarchiste bélant. En 1875 déja,
Louis Simonin avait remarqué la paresse des Noirs et le risque d’anarchie que couraient les
Etats-Unis (A travers les Etats-Unis). Emile Boutmy, le fondateur de 1’Ecole de Sciences
politiques concluait aussi a « 1’erreur commise par les Républicains en faisant des Noirs des
citoyens » (Eléménts d’une psychologie politique du peuple américain).

Noirs et Indiens, qui comptaient tant d’amis et d’avocats dans la France jusqu’aux années
1860, sont alors en disgrace. Devenus citoyens a cette date, les Noirs américains n’en sont pas
moins étrangers aux yeux des observateurs.

Au fur et a mesure de l’arrivée des nouveaux immigrants, L’ Amérique semble disparaitre
sous « I’écume rejetée par la société européenne » (Emile Boutmy). Elle est, de plus en plus «
faite de la boue de toutes les races » ; « Chaque génération d’arrivants s’est trouvée inférieure
moralement et intellectuellement a la précédente. » Paul Bourget affirme que
I’américanisation [dans le sens de ’intégration] des nouveaux venus ne fonctionne plus, et
prédit des conflits ethniques (Outre-Mer, 1897). En 1927, André Siegfried, dans un livre qui
fera référence pendant deux générations (Les Etats-Unis d’aujourd’hui), confirmera le
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délitement de la nation américaine par cet afflux d’immigration : « Des milliers d’étrangers ,
qu’on se flattait de croire américanisés, ne 1’étaient pas. »

Wilson le névropathe

L’Amérique avait été accueillie avec beaucoup de ferveur en 1917. Pourtant, la
camaraderie de 1917-1918 restera sans lendemain et le président Wilson quittera Paris au
milieu de I’hostilité générale.

La gauche socialiste dénonce sa volonté de relancer le conflit mondial en préconisant une
intervention contre I’Armée rouge. A droite, Maurras lance 1’anathéme contre celui qui
s’oppose aux volontés francaises. En 1919, Wilson était arrivé en triomphe a la conférence de
la paix. « Il se croit un second Jésus-Christ venu sur la terre pour convertir les hommes »,
ironisera plus tard Clémenceau. Maurras le juge névropathe, Freud I’estime paranoiaque. La
Maison-Blanche ? « Beau nom d’asile ! » (Aron et Dandieu, Le Cancer américain).

Clémenceau exprimera clairement les récriminations francaises de ce temps : « Votre
intervention fut clémente, puisqu’elle ne vous prit que 56 000 vies humaines au lieu de nos 1
364 000 tués. » (Grandeurs et Miseres d’une victoire, 1930). Le livre est une réponse acerbe
aux attaques posthumes de Foch, sur ’emploi du renfort américain. « L’organisation tardive
de la grande armée américaine [par opposition a 1’incorporation immédiate des Américains
dans les divisions frangaises et anglaises] nous coflitaient beaucoup de sang. [...] C’était
grand’piti¢ de voir faucher nos hommes sans relache, tandis que, sous le commandement de
leurs bons chefs, d’importantes troupes américaines restaient inactives, a portée de canons. »

André Tardieu, I’homme politique frangais le plus compréhensif a I’égard des Etats-Unis,
dresse en 1927 ce bilan impitoyable des relations franco-américaines : « Ces deux pays n’ont
jamais collaboré sans connaitre d’immédiates ruptures et , en toutes autres circonstances,
I’absence seule de contact explique entre eux I’absence de troubles. J’ajouterai, continue
Tardieu, que ces courtes périodes de collaboration politique — moins de dix ans sur cent
quarante — ont obéi non aux lois du sentiment, mais a celles de I’intérét et que, I’intérét
épuisé, le sentiment n’a pas suffi a maintenir la coopération. » Avec des américanophiles de
cette trempe, il reste peu de grain a moudre aux américanophobes.

Le mouvement ne concerne pas seulement les intellectuels, méme s’ils sont au premier
plan. Le public parisien suit gaillardement cette voie. Aux Jeux olympiques de 1924, 1’équipe
francaise de rugby, qui est alors la meilleure en Europe, est battue par sa rivale américaine. La
foule déchainée envahit le stade et la police doit charger plusieurs fois a la matraque pour
empécher le lynchage des joueurs yankees qui sont poursuivis jusque dans la rue !

Le livre le plus violent de la période des années 30 est Le Cancer américain, d’Aron et
Dandieu (1931), de la mouvance « non-conformiste », proche d’Emmanuel Mounier. La date
fatale pour I’Europe n’est pas ao(t 1914 ni Sarajevo. C’est « 1913, date fatale de
I’organisation des banques américaines d’ou est issue I’hégémonie dont nous souffrons. »
Autre date fatale : 1929. Les Poilus ne sont pas morts pour la France, ni pour les marchands
de canon, mais pour le Federal Reserve System.

L’Europe contre I’Amérique

Duhamel consacre son énergie, dans les années trente, a pourfendre la civilisation «
d’ilotes » qui menace la culture européenne. Valéry ne cesse plus de prophétiser
I’anéantissement d’une Europe née selon lui du choc de 1898. « Avant cette époque, je
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n’avais jamais songé qu’il existat véritablement une Europe » (Regard sur le monde actuel,
1931). Mais sa résignation mélancolique n’a rien pour exalter les passions.

Pour André Siegfried, « la vieille civilisation de I’Europe n’a pas traversé I’ Atlantique »
(Les Etats-Unis d’aujourd’hui, 1927). Le peuple américain n’a pas rompu les attaches. 11 « est
en train de créer une société complétement originale, dont la ressemblance avec la notre tend
a n’étre plus que superficielle. »

André Suares revient lui aussi au choc de Cuba. La résistance aux Yankees est au cceur du
principe européen (Vues d’Europe, Revue des vivants, 1928) : « Misérables Yankees... Jusqu’a
leur accent nasal et leur timbre de rire qui les prédestine a s’unir avec les Chinois pour
s’emparer du monde... Avec les Chinois ils feront la race grise. [...] a coups de fouet, hors d’ici
I... » Ce dont ’Europe est menacée, c’est d’une collusion des Barbares : « Le principe
européen consiste a défendre I’Europe [...] contre les Barbares, contre 1’Asie, contre les Noirs
et les Jaunes sans doute, mais d’abord contre le Nord de I’ Amérique. » Voila qui est net.

Pour Duhamel, « Un Occidental adulte, normal et cultivé, se trouve moins dépaysé chez les
troglodytes de Matmata que dans certaines rues de Chicago. » (Scenes de la vie future, 1930).

Victor Hugo, a sa maniére, voyait lui aussi cette bipolarité, sans noter I’antagonisme : «
Nous aurons les Etats-Unis d’Europe qui couronneront le Vieux Monde comme les Etats-Unis
d’ Amérique couronnent le nouveau » ( Aux membres du Congres de la Paix, a Lugano, 1872).

On assiste bien, jusqu’a la fin des années 20 a un développement parallele de
I’antiaméricanisme et du mouvement pour I’unité européenne.

A la conférence pan-européenne de Vienne, en 1926, on remarque au premier rang le
maitre a penser du déclin européen, Paul VValéry. Mais aussi Paul Claudel, Georges Duhamel,
Jules Romains, Luc Durtain, Lucien Romier. Cette liste est pratiquement superposable a celle
des écrivains frangais qui s’inquietent ou s’alarment de I’ Amérique.

Jean-Pierre Maxence défend I’ame de 1’Europe contre « le matérialisme de Moscou et
I’affairisme de New-York (L’Europe en danger, La Revue francaise, mars 1931).

Le stalinisme parait « aussi vain et aussi malfaisant a la fois que le fordisme américain »
(Daniel-Rops, Revue frangaise, avril 1933).0Ordre Nouveau dénonce « la masse, qu’elle soit
fasciste, américaine ou soviétique » (juillet 1933).

L’apreté yankee

Lamartine, déja, avait été choqué par la ténacité que mettaient les Yankees a vouloir se
faire rembourser. « J’ai toujours été profondément étonné du peu de sympathie et de
reconnaissance que I’Amérique a montré a notre pays. » (Lamartine, débat du ler avril 1834).
Depuis le Premier Empire, en effet, les Etats-Unis réclamaient des indemnités pour les
dommages subis par leur flotte commerciale.

En 1919, la France et I’Europe humiliées doivent de surcroit s’accoutumer aux brutalités
prévisibles d’une Amérique chez qui « se dessinent des préoccupations d’huissier. »

(Siegfried).

Les Francais entendent lier le remboursement de leurs dettes a la bonne exécution, par
I’Allemagne, de ses obligations au titre des réparations pour dommages de guerre, mais les
Américains ne I’entendent pas ainsi. Comparativement, 1’ Allemagne parait choyée. A elle les
largesses des grandes banques américaines ; a elle encore quand elle se dit insolvable, la
sympathie et I’appui diplomatique des Etats-Unis. Contre 1’apreté américaine, 1’hostilité
francaise est aussi vive a droite qu’a gauche. En 1932, I’ Allemagne aura payé 11 milliards de
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francs-or, soit moins du dixiéme de la somme fixée en 1921. S’estimant victime de ses
anciens alliés (Tardieu, L’Heure de la décision), la France déclare unilatéralement les
paiements suspendus le 15 décembre 1932. Aux Etats-Unis, tous les journaux titrent sur ce
manquement aux engagements. A la déception francaise, répond pour le reste de la décennie,
I’indignation de I’Amérique. La France fait alors bloc dans une unanimité impressionnante.
L’antiaméricanisme a cet effet magique sur les divisions frangaises. On ne parle plus a ce
moment Ia de I’Oncle Sam, mais de « I’Oncle Shylock » (J-L Chastanet, 1927), du nom de cet
usurier juif mis en scéne par Shakespeare.

Maurras dénonce avec justesse le philogermanisme de Wilson et ses liens avec la finance
juive, « la domination mondiale croissante d’une race agioteuse et révolutionnaire sur les
peuples producteurs, conservateurs, civilisateurs. » (Les Trois aspects du président Wilson,
1920).

« Tout ce que ’Europe a perdu, I’Amérique I’a gagné, dit Tardieu en 1927. Par la guerre,
elle a plus que doublé sa puissance [...] La moitié de I’or du monde est venue s’entasser dans
ses caisses. »

« D’emprunteur plein de promesses, I’oncle était devenu [apres 1918] un créancier plein
d’exigences. » ( L. Romier). N’ayant pas encore d’hommes a offrir, I’Amérique a offert son
argent, tandis que la France payait I’impot du sang. Les balances sont donc équilibrées. Voila
en substance ce que contenait le discours a la Chambre de Louis Marin le 21 janvier 1925.
Discours unanimement applaudi par les députés francais.

Le plan Marshall : un bon placement pour I’Amérique

Dans I’entre-deux guerre, la droite et les nationalistes étaient en fleche contre les Etats-
Unis, et c’est Maurras qui portait les premiers coups a la statue de Wilson. En 1945, c’est le
Parti communiste qui est a la pointe de ce combat contre « I’occupant » américain et les
cadeaux empoisonnés de M. Marshall. Le général de Gaulle capitalisera en sa faveur ces
ranceeurs dans les années 1960.

Le crédit que les Frangais avaient révé sans 1’obtenir en 1920, ils vont le recevoir en 1948
sans I’avoir quémandé. A I'issue de la Seconde Guerre mondiale, la France est une nation
assistée et qui se sent humiliee par les largesses de ses trop genéreux bienfaiteurs. Plus de
treize cents millions de dollars sont alloués a la France. Mais un tiers seulement des Frangais
se déclarent favorables au plan Marshall. Les antiaméricains de 1930 refusaient de s’acquitter.
Ceux de 1948 refusent de recevoir. Les communistes, qui sont en premiére ligne, dénoncent la
servitude économique et I’engrenage vers la guerre contre I’URSS. On considére aussi que les
Américains font un bon placement, plutét qu’ceuvre bienfaitrice. En 1946 avec les accords
Blum-Byrnes, la France doit renoncer a son protectionnisme indispensable a ses industries.
Etienne Gilson, dans Le Monde du 12 juin 1946, dénonce le « puissant moyen
d’abrutissement » que constitue le cinéma hollywoodien massivement injecté dans le circuit
francais. Les Américains sont accusés par la presse communiste d’avoir favorisé le
relevement allemand aprés 1918 : « Les plans Dawes et Young de relevement ont précédé les
plans de guerre de Schacht et des Goering » (Ch. Tillon). En 1944, a la question posée « Quel
pays a le plus contribué a la défaite allemande ? », les Francais répondent massivement :
I’URSS (61 %), I’ Amérique n’obtenant que 29 %.

« Notre destin ne s’est joué¢ ni en Normandie, ni en Belgique, déclare Sartre, mais en
URSS, au bord de la Volga » (France-URSS Magazine, avril 1955). La P... respectueuse, de
cet auteur, en aurait géné Thierry Maulnier, par sa charge antiamériacaine. Marcel Aymég,
dans la Gazette des Lettres, fait paraitre en 1951 une nouvelle, La fille du Shériff, ou la
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France est rayée de la carte par les Américains réjouis et hilares. Les Francais, manifestement,
ne semblent pas éprouver une gratitude débordante a 1’égard de cet envahissant allié.

Les Juifs et les francs-macons

« De 1789 a 1932, sur les vingt-neuf présidents des Etats-Unis, vingt ont été francs-magons
» (Henri Nevers, Pourquoi I’Amérique est-elle en guerre ?, 1942).

« C’est la plus grande ville juive du monde », écrit Siegfried de New-York. « A la sortie des
bureaux, downtown, quand la basse ville s’emplit d’innombrables dactylographes au regard
sombre, au nez busqué, quand les rues étroites de I’east side déversent des flots pressés de
Levantins brunis ou d’Hébreux hirsutes, I’impression est orientale et la fluidité de ces foules,
sans cesse renouvelées, passant comme un courant sans fin, évoque les marées humaines des
métropoles asiatiques. » Non, cette description n’est pas celle d’un pamphlétaire de la
Collaboration ; elle est bien d’André Siegfried. Il confirme : les Juifs « restent a I’état de
ferment hétérogeéne ; on les distingue, non mélés, au fond du creuset américain. » (Les Etats-
Unis d’aujourd’hui). Des centaines d’autres livres existent sur le sujet, d’auteurs célebres,
parfois, mais Philippe Roger, engoncé dans sa démarche politiquement correcte n’a pas jugé
utile d’en parler. Nos lecteurs nationalistes sauront bien compléter eux-mémes ce chapitre.

Sur la religion

Urbain Gohier, robuste mangeur de curés, a bien été obligé de se I’avouer : « Ce dimanche-
la, j’ai eu envie de me faire catholique. » Et de constater : « Les affaires sont la religion
américaine, et la religion américaine est une affaire. »

Claudel, I’ambassadeur de France, ne cache pas, lui non plus ses sentiments, lors du jour
de I’entrée en fonction de Franklin Delano Roosevelt. (Journal II 1933-1955) : « [Jai été]
obligé une fois de plus, a mon profond dégofit, d’assister a une mémerie épiscopalienne. »

C’est « une religion a peu pres privée de tout caractere religieux et dont les assemblées
ressemblent a des congrés politiques » confirme André Siegfried (Lettres de voyage, 1935).

Un systeme totalitaire

« L’Etat américain est libéral, mais la société est totalitaire : c’est peut-étre la société la
plus totalitaire du monde » (Jean-Marie Domenach, Le Diplodocus et les fourmis, Esprit,
mars 1959).

Robert Aron, en 1935, fait le méme constat : « Toutes les forces de suggestion, telles que
presse, publicité [...] tout cela rend presque superflu I’emploi de la violence ouverte, de la
dictature apparente. » (La Dictature de la liberté).

Simone de Beauvoir (L’ Amérique au jour le jour, 1948), André Breton et Bernanos aussi :
« cette société capitaliste est prédestinée des sa naissance a devenir la civilisation totalitaire. »
(Bernanos, La liberté pour quoi faire ?, 1953).

La colonisation culturelle

Bernanos : « Nous comprenons de plus en plus clairement que la contre-civilisation, cette
civilisation de masse, ne saurait poursuivre son évolution vers la servitude universelle sans
d’abord achever de liquider I’Europe. » (La Liberté pour quoi faire ? 1953).
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Un violent pamphlet contre I’Amérique est publié a ce moment-Ia : Parlez-vous franglais ?
Son auteur, Etiemble, ne cesse de répéter que la France s’achemine « de la décadence a la
servitude [...] Le Pacte atlantique contribue a nous coloniser, et ce quand nous sommes en
proie aux soubresauts de la décolonisation ».

On critique vertement en France cette société d’opulence bassement matérielle. Rien a
voir, bien sir avec notre art de vivre, en harmonie avec des mceurs multiséculaires. La
gastronomie, le vin, nos doux et jolis villages font contraste avec I’inhumanité, la
monstruosité des grandes métropoles américaines (cf Luc Durtain, Quarantiéme étage, 1927).
« La recherche du beau tient peu de place dans les monuments publics [...] Ce qu’aiment les
Américains, c’est I’immense, I’extraordinaire, la marque de puissance » (P. de Rousiers, La
Vie américaine). Ni cafés, ni bistrots, ni de vrais restaurants... I’enfer, quoi !

La publicité omniprésente, le machinisme, la standardisation des esprits et des biens, tout
cela semblent s’opposer a la douceur d’une civilisation millénaire que la France représente le
mieux. « L’artisanat, forme démodée de la production [est] associ¢e dans notre pensée a I’idée
de civilisation méme » (Siegfried).

On sait bien aussi que les Américains sont souvent ignares. lls ne connaissent pas leur
géographie. Un quidam de la rue vous placerait la France au niveau du Congo sur une
mappemonde. Dans son livre, Urbain Gohier intitule un chapitre : « La presse. La littérature.
L’art. Le théatre. Les tribunaux », avec ce sous-titre : « Ce chapitre sera nécessairement trés
court » !

Leur cinéma, encore aujourd’hui, est jugé particuliérement médiocre et envahissant.

« Les productions américaines viennent en Europe avilir, corrompre, abaisser I’ame
populaire » (Kadmi-Cohen, 1’Abomination américaine, 1930). « Hollywood est une cité
ouvriere », écrit Joseph Kessel, qui « fabrique des images parlantes comme Ford des
automobiles » (Hollywood, ville mirage, 1937). En 1924, 85 % des films de long métrage
montrés en France son américains. 63 % en 1927. Une loi sur les quotas est appliquée en
1928, et nos dirigeants seraient bien inspirés aujourd’hui de faire de méme pour contenir ces
cataractes de déchets audio-visuels. [NDLA].

La France est submergée par « une littérature d’importation qui exalte ce qu’il y a de plus
vil dans I’homme, et par certains magazines américains dont la bétise est un outrage a 1’esprit
humain ». (G. Stora, La France deviendra-t-elle une colonie ameéricaine ?, 1948). Mais les
communistes ne sont pas toujours si bien inspirés : « Voter pour les listes des partis
gouvernementaux et RPF, c’est voter pour Hollywood et le Ku Klux Klan » (La Nouvelle
Critique, juin 1951). Cette dialectique subtile de cheminot cégétiste est imparable. En tout cas,
une loi sur la protection de la jeunesse est votée le 16 juillet 1949. C’est un véritable outil de
guerre contre la production américaine. Les Comics américains sont particuliérement vises :
aucune publication pour la jeunesse ne peut montrer favorablement banditisme, vol, paresse,
lacheté, haine, débauche.

Les communistes alliés au lobby viticole tentent de faire interdire le Coca-Cola au nom de
la santé publique (on sait que le Coca est un puissant détergent, et qu’il vous ronge une piece
de vingt centimes en quelques heures...). Plus récemment, on a vu de quelle maniere ils s’en
sont pris aux Mac Donalds. Mais ils ne sont pas seuls dans ce combat : les autonomistes
bretons et les nationalistes francais se sont signalés ici a plusieurs reprises.

Ni islam, ni Oncle Sam
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Le succes du livre de Thierry Meyssan, L’Effroyable Imposture (2002) vient confirmer,
s’il en était besoin, I’enracinement profond du sentiment antiaméricain en France.
Reconnaissons qu’il est tout de méme plus ancré parmi les intellectuels que dans le petit
peuple. C’est néanmoins une longue passion frangaise, la seule peut-étre a rassembler la
quasi-totalité de la population. La-dessus, nous parvenons méme a étre d’accord avec nos
immigrés. Ce qui ne signifie évidemment pas que nous allons, par antiaméricanisme, accepter
I’installation définitive de ces millions d’immigrés afro-asiatiques sur notre terre ancestrale.
La-dessus, nous resterons toujours intransigeants. Nous ne nous convertirons pas a I’islam
pour faire piece a I’Oncle Sam.

Et inversement, nous ne croyons pas aux vertus de la démocratie que 1’on essaye de nous
présenter de maniére manichéenne comme le Bien opposé & un « axe du Mal ». Nous avons
trop bien compris que notre pire ennemi est niché a I'intérieur de nos nations, a I’intérieur
méme de ces « démocraties multiculturelles » créées de toute piéce et qui nous ont été
imposees perfidement, en quelques décennies, par une petite clique de tarés messianiques qui
ont pris le contréle de nos médias. Quoiqu’en pensent les gauchistes et les ultra-démocrates,
I’immigration n’est pas un phénomeéne naturel. Elle est planifiée, organisée, orchestrée par des
oligarchies financieres, par des groupes de pression bien identifiés, qui ’utilisent pour diluer
les peuples ethniqguement homogénes et affaiblir leur résistance. Leur objectif est de détruire
les vieilles nations et d’instaurer a leur place une société « ouverte », sans frontiere,
adorablement métissée, qu’ils pourront alors dominer aisément. Cet ennemi a pris les leviers
de commande chez nous et nous utilise pour parvenir a ses fins. Il sait merveilleusement
utiliser les masses musulmanes contre nous, a ’intérieur de nos propres nations, ou il facilite
toujours leur installation, aussi bien que sur le plan international, comme on a pu le voir en
Bosnie par exemple, ou comme on peut le constater quand il favorise I’entrée de la Turquie
dans la Communauté européenne. Il s’agit bien de nous détruire, de détruire les peuples
européens par métissage biologique et culturel. Le Systeme entretient la menace musulmane
dans nos murs pour nous affaiblir, et la combat a 1’extéricur pour s’en protéger. Il nous faut
donc, au contraire, la combattre chez nous, en Europe, et I’encourager sur la sceéne
internationale, ou il s’oppose, pour le moment, a I’axe américano-sioniste.

Les Droits de ’Homme : un élixir de charlatan du Far West

L’antiaméricanisme, dans ces conditions, peut s’avérer €tre un puissant levier. D’abord
parce qu’il nous permet d’intégrer notre discours dans la politique frangaise ou nous sommes
toujours considérés comme des pestiférés.

On peut ainsi savourer le plaisir d’étre enfin en phase avec I'immense majorité¢ de nos
compatriotes. Ensuite, parce que c’est la une bonne occasion d’avancer a bon compte une
critiqgue globale du systeme démocratique et de ses travers, alors méme que la république
francaise reste ce colosse de bronze devant lequel nos concitoyens sont en adoration, de
maniére, il faut le dire, de plus en plus incompréehensible.

Ainsi, I’antiaméricanisme nous permet de fustiger une société multiraciale, destructrice des
identités millénaires. Et c’est bien cette méme société multiraciale que des lobbys anonymes
nous ont programmée dans nos pays européens. Les pays d’Europe centrale, encore préservés
de cette plaie, ne tarderont vraisemblablement pas a en connaitre tous les maux.
L’antiaméricanisme nous permet de dénoncer avec force le pouvoir des banques, I’omnipotence
de la haute finance, la corruption des élites ; toutes les tares que la démocratie trimballe derriere
elle dans un gigantesque tintamarre, et par dessus tout, cet immonde matérialisme dans lequel se
vautre ’Occident tout entier, cette frénésie de consommation qui est une véritable abjection au
regard des civilisations antérieures, au regard de ce qu’ont pu faire nos ancétres et de ce que

Page |32



nous serions encore capables de faire si nous n’avions pas les mains ligotées dans le dos par les
gardiens de camp de I’idéologie des Droits de ’homme, cette chausse-trappe philosophique qui
s’avere étre une véritable machine de guerre contre 1’identité des peuples libres, ethniquement
homogénes. Pire encore : les peuples des autres continents, dans leur misérable dénuement,
regardent avec avidité les richesses que nous produisons, n’aspirent plus qu’a suivre notre
exemple, qu’a chuter avec nous, parmi nous, dans cette erreur historique que représente une
civilisation centrée toute entiere sur I’idée de bonheur individuel, au détriment de toute notion
de destin collectif. « La terre appartient a tout le monde » répetent inlassablement nos cyborgs
gauchistes, nos ultra-démocrates fanatiques, assaisonnés de conscience humanitaire par des
théoriciens de ghetto, des producteurs d’Hollywood ou n’importe quel autre escroc gesticulant,
qui vous vide votre portefeuille en vous faisant regretter de ne pas pouvoir donner davantage. «
La terre appartient & tout le monde » : la belle affaire que d’étre un « étre humain ». Est-ce que
cela vous apporte une satisfaction, un réconfort quelconque ? Autant se dire, a ce moment-I3,
membre du systeme solaire, car comme il n’est pas clairement prouvé qu’une autre vie
n’existe pas hors de notre planete, nous ne pouvons pas nous permettre de risquer aucune
discrimination en excluant d’éventuels extraterrestres, n’est-ce pas ? Au rythme ou progresse
la bactérie de la connerie en milieu démocratique, nos meilleurs chercheurs, nos meilleurs
intellectuels patentés, estampillés « du Systéme », vont avoir le temps de se réunir et de
causer sur les plateaux de telés avant de trouver une solution a ces problémes. Ceci pour dire
une évidence qui échappe manifestement a tous ces crétins que la démocratie nous fabrique en
série, fagon Ford et Stakhanov : le sentiment de sécurité se trouve sur une petite échelle, dans
une communauté restreinte, et non pas dans l’'univers galactique ou dans une utopie
quelconque. En plagant ’individu, « 1’étre humain » au centre de la conception du monde,
I’idéologie des Droits de ’'Homme favorise la dissolution des communautés organiques et des
nations, qui constituaient jusqu’a présent le principal moteur de I’histoire, et le cadre idéal
dans lequel pouvait s’exercer les talents et la créativiteé artistiques. En favorisant la disparition
des peuples et des nations, cette philosophie est en train de tuer la diversité culturelle. C’est
un véritable poison qui a été mis au point par des philosophes mal inspirés, et qui est colporté
aujourd’hui par toute une bande d’aigrefins et d’agioteurs malveillants comme le faisaient
autrefois, dans le Far West, des charlatans sans scrupules qui vantaient les mérites de leurs
élixirs a de pauvres gens trop crédules.

Les rodomontades et les boniments du président américain, qui lance ses engins de morts
contre la population irakienne, au nom du Bien, naturellement, des droits de ’'Homme et de la
démocratie, peuvent bien tromper les gogos du Kansas, habitués de longue date a pareils
discours. Pour ce qui nous concerne, nous sommes déja depuis quelques années vaccinés
contre ce type de contorsions idéologiques. Et pour tout vous dire, cette hypocrisie nous
parait, allez, n’ayons pas peur du mot... trés « américaine ».

Frangois Ryssen, mars 2003

Notes
1 - De Paw est un philosophe hollandais a la cour du roi de Prusse Frédéric 11
http://www.voxnr.com/cc/di antiamerigue/EpuAVVuuVUCFExckXHr.shtml
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Les pitbulls du mondialisme

Apreés le sommet tres mouvementé du G7 a Génes cet été, la petite cligue mondialiste qui
dirige le monde occidental sait qu'elle devra désormais faire preuve d'un peu plus de
discrétion dans I'étalage de sa puissance, et d'un peu moins de morgue a I'égard du
troupeau de bipédes qu'elle entend mener a la baguette. A Seattle, & G6teborg ou a Génes,
les sommets des chefs d'?tat des pays les plus riches font figure de symbole de la
domination insupportable d'une minorité omnipotente, inique dans sa gestion des affaires
du monde.

Les militants anti-mondialistes, qui se sont si brillamment illustrés & chacun de ces
sommets du G7, accusent I'économie libérale des maux dont souffre I'humanité.

Chez eux, la contestation du Systéeme est globale. Tout imprégnés de marxisme, ils
considerent I'exploitation capitaliste et la recherche du profit comme étant la structure de base
générant les inégalités dans le monde. Tous les autres aspects sociaux et culturels des sociétés
humaines trouvant dans cette réalité premiere leur explication. C'est ainsi que les pollutions
industrielles, tout autant que les tensions sociales, le sida, la consommation d'anxiolytiques ou
la violence des " jeunes " dans les banlieues ne sont que des manifestations découlant
naturellement des rouages gringants de I'économie de marché. Il suffit donc pour eux de
substituer le socialisme a la barbarie capitaliste, pour mettre définitivement fin aux injustices
et aux inégalités dans le monde.

Anarchistes, trotskistes, communistes de tous poils marchent alors main dans la main, par-
dela les divergences talmudiques qui les séparent dans les réunions.

Vous pourriez étre un peu plus sympas avec nous !

Notre contestation a nous est globale, elle aussi, tout autant que celle des ™ anti-
mondialistes ". Et méme encore un peu plus. Nous déplorons naturellement que les vaillants
émeutiers de I'été se soient appropriés cette estampille " anti-mondialiste ", qui nous siérait si
bien, et que, au fond du trou médiatique ol nous sommes, nous revendiguons volontiers.

Hélas, nous n'intéressons les journalistes que dans certaines circonstances bien précises, et
toujours a notre détriment. Quand les mass médias daignent se pencher sur nous, c'est pour
mettre en garde la bonne société contre la résurgence d'un phénoméne absolument ahurissant,
totalement incroyable en ce début de millénaire : I'existence, au XXle siecle, de groupes
organisés de jeunes Européens défendant le respect de leur culture et de leur identité et
clamant leur détermination a ne pas se laisser égorger comme des moutons le jour de I'aid-el-
kébir. Quelle indécence ! Quel affront aux bonnes maeurs démocratiques !

Nous ne connaissons certes pas la mansuétude médiatique dont bénéficient les gens de
gauche. Nous n'avons pas la satisfaction de voir nos opinions relayées dans les journaux a
grands tirages. Nous n'entendons pas nos chefs s'exprimer réguliérement a la radio ou sur les
chaines de télévision. Nous sommes insultés, vilipendés, trainés dans la boue a longueur
d'années par ceux qui monopolisent tous les moyens d'expression. Nous ne disposons pas de
l'argent du grand capital, comme nos ennemis politiques de tous bords. Rappelons que le
journal communiste L'Humanité vient d'étre renfloué a coups de millions de francs par TF1, le
trust Hachette et la Caisse d'épargne.

Nos camarades d'extréme gauche ultra révolutionnaires et anti-Systéme, tout pénétrés de
justice gu'ils sont, et toujours enclins a venir en aide aux plus faibles et aux vilains canards,
devraient étre un peu plus sympas avec nous. Nous pourrions unir nos forces et faire bouler
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dans le fossé la société libérale avancée que nous execrons également. Mais non. Au lieu de
cela, nos camarades " anti-mondialistes " militants refusent de nous adresser la parole et ne
pensent qu'a nous étriper, obéissant scrupuleusement, d'une maniere toute pavlovienne, aux
mots d'ordre du Systéme : vigilance contre I'extréme droite, cordon sanitaire autour de la béte
immonde. Elle n'est pourtant pas bien farouche, cette pauvre petite béte, en face des
oligarchies financieres qui dirigent la planéte. Elle a I'air bien fréle, a c6té des dinosaures de la
finance et des médias qui régentent nos vies et manipulent nos ames.

Mais le camarade, avec sa merde rouge devant les yeux (Marx, Lénine, Trotski, Mandel...),
il ne voit que dalle. Rien. Dans sa cervelle de tricératops, c'est le néant. Un fasciste, c'est un
fasciste et y a pas a discuter avec lui. Faut juste I'éliminer. Pour lui, patronat, bourgeoisie et
haute finance représentent la quintessence du fascisme.

Le monopole de la souffrance

Pour tout vous dire, I'exploitation capitaliste n'est pas vraiment notre tasse de thé. Il nous
parait toujours insupportable qu'un petit Vietnamien de 12 ans travaille dix heures par jour
dans une usine de confection de chaussures de sport pour un salaire dérisoire, vingt ou trente
fois moindre que des salaires versés pour le méme travail dans un pays européen. La
recherche du profit ne dispose pas en son sein de mécanisme d'autorégulation. Les entreprises
multinationales génées aux entournures par la legislation sociale et fiscale des pays
occidentaux délocalisent leurs usines dans les pays ou la main d'ceuvre est bon marché. Rien
Ia que de trés logique, si I'on raisonne dans le cadre d'une planéte unifiée, globalisée, ou les
frontiéres apparaissent comme un obstacle au bien-étre et au progres des bipedes sur la terre.

Cette exploitation ignoble, les Européens eux aussi l'ont connu au XIXe siecle, quand des
enfants de 7 ans travaillaient de cing heures du matin a huit heures du soir dans des filatures
de laine ou dans des mines de charbon. Et des millions d'entre eux vivent toujours dans une
misére effroyable aux quatre coins de I'Europe. Misere matérielle, mais aussi misére morale et
spirituelle. L'exploitation capitaliste reste la méme, a deux siecles d'intervalle et a plusieurs
milliers de kilométres de distance. La souffrance n'est pas le monopole des pays du Tiers-
Monde, comme les militants anti-mondialistes ont tendance a le croire. Bien sdr, le niveau de
vie est incomparablement plus élevé aujourd’hui en Occident qu'au Bangladesh, mais il faut
bien garder a lI'esprit que le PNB par habitant n'est qu'une valeur économique.

La qualité de vie et le " degré de bonheur " des étres humains ne se lisent pas dans les
statistiques de la Banque mondiale. Les Américains, avec un revenu de 36 000 dollars par
habitant et par an, ne sont pas forcément 36 fois plus heureux que les Gabonais. Nos
camarades d'extréme gauche raisonnent en matérialistes, a I'instar des gens qu'ils prétendent
combattre.

On souffre aussi en France, par centaines de milliers, dans nos grandes villes et ailleurs.
Combien, parmi nos concitoyens, ne peuvent acheter de viande a leurs enfants ? Combien
sont menacés d'étre expulsés de leur taudis ? Combien sont au chdmage et vivent dans la
précarité ? Combien subissent, dans leur banlieue merdique, les menaces et les agressions des
jeunes immigrés qui ont pris possessions des rues et des cages d'escaliers. Oui, bien sar, les
immigreés souffrent énormément du racisme... On connait la musique.

Rappelons tout de méme quelques chiffres : 29 actes racistes recensés en France en l'an
2000, sur 3,5 millions de crimes et délits déclarés (en fait 17 millions). Parmi ceux-ci,
combien de milliers d'agressions commises par des étrangers sur des Francais de souche ?
Combien de grand-meéres agressées ? Combien de voitures de prolos brilées dans les cités ?
Combien de viols collectifs de jeunes filles blanches ? Combien d'actes de rackets a la sortie
des lycées commis par des bandes ethniques ?
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Les Francais souffrent eux aussi ; et si notre camarade trotskiste avait un petit moment a
leur consacrer, il pourrait rapidement se rendre compte que la misére, la solitude et le chagrin
touchent bon nombre de ses compatriotes tout autant que les pauvres héres des autres
continents.

Une volonté de destruction

Mais le camarade en question ignore ce qu'est un " compatriote ". C'est qu'il a I'amour de
I'Humanité tout entiere. Ses fréres sont les " prolétaires de tous les pays ", mais surtout ceux
des autres pays, pas les Francais de souche ou les Européens. Depuis trop longtemps, il fait la
confusion entre I'exploitation capitaliste et ce qu'il considére étre " la domination de I'homme
blanc ".

Cest ainsi que cet abruti s'imagine affaiblir le capitalisme en soutenant
inconditionnellement I'immigration dans nos pays, alors qu'il est parfaitement évident que
I'immigration, clandestine ou pas, tire les salaires vers le bas et profite directement au
patronat. La haine de la race blanche est plus forte que la défense du prolétariat. 1l n'est qu'a
lire une brochure quelconque de ces "anti-mondialistes” pour se rendre compte
immédiatement qu'ils se sentent beaucoup plus concernés par le sort des masses du Tiers-
Monde que par les difficultés éprouvées par les travailleurs européens.

Ils ne raisonnent finalement qu'en mondialistes, partisans qu'ils sont d'un monde sans
frontieres, ou tous les hommes seraient égaux, ou les petits Rwandais profiteraient pleinement
des richesses de leur pays, construiraient des villes splendides qui illumineraient le soir la
forét équatoriale, innoveraient tous azimuts et se lanceraient dans des start-up et les nouvelles
technologies.

On peut lire ce mois-ci dans le journal Courrier International : " Si les pays développés se
souciaient véritablement du sort des pauvres, ils supprimeraient immeédiatement tous les
obstacles aux migrations. Non seulement cela permettrait a de nombreux pauvres de vivre
mieux, mais cela obligerait également les firmes multinationales, en Indonésie et ailleurs, a
améliorer les conditions de travail et les salaires, de crainte que trop de travailleurs ne quittent
le pays. "

L'ouverture de toutes les frontiéres aux migrants des quatre coins de la planéte, sous
couvert de lutte contre le capitalisme et la mondialisation ! Il y a donc lieu de se réjouir de la
situation actuelle, puisqu'en quelques décennies, les Francais des grandes agglomérations sont
en train de devenir minoritaires sur leur propre sol. En attendant la submersion compléte de la
civilisation européenne qu'ils vomissent et quiils confondent toujours avec le capital
international, nos " anti-mondialistes " militent pour I'abolition de la dette du Tiers-Monde :
25 milliards par ci, 40 milliards par la. Et qui paye ? Vous l'avez deviné : c'est ce sale con de
Frangais raciste.

L'amour de I'humanité... et de toute la galaxie

Impossible aujourd'hui de réclamer quelque mesure de bon sens sans qu'une bonne ame
brandisse sous notre nez le respect des droits de I'homme, la tolérance, I'égalité et tout le
bataclan. 11 est tout de méme paradoxal que nos amis les trotskistes, qui sont censés raisonner
en terme de communautés, reprennent a leur compte une partie de I'arsenal idéologique de
I'individualisme bourgeois.

Joseph de Maistre disait qu'il n'avait jamais rencontré I' " Homme ", mais qu'il avait eu
l'occasion, en revanche, de voir des Allemands, des Francais, des Italiens et des Russes. C'est
une formule un peu lapidaire pour signifier que I'étre humain n'existe finalement que dans le
cadre d'une communauté. A sa naissance, il est avant tout un héritier : il ne choisit pas la
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langue qu'il parlera, il ne choisit pas sa religion, il ne choisit pas sa famille ni le peuple qu'il
va étre amener a défendre... ou a trahir.

Le gauchiste boutonneux qui se cabre contre cet état de fait au nom de la liberté se coupe
volontairement du passeé et de tout ce qui pouvait lui donner le sentiment de sécurité
indispensable a la vie, le sentiment d'appartenance a une communauté restreinte. Il essaye
ensuite de combler ce trou béant au fond de lui-méme par I'amour de I'Humanité toute entiere,
et de préférence de ses représentants les plus lointains et les plus exotiques. Il peut alors
continuer & mepriser et a ignorer sa famille naturelle et sa communauté d'origine, ce qui ne lui
donne pas pour autant cette quiétude, ce calme souverain qui caractérisent les gens bien nés,
évoluant dans leur milieu naturel et dans le respect des vieilles traditions. N'importe quel
paysan du monde nous parait infiniment plus digne que ces excités occidentaux qui ont de
I'égalité et de la tolérance plein la gueule mais qui sont incapables de saisir le sens de I'univers
et la marche paisible des hommes sur cette terre.

C'est la diversité du monde qui nous importe, parce qu'elle est la garantie de sa richesse.
Vouloir mélanger les peuples, abolir les frontieres et instaurer un gouvernement mondial est
le crime que sont en train de perpétrer de concert les mondialistes libéraux, et les soi-disant "
anti-mondialistes ". Ces derniers représentent bel et bien, avec leur baluchon de philosophie
marxiste ficelé sur leur dos, le dernier élément idéologique qui est en train de miner le monde
blanc et de mener I'humanité vers cette désespéerante uniformisation planétaire. Nous avons
toujours en téte la réflexion pertinente d'un représentant du sommet de Goéteborg qui
s'exprimait devant les caméras, dans un bureau cossu, alors que les gauchistes hurlaient
quelques étages plus bas leur haine des inegalités : " Nous avons pourtant les mémes
préoccupations... Nous avangons sur la méme voie...".

Et en effet, le gouvernement mondial auquel aspire tout communiste, le metissage
généralisé, la disparition des frontieres et le regne du matérialisme sont en train de prendre
forme.

Il serait temps, pour les trotskistes de service, de se rendre compte qu'ils jouent le role de
supplétifs de cette mascarade, qu'ils ne sont finalement que les pitbulls agressifs du
mondialisme en marche, au service du Groupe de Bilderberg, du B'Nai B'Rith et de la
Trilatérale. Qu'ils n'aient jamais entendu parler de ces organisations, cela ne nous étonne
guere.

Frangois Ryssen

A ce sujet, on notera avec intérét que le groupe de Bilderberg, I'un des deux ou trois
principaux groupe d'influence mondialiste, regroupant les quelques centaines des maitres de
I'économie mondiale, s'était réuni cette année en Suede, le 24 mai dernier, deux semaines
avant le sommet du G7, sans que les " anti-mondialistes " de service ne se soient mobilisés.

http://www.les-identitaires.com/Jr24/epoque_jr24.htm
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Noir désir va se faire cartonner !

Frangois Ryssen

Bertrand Cantat était quelqu’un de généreux, parait-il ; vraiment quelqu’un de bien, a en
croire nos grands hebdomadaires de gauche. L’autopsie du corps de Marie Trintignant révéle
pourtant qu’il lui aurait mis un " coup de boule " en lui tenant fermement les poignets, avant
de trainer son corps sur le sol. Le nez cassé et les traces de brllures dues aux frottements
I’attestent et démentent formellement sa propre version des faits.

Selon les expertises, il n’aurait pas pris de drogue. Mais celles-ci ont été effectuées un peu
tard. De toutes manieres, qu’il ait été sous I’emprise de la drogue ou non au moment des faits
n’enléve rien a I’ignominie de son crime. La substance chimique aura simplement révélé un
c6té abject de sa nature.

S’il avait été un citoyen lambda, il aurait €té cloué au pilori pour un acte aussi barbare et
ignoble. Mais Bertrand Cantat était engagé dans la lutte antifasciste, pour la tolérance et la
société plurielle, pour les droits de ’homme, 1’égalité et la société sans frontiéres. Sa haine de
la France frangaise — Noir Désir, c¢’est aussi cela — I’avait conduit a s’engager en premiére
ligne contre le FN entre les deux tours des élections présidentielles. Et c’est bien cet
engagement militant, et uniquement cela qui lui vaut aujourd’hui d’étre défendu mordicus par
nos grandes consciences de gauche. Ecoutez un peu ¢a :

" Bertrand Cantat est aujourd’hui sur une scéne qui n’est pas la sienne. Il n’est pas fait pour
le role qu’on veut lui attribuer... On aime tout de lui, son regard sur le temps, ses épaules
larges comme un horizon, sa poésie en forme d’étoile. " (Le Monde du 18 aotit 2003).

Si I’amour rend aveugle, ’engagement militant des ultradémocrates le rend un peu aussi,
semble-t-il.

Evidemment, s’il avait eu la moindre sympathie pour I’extréme droite, I’'immonde individu
aurait ete traine dans la boue. On lui aurait craché dessus ; on aurait exhumé son passé sordide
et ses relations douteuses. On auraient dégotté deux ou trois " témoins " de son ignominie.
Cette affaire aurait prouvé, une fois encore, I’'imbécillité de I’extrémisme politique et relancé
le débat sur I’interdiction du Front national. De toutes manieres, ce n’était pas un " pocte ",
puisqu’il était d’extréme droite !

On est passé un peu vite aussi sur 1’engagement politique de Richard Durn, le tueur
écologiste du conseil municipal de Nanterre. Celui-ci était carté a la Ligue des Droits de
I’Homme et engagé dans ’assistance humanitaire au Kossovo. A ce compte-Ia, on peut penser
légitimement que Guy George, le tueur en série de l’est parisien militait a la Ligue
communiste révolutionnaire (il en avait la gueule) ou que Francis Heaulme était membre du
MPPT (lui aussi avait la gueule d’un trotskiste). S’ils avaient été d’extréme droite en tous cas,
les journaux s’en serait fait une féte.

La vérité est qu’un salaud est un salaud, quelles que soient ses opinions politiques. Et
Bertrand Cantat, il me semble, est un beau salaud. Il est toujours plus facile de taper sur les
plus faibles (Marie Trintignant, le FN, les Francais de souche) que de s’en prendre aux
multinationales du disque, aux banques et a certaines tribus médiatiques. Bertrand Cantat
avait choisi son camp, parce que cela correspondait a ses convictions profondes de petit
bourgeois larbinoide, et probablement aussi parce que cela lui permettait de propulser sa
carriére. Sa carriere est terminée aujourd’hui. On peut s’en réjouir ou non. Il est toujours un
peu désolant d’emprisonner un artiste et de stériliser les gens qui ont du talent. Mais son
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talent, hélas, était au service d’une trés mauvaise cause, et par les temps qui courent, alors que
nos peuples sont menacés de destruction, notre intérét nous commande de préférer 1’efficacité
a ’esthétisme. Adieu Bertrand, donc. On te souhaite simplement une cellule multiethnique
pour que tu puisses combler tes désirs.

Frangois Ryssen
31 Aot 2003

http://www.voxnr.com/cc/tribune libre/EpykFkkVEZsDpGY fSN.shtml
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Le monde tel qu’il est

Je crois bien que c’était un mois de juin. C’¢était juste avant les grandes vacances. Les "
antimondialistes " avaient décidé de se faire appeler dorénavant " altermondialistes ". Ca
sonnait mieux, probablement, et ¢a donnait une image plus constructive de leur mouvement.

Le changement s’est opéré en deux jours. En deux jours, tous les médias, absolument tous
les médias n’ont plus appelé ces zozos que par le terme qu’ils avaient décidé d’adopter. La
complaisance du systeme médiatique avec eux est vraiment confondante. Le moindre mot
d’ordre de ces agités est relayé sur toutes les ondes ; le moindre pet de José Bovin fait un
grand boum retentissant dans les cales du navire ! Cing cents crétins qui manifestent, et FR3
nous balance un reportage de six minutes ; une brochette de huit étudiants — huit ! — déploient
une banderole pour protester contre une réunion du médefe dans les locaux d’HEC, et toutes
les caméras, tous les projecteurs se braquent sur ces petits cons qui jouent a la révolution
avant de se retrouver le soir dans les clubs chics du co6té de I’avenue Niel.

On se marre bien. On se fend la gueule. On se demande aussi comment un militant
révolutionnaire digne de ce nom peut bien se retrouver dans des mouvements politiques aussi
caressés, dorlotés, choyés par un systeme qu’ils prétendent vouloir abattre. Tout cela est
guignolesque. L’aveuglement de nos soi-disant adversaires politiques est absolument
stupéfiant. Qu’un bon gros bourgeois soit effrayé par les formidables bruits de bottes qu’il y a
dans nos tétes, cela peut se comprendre ! Mais qu’un jeune Francais révolté contre la société
matérialiste puisse se complaire dans les partis d’ultragauche hypermédiatisés et
hypraconformistes, cela nous... comment dire... les bras nous en tombent !

Ca fait des années que nous demandons poliment a tous ces journalistes aux cheveux gras
de nous appeler par notre nom : " s’il vous plait, nous ne somme pas d’ " extréme-droite ".
Pourriez-vous nous appeler simplement " nationalistes ", comme vous le faites si bien pour les
Corses ou les Sri-Lankais. Ou mieux encore : " alterdemocrates ". Soyez sympas, quoi ! "

Mais non. Rien a faire. Nous resterons toujours les méchants fachos, " vigile de profession
" (toi, je te retiens ! — je parle tout seul, je me comprends...), le rebut de la société, les "
inintégrables ", les " unter-citoyens ", les vilains canards de la démocratie. On peut bien
parvenir a intégrer des Frangais d’origine africaine, avec quelques dizaines de milliards
d’eurots chaque années ; mais il est maintenant avéré qu’il est parfaitement impossible
d’intégrer un individu d’ " extréme-droite " dans un salon mondain du septieme
arrondissement. Et d’ailleurs, on ne débloquera pas un centime pour cela ! Pas un shekel pour
les nazis ! Voila comment qu’on est considérés, nous les fachos, dans notre propre pays.
Drieu Saint-Nazaire disait qu’étre nationaliste en France, ¢’était " vivre crucifié¢ ". Il n’avait
pas tort. Notre pays est devenu un véritable cloaque, un marécage nauséabond dans lequel se
prélassent nos dirigeants et nos élites, avec la plus tranquille insouciance. Au milieu de cette
eau noiratre, il y a Raffarin qui fait la planche. Cette grosse barrique a téte de Turc
communiste va boire la tasse ; ¢’est forcé.

Je tombe encore ce matin sur une photo de I’équipe de France de foute en premicre page
du " Parisien " : ils viennent de battre les Slovénes (victoire !) ; a coté de celle-ci, " nos "
basketteurs en pleine action contre les Russes ; dans un autre magazine télévisé, je mire les
trente-sept ravissantes gonzesses qui concourent pour le titre de miss Europe. A chaque fois,
les Frangais n’ont pas besoin de maillots pour étre repérables parmi les Européens. On dit "
les bleus ", " les bleus ". On devrait dire " les noirs ". C’est ¢a la vérité. Si ’on veut a tout prix
rafler des médailles, il faut le dire. A ce moment-1a, on peut se servir de la carte d’identité

frangaise comme on se sert de faux lapins pour faire courir les 1évriers autour d’un champ de

Page |40



course ! Mais arrétons la ces odieuses considérations, car sans Makélélé, que serait la France
aujourd’hui, hein ?

Et puis il y a Guillaume Depardieu. Le pauvre s’est fait tronconné la jambe comme un
grognard aprés la bataille d’Essling. On I’aimait bien dans " Tous les matins du monde ",
disciple en viole de gambe de Monsieur de Sainte-Colombe. Il faut voir ce film magnifique,
qui remue un peu plus les tripes que Terminator I11. Mais Guillaume a fait des siennes cet été.
C’est un jeune homme turbulent qui n’hésite pas a sortir un flingue et a tirer en 1’air dans la
nuit de Deauville pour se débarrasser des importuns. Daniel " B. " (on t’a reconnu, va !) en est
quitte pour une bonne frayeur, mais il porte plainte, et a juste raison. Le procureur a tout de
méme requis hier un an de prison avec sursis contre Guillaume Depardieu, un suivi
psychologique et la confiscation des pistolets et de 1’arbalete trouvés a son domicile. Ce n’est
pas parce que 1’on est riche et célebre que I’on doit tout se permettre.

On va finir par Bertrand Cantat : " Salut Bertrand ! Tu vas bien ? ™.

La famille Cantat a 0sé organiser cette semaine une féte de soutien a Vilnius pour son petit
chéri emprisonné. Ces gens-la ont vraiment perdu tout sens de la pudeur. La moindre famille
de prolétaire francais se comporte plus dignement que ces humanistes imprégnés de cocaine.
Méme les membres du groupe se sont désolidarisés devant pareille indécence. Ce qui prouve
tout de méme que tous les gauchistes ne sont pas completement crétins. Ceux-1a, il faudra les
empailler. Humainement, avec un grand H.

Frangois Ryssen
14 septembre 2003

page imprimée de voxnr.com :: le site des résistants au nouvel ordre mondial
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C’est possible !

Je lis dans un "grand quotidien du soir" daté du 17 septembre (une grande date de I’histoire
de France pour les connaisseurs) une nouvelle a peine croyable : le gouvernement vient
d’ordonner I’expulsion de 80 000 "sans-papiers”, et le plus incroyable est que ceux-ci
s’exécutent immédiatement : ils se dirigent eux-mémes vers la frontiere, sans que les flics ne
portent leurs bagages, sans assistantes sociales, et sans cheque de dédommagement.

Bien entendu, vous I’aurez compris@), ce n’est pas en France qu’une telle mesure est prise,
mais en Afrique, et plus précisément & Djibouti, ou effectivement, la grande majorité des
"sans-tickets" est en train de fuir le pays. Ils sont plus de 80 000 fraudeurs sur les routes,
parait-il, par crainte des rafles et des exactions de la part de la police. Ces immigrés, en
majorité Ethiopiens et Somaliens, représentaient pres de 15 % de la population du pays. Il faut
dire que Djibouti fait figure d’Eldorado dans la région, grace a la rente octroyée par la France
pour prix de sa base militaire. La encore, 1’argent des Frangais sert a aider les défavorisés de
la planéte. La France est grande, la France est bonne, la France est généreuse... et les Francais
sont maintenant endettés a hauteur de 71 000 euros francs par actif. On ne vous parle pas des
intéréts de la dette. Grace a la réserve inépuisable de petits Africains malheureux, donc, les
financiers internationaux peuvent se faire des c... en diamant sur le dos de ces abrutis de
Frangais, avec la bénediction de toutes les ONG et du lobby humanitaro-trotskiste.

En tout cas, la preuve est faite une fois de plus qu’il est possible d’expulser les "sans-
tickets", et ce quel que soit leur nombre. Il suffit simplement de s’en donner les moyens. C’est
une simple question de police et de volonté politique. Les Africains comprennent trés bien ce
langage et appliquent eux-mémes regulierement ce type de solution quand bon leur semble,
pour le plus grand bien-étre de leurs concitoyens. Je suis slr qu’ils nous remercieraient.

En 1958, la Cote-d’Ivoire expulse 10 000 Dahomeéens (Béninois) en deux temps trois
mouvements.

En 1969, le Ghana expulse un million d’étrangers, sous les clameurs joyeuses de la
population locale.

En 1983, le Nigeria fait décamper dare-dare un million et demi d’indésirables méme pas
rasés.

En 1985, le Nigeria, encore, met a la porte 700 000 Ghanéens apres les avoir ddment
Sermonnés.

En 1993, I’Afriqgue du Sud invite poliment mais fermement 80 000 Mozambicains a
prendre le large. En 1994, I’ Afrique du Sud se débarrasse de 90 000 fauteurs de troubles.

En 1995, le Gabon vire a grands coups de pompes 55 000 voyous de banlieue.
En 1996, le Sénégal fiche dehors des milliers de Guinéens reconnaissants.
La méme année, le Gabon se débarrasse de 80 000 relous et la Libye de 330 000.

Le colonel Kadhafi considérait qu’ils représentaient une menace pour la sécurité intérieure,
accusant méme une partie d’entre eux de propager le sida.

En 1998, I’Ethiopie éjecte 50 000 Erythréens a la plus grande joie de la population.

La liste n’est évidemment pas exhaustive.
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Voila ce qu’a peu pres, messieurs, vous auriez fait, si vous aviez un peu de lettres et
d’esprit. Mais d’esprit national, vous n’en elites jamais un atome, et de lettres, vous n’avez
que les huit qui forment le mot : traitres !

Ce que peuvent faire ces pays-la avec leurs faibles moyens, la France peut évidemment le
réaliser avec bonheur a une échelle bien plus vaste. Il serait méme possible, si I’on y songe, de
pousser dehors par la méme occasion, une petite partie de la population francaise de souche,
convaincue avec brio, par le bon professeur Alberg Jakar, de ses origines africaines.
Techniquement, c’est possible !

Bien sir, on peut penser avec Rita Slissmuth, responsable d’une commission en
Allemagne, que « [’immigration est un enrichissement », ou avec Steven Choukroun, en
charge du pole développement d’une importante ONG, que « sans les immigrés, la France
serait un pays du Tiers-Monde », ou encore avec Lionel Stoléru que « I’immigration est une
chance pour la France ». Mais ces brillants penseurs seraient peut-étre bien inspirés de jouer
ce role de conseillers influents aupres des dirigeants de 1’Israél, par exemple, pays si cher a
leur coeur de vrais démocrates.

Tout le probléme est que nous sommes dirigés par une petite clique de mondialistes qui ont
déja planifié 1’édification de la société métisse et I’instauration du gouvernement mondial.
Leurs opposants “altermondialistes” ont curieusement le méme projet! Ils désirent
simplement, dans leurs réves d’illuminés, que les grandes banques et les multinationales
soient autogéres par les travailleurs ! En attendant, ils font un bon travail de destruction des
identités nationales européennes. Un «sacré bon travail » comme dirait le général
Schwarzkopf.

Les uns et les autres sont imprégnés, imbibés par cette idéologie des droits de 1’homme,
qui s’avere €tre la meilleure arme de guerre, le meilleur instrument de dissolution des peuples
ethniquement homogeénes.

Frangois Ryssen

(1) Nos lecteurs I’ont d’autant mieux compris que cette nouvelle figurait également dans le
n° 302 d’un petit décadaire catholique, dont nous conseillons vivement la lecture a notre
excellent chroniqueur.

Le Libre Journal de la France Courtoise - n° 303 du 8 octobre 2003 - p. 19

http://www.francecourtoise.info/03/303/page.php?id=19pdv
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La Chute De La République Francaise

(Premiere moitié du XXle siecle)

On savait que I'école de Jules Ferry, laique, publique et obligatoire, avait été instaurée par
la franc maconnerie pour former de bons petits républicains dociles et amoureusement
démocrates. L'éducation nationale aujourd'hui joue évidemment ce méme role de «
sensibilisation » des esprits a I' « égalité » des hommes, la « tolérance », I'amour de I' «
Humanité » et a toute la quincaillerie démocratique. Les manuels d'éducation civique de
college sont prodigieusement éloquents a ce sujet. L'idéologie égalitaire a considérablement
progressé dans les manuels d' histoire ces derniéres années. Pour ne prendre qu'un exemple,
les livres de cinquiéme de I'année 2001 ne mentionnent plus la bataille de Poitiers de 732 que
de la maniére la plus bréve, sans document et sans carte a l'appui (Belin, Nathan), ou bien ne
la mentionnent plus du tout (Hachette, Magnard). Les derniéres traces de la lutte de nos
ancétres européens contre I' envahisseur musulman, pour préserver notre liberté auront d'ici
peu complétement disparu.

Cependant, tous les manuels n‘ont pas encore été totalement expurgés des scories «
réactionnaire ». Certains livres de classe de premiére comportent encore anormalement des
documents que l'on pourrait qualifier de génants, d' irritants, pour la matrice. Nous n‘avons
évidemment pas la place ici de traiter un sujet qui mériterait un analyse beaucoup plus fine et
détaillée. Pour faire court et politiquement correct, disons qu'il nous parait inadmissible que
l'on puisse encore trouver dans certains manuels des documents révélateurs signés de
Drumont ou de Maurras, des dessins antisemites de Je Suis Partout ou de I'Action francaise. 11
est a proprement parlé scandaleux de trouver des documents qui révelent la judaite de
Stavisky dans des manuels de 1993 ou de 1997. Comme si cette judaité de I' escroc pourrait
expliquer I'antisémitisme des Ligues nationalistes des annees trente ! D'autres encore nous
révelent la part des Juifs dans le gouvernement de Léon Blum ! I'! (Hachette STT 1997).
Gageons que ce genre d' informations sera supprimé des prochaines éditions.

Je tombe au hasard sur cette analyse de la fin de la République romaine, dans le manuel
d'histoire Hachette de 1970 pour les classes de sixieme. Ecoutez un peu ces extraits :

« Enrichis par le pillage de leurs conquétes, les Romains abandonnent la vie simple qu'ils
avaient menée jusque-la pour adopter, avec une véritable frénésie, le luxe dont les guerres, en
Grece et en Orient surtout, leur ont révélé I'existence. La sobriété des repas de jadis est bien
oubliée. Le Romain devient volontiers un effréné glouton. La corruption électorale devient
générale, et I'on obéit plus aux lois.

« L'affaiblissement des vertus traditionnelles : La passion de s'enrichir par tous les moyens
entraine la corruption des mours, le mépris pour I'nonnéteté, considérée comme vulgaire, la
perte des vertus civigues. Des scandales éclatent, le plus souvent impunis : généraux vendant
des congés a leurs soldats, candidats achetant les suffrages de leurs concitoyens, sénateurs
escroquant le Trésor public, lui-méme alimenté par le pillage des provinces.

« Les antiques vertus familiales ne résistent pas a cette déchéance des amours : le respect
des enfants pour les parents s'affaiblit ; le divorce devient a la mode, pour les motifs les plus
futiles et, pour ne pas risquer de réduire leur train de vie en élevant une famille nombreuse,
beaucoup de Romains renoncent a avoir des enfants, ou n'en ont qu'un ou deux. La vitalité
romaine commence a baisser, d'abord dans les milieux les plus riches.
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« Le bouleversement religieux : Certains penseurs grecs influencent des hommes cultivés
qui en arrivent a se détacher de toute religion. Enfin, les religions orientales rencontrent un
immense succes.

« Les distractions se multiplient, organisées par le Sénat et les édiles. Des milliers
d'’hommes menent cette existence dégradante. Et parmi eux, on trouve beaucoup d'esclaves
affranchis.

« A ceux qui linterrompaient un jour au Forum, Scipion Emilien, le vainqueur de
Carthage, répondit : « Silence, vous qui n'étes pas les fils de I'ltalie. Ceux que j'ai amenés ici
enchainés ne m'effrayeront point parce qu'aujourd'hui on leur a 6té leurs fers ! »

Voila une analyse d'autant plus pertinente que la suite offre une issue salutaire avec la
fondation de I'Empire romain par Auguste : « A l'intérieur, Auguste fait régner partout I'ordre
et la prospérité. Auguste tente aussi de faire revivre les vertus qui avaient fait jadis la force de
la république romaine : la piété envers les dieux, I'amour pour la patrie, la forte organisation
de la famille. »

Voila un contenu riche d'enseignements ! Les similitudes avec la misérable époque que
nous vivons aujourd'hui sont assez frappantes, n'est-ce pas ? Et les conclusions que peuvent
en tirer les eleves ne peuvent qualler dans le bon sens, pas vrai ? Mais nul doute qu'un
professeur qui proposerait aujourd'hui de tels exemples s'exposerait rapidement a des
sanctions : des lettres de parents d'éléves consciencieusement républicains, une inspection
inquisitrice, des tracasseries diverses. Peut-étre méme serait-il purement et simplement viré ?
Dailleurs. il a été viré !

Frangois Ryssen
26 juin 2002

page imprimée de voxnr.com :: le site des résistants au nouvel ordre mondial
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Sionisme, base-ball et extréme-gauche

Dans I’esprit de beaucoup de nos compatriotes, le peuple juif est d’abord le peuple martyr
de T’histoire, celui contre qui le sort s’acharne inexorablement, de I’Egypte ancienne a
Auschwitz, en passant par I’inquisition et les pogroms. C’est la une théorie parmi d’autres,
une version des faits — la plus médiatisée — que tout le monde ne partage pas. Certains
prétendent au contraire que les Juifs sont un peuple cruel et persécuteur, et que leur histoire
est jalonnée de méfaits, de massacres, de guerres qu’ils ont suscités entre les peuples a la
faveur de leur or et de I’influence qu’ils avaient acquise aupres des princes qui les avaient
accueillis : et de citer la conquéte du pays de Canaan par Josué, le massacre des Perses a
I’époque d’Assuérus, leur role pendant les invasions sarrazines, leur influences aupres du
Grand Turc dans les guerre qu’il mena contre 1I’Europe, leur bellicisme effréné en 14-18 et
surtout en 1940, 1990 et 2003, etc, etc.

La politique actuelle d’Israél ne semble pourtant pas aliéner le capital de sympathie que les
Juifs ont acquis apres la seconde guerre mondiale dans 1’opinion publique frangaise. On a le
sentiment que les Juifs israéliens finalement, seraient fondamentalement différents des Juifs
de France, et que seul le gouvernement israelien serait responsable de ce qui peut é&tre commis
la-bas. C’est ignorer le fait que la grande majorité de la communauté juive de France soutient
Israél. La vérité est que les Juifs sont des hommes comme les autres et qu’ils ne sont pas
exempts des tares qu’ils ont trop ’habitude de préter aux autres peuples, et tout spécialement
a ceux qui les ont accueillis sur leur sol.

Le proces d’Alexandre Attali est assez révélateur a cet égard. Ce jeune extrémiste juif était
jugé le 30 septembre dernier devant la 17e chambre correctionnelle de Paris. Il était le
responsable du site internet amisraelhai.org, consacré a la défense inconditionnelle de 1’Israél
et a la chasse aux opposants a la politique impérialiste de I’Etat hébreu. Outre les propos les
plus racistes et orduriers a 1’égard des Palestiniens, on lui reproche d’avoir publié une liste de
43 personnalités accusées d’avoir signé un appel au boycott des produits israéliens. Les
lecteurs et sympathisants du site étaient tout simplement invités a leur régler leur compte de la
maniére la plus directe : physiquement, et sans préavis. Ecoutez un peu cela :

" Un crachat ou méme un bon coup de batte de base-ball dans la machoire contribuera
peut-étre a remettre en place leur esprit tordu ". (Le Monde du 2 octobre 2003).

Si la plupart des personnes visées étaient des israélites trop tiedes au godt de ces ultras, il
n’en demeure pas moins que les écrits que 1’on pouvait trouver sur ce site révélaient certaines
dispositions que nos concitoyens n’ont pas 1’habitude d’accorder aux Juifs : la violence, le
racisme a I’état brut, la délation, travers réservés aux simples goys depuis des décennies par le
systeme médiatique.

Dans le méme registre du travestissement de la réalité, on peut voir dans le film " La Vérité
si je mens 2 " des salauds qui escroquent sans scrupules et acculent a la ruine un pauvre petit
fournisseur du Sentier. Ces salauds sont les acheteurs des hypermarchés, de vulgaires goys
aux yeux bleus qui seront de toute maniére punis a la fin. Il n’est pas tout a fait certain que ce
scénario corresponde a la réalité. Nous ne prétendons pas que cela ne peut étre : nous disons
simplement que le role de salaud est trop souvent, pour ne pas dire exclusivement réservé aux
goys de race blanche, et qu’ils serait bon quelque fois de voir aussi dans les fictions des Juifs
escrocs, impérialistes ou fauteurs de guerre, ainsi que des noirs tueurs en séries ou des
maghrébins violeurs de petites vieilles, I’histoire de rétablir un peu I’équilibre. Mais 13, je
crois qu’il faudra attendre la nouvelle ére.
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Il n’est pas non plus certain que la délation fiit I’apanage des Frangais de souche pendant
I’occupation. Je crois méme savoir que radio Londres diffusait des listes d’ennemis farouches
a abattre pendant la guerre : le crémier du coin, le médecin de campagne, le notaire, le
cheminot, qui avaient le tort de ne pas trop aimer ’hypocrisie des Anglo-américains (voir
certains discours de Philippe Henriot).

Décidément, les extrémistes juifs ne changent pas leurs méthodes. J’avais assisté en 1991 a
une réunion de soutien a la Palestine, organisée par la Ligue communiste révolutionnaire a
I’université de Créteil. L’orateur avait soudainement été interrompu par 1’irruption dans la
salle d’une dizaine de jeunes militants sionistes. Je me souviens assez bien de leur dégaine :
bombers noir, drapeau américain cousu sur la manche, beaux cheveux noirs, longs et ondulés
pour certains. Surtout, ils étaient tous munis d’une batte de base-ball bleue. La couleur, certes,
avait moins d’importance que 1’impact supposé de I’instrument.

L’un d’entre eux nous avait prévenu que nous avions de la chance : ils étaient venus pour
cogner la trentaine de participants. Puis, leur bonté naturelle, j’imagine, les avait fait changer
d’avis. Un seul d’entre nous, un jeune militant de la Ligue, avait été pris a partie alors qu’il
s’¢tait ¢loigné de la salle de la réunion. Il en était revenu avec la bouche et le nez
ensanglantés. C’¢était tout de méme moins grave que ce qu’avait eu a subir le professeur
Faurisson a la méme peériode.

Ce qui m’avait le plus choqué, je crois, était la violence de leurs propos. J’avais engagé
une discussion avec 1'un d’entre eux. En me parlant du sort qu’il souhait réserver a un de ses
ennemis supposé, il m’assura qu’il " lui casserait toutes ses dents ". Il joignait le geste a la
parole, en passant les doigts de sa main sur ses dents du haut qu’il découvrait largement. Cette
violence verbale, manifestement, ne demandait qu’a étre traduite dans les actes.

Tous les Juifs fort heureusement ne sont pas des sauvages de cet acabit. Nous ne sommes
pas des antisémites ; nous ne sommes pas des racistes. Nous apprécions bien volontiers les
talents de comediens de Jean-Pierre Bacri, d’Agnés Jaoui ou méme de Pierre Arditi, que nous
haissons par ailleurs pour son militantisme échevelé contre ce que nous représentons ; nous
pouvons admirer les travaux universitaires de Zeev Sternhell ou de Francois-Georges
Dreyfus, nous applaudissons volontiers tel ou tel musicien interpréte, autant que nous aimons
le vieux rocksteady jamaicain, la soul des années 60 ou la musique de Bob Dylan, par
exemple. Ce que nous déplorons, c’est qu’un artiste se serve de sa notoriété pour nous faire
des lecons de morale, a nous, les Francais de souche, qui subissons leurs remontrances a
longueur d’années sur la nécessaire tolérance face a I’arrivée sur notre sol de millions
d’allogénes. A cet ¢égard, nous souhaiterions simplement que les Juifs talentueux se
consacrent davantage a leurs ceuvres et un peu moins a cette propagande antinationale que
trop d’entre eux se plaisent a diffuser subrepticement dans la culture et la politique frangaises.

Les sionistes militants que nous avions rencontrés se situaient a un autre niveau du
développement humain, mais ils représentaient une idée qui était pourtant agréée par bien des
personnalités plus respectables. Ce n’est que quelques années plus tard que nous avons
compris la véritable nature du sionisme. A force d’entendre toutes ces ignominies au sujet de
I’extréme droite, il avait bien fallu aller vérifier tout cela a la source : cette démarche me
paraissait finalement indispensable pour connaitre la " béte ". Je franchis le pas et achetai une
premiere fois le journal Présent, qui ne m’avait guere inspiré. Puis, j’achetai National Hebdo,
toujours en baissant la téte afin de ne pas étre reconnu. Le Systéme nous avaient tellement
bien dressés a hair I’extréme droite, que toute discussion avec un de ces représentants, toute
lecture d’un seul livre, d’un seul papier supposé en étre était resté une démarche inimaginable
pendant longtemps.
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Le journal était alors dirigé par Roland Gaucher. J’y découvrais des informations
stupéfiantes concernant les grandes organisations mondialistes (forum de Davos, groupe de
Bilderberg, Trilatérale), la nature des dirigeants occidentaux et leur accointance certaine et
avérée avec les puissances obscures. Tout cela ne me semblait pas relever d’un " délire "
supposé, puisque les preuves et les aveux étaient la, diiment référencés. Ce que j’ai appris
depuis lors dans cette presse dite " extrémiste ", je ne I’avais vraiment lu nulle part ailleurs.

En poursuivant ces recherches, je m’imprégnais peu a peu de 1I’idée nationaliste, de ce
gigantesque combat a mort entre les petites nations et la pieuvre mondiale occidentale. La
lutte des classes évidemment n’avait plus sa place dans ce nouvel ordre mental qui prenait
corps. Dans un premier temps, j’ai donc vraiment eu le sentiment de passer du c6té patronal !
Ce qui était un peu génant tout de méme au niveau de I’encolure. On m’avait tellement répété
que le fascisme était " le chien de garde du grand capital " que je ne pouvais concevoir autre
chose que cela. Je n’avais pas encore les outils intellectuels pour me départir de cette idée.

Le tiraillement a donc été assez douloureux. J’essayais de concilier mon attachement au
petit peuple ouvrier et paysan d’ou je suis issu, avec I’idée de défense du peuple, au sens
national, ethnique, culturel et spirituel. Il ne m’a pas fallu bien longtemps, finalement, pour
découvrir que ladite extréme-droite n’avait non seulement pas grand chose a voir avec la
défense du " Grand Capital ", mais que c’était bien au contraire le principal mouvement
s’opposant a I’ignominie de la société libérale ; qu’il existait a I’intérieur de cette mouvance
un courant " national-révolutionnaire " qui comblait mes attentes ; que c’était bel et bien ces
idées qui effrayaient le plus la bourgeoisie, et non les contorsions idéologiques des marxistes
et des libertaires dans la société du XXle siécle, qui aspiraient eux aussi a I’établissement
d’un monde sans frontieres. J’avais donc fait le bon choix ! Sept ou huit mois plus tard, le
temps que tout cela se décante, j’adhérai au Front National.

Evidemment, je me suis retrouvé un beau jour nez a nez avec d’anciens camarades, lors
d’un tractage dans le hall d’entrée de la Sorbonne. Je suis allé serrer la main aux trois
libertaires €bahis avec qui je militais encore I’année précédente, tandis que le grand con de la
Ligue me prenait a partie, m’accusant avec dégotit de la pire trahison. Je n’avais pourtant pas
I’impression d’avoir trahi qui que ce soit : " Je suis toujours communiste... mais national ! ".
C’est I’extréme-gauche qui m’avait trahi, en vérité. Aprés tout ce que j’avais appris, apres tout
ce qu’on m’avais caché, j’en avais la certitude absolue, et je suis toujours animé par cette
conviction que 1’extréme-gauche, le marxisme, le courant écolo-libertaire sont la soupape de
sécurité de la société libérale et marchande. Sans eux, la révolte légitime contre cet ordre
marchand se cristalliserait toute entiére vers la seule véritable force d’opposition au
mondialisme que représente le courant national. C’en serait alors fini de cette jolie société
libérale avancée.

Les dirigeants de ce monde ne s’y trompent pas en discréditant ’idée nationale de maniére
extatique autant qu’irrationnelle. Le cordon sanitaire qu’ils ont établi entre 1’extréme-gauche
et nous leur est vital. Si les tenants de ce pouvoir deviennent frénétique a la moindre tentative
de dialogue, hurlent a la mort, trépignent, sanglotent en dénongant 1’odicux " complot rouge-
brun ", c’est qu’ils savent bien qu’une conjonction de ces forces serait leur perte irrémédiable.
A ce titre, nous ne confondons pas les idéologues et les principaux dirigeants d’extréme-
gauche (qu’ils soient ashkénazes, séfarades ou autre importe peu), avec les simples militants
qui ne voient rien, qui ne comprennent rien, qui ne soupconnent rien de la gigantesque
manipulation, de ce plan machiavélique dont ils ne sont que les dociles exécutants.

Francois Ryssen, 12 octobre 2003

http://www.voxnr.com/cc/tribune libre/EpyVAAKVVFEwInrOtzX.shtml
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La marine de guerre israelienne, taikonautes et muslims :
la volonté de rester libres

On a déja dit que le 17 septembre était une trés grande date de I’histoire de France. Le 17
octobre n’est pas mal non plus. Ca date un peu maintenant, mais ce fut une journée
mémorable :

" Le combat commence et les gens du Nord s’arrétent en un clin d’ceil, semblables a une
muraille, immobiles et serrés I’un contre I’autre. Puissants par la masse de leur corps, par la
hauteur de leur taille et par la vigueur du cceur, les Austrasiens frappent du fer la poitrine de
leurs ennemis... " Ah la la... C’était le bon temps ; le temps ou ’on pouvait se battre
librement, sans craindre de s’exposer aux coups des lois et de finir sa vie dans une prison
républicaine.

Il en a coulé de I’eau sous les ponts, depuis les Austrasiens jusqu’aux taikonautes. Ouli,
c’est ainsi que les Chinois appellent leurs hommes de I’espace. Parce que figurez-vous qu’un
petit Chinois vient de faire vingt-trois fois le tour de la terre en deux coups de cuiller a pot,
avec un grand sourire au hublot de sa capsule. Il est content, il a réussi son pari. Bon, on ne
sait pas trop ce qu’il est allé trafiquer la-haut. Peut-étre que le porc sauce aigre-douce a le
méme golt en apesanteur ? Ce serait donc une grande victoire. On se demande simplement
pourquoi chaque pays qui lance un hurluberlu dans I’espace se croit obligé de le baptiser d’un
nom nouveau : " cosmonaute " americain, " astronaute " russe, " spationaute " francais, et
maintenant " taikonaute ". Enfin, le principal est qu’il soit content et que les Chinois
applaudissent. Le monde multipolaire est donc en train de prendre forme, ce qui n’est pas plus
mal.

Ce 17 octobre, donc, le journal Libération lance un crachat glaireux a la face de Mahathir
Mohamad, premier ministre de Malaisie qui ouvrait la veille le sommet de I’Organisation de
la Conférence islamique. Sous le titre " I’abjection du jour ", le journal subventionné reproduit
ces mots, en gros caractéres, que I’horrible chef du gouvernement malais aurait osé
prononcer, sans demander ’accord de I’Israél ou de ’ONU. Ecoutez un peu ¢a :

" Aujourd’hui, les Juifs dirigent le monde par procuration. Ils obtiennent que les autres se
battent et meurent pour eux. " Selon le journal subventionné, Mahathir Mohamad serait "
coutumier des diatribes antisémites .

Quelle abjection, n’est-ce pas ? Quelle outrecuidance ! Comment peut-on lancer de telles
accusations en 2003, alors que les Juifs ont déja subi tant et tant d’affronts, tant et tant de
malheurs au cours de leur histoire. Ne les respectera-t-on jamais ? Pourquoi toutes ces
persécutions, cet acharnement contre ce pauvre petit peuple qui ne demande qu’a vivre en
paix parmi les nations ? La canicule de 1’été dernier avait déja provoqué un profond émoi, une
réelle inquiétude dans la communauté, prise d’angoisse par cette soudaine ¢lévation de la
température, mais il faut croire que pour les ennemis des Juifs, ce n’était pas suffisant.
Dr’ailleurs, on se demande ce qu’a bien voulu dire ce premier ministre.

Je crois savoir que les antisémites reprochent principalement aux Juifs de vouloir dissoudre
les sentiments communautaires et les identités nationales en favorisant 1’instauration planétaire
de la démocratie multiraciale et de la société marchande par les idées de " tolérance ", de "
droits de I’homme ", d’ " égalité ", etc. Le gouvernement mondial entre les mains d’un peuple
resté ethniquement pur serait le but ultime a atteindre.

Cet antisémitisme est totalement délirant. Et pourtant, il est vrai que toutes les derniéres
guerres, de 1918 jusqu’aux bombardements de I’Irak en 2003, en passant par 1945 et 1991,
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ont effectivement contribué a asseoir la démocratie multiraciale et la société marchande. On
ne sait si les Juifs sont réellement derriere tout cela. Le mieux serait de demander des
explications aux antisémites. Ca aide, si I’on veut comprendre 1’antisémitisme.

Non, je dis cela, parce que ce mardi 14 octobre, la chaine Arte avait programmé toute la
soirée sur " le nouvel antisémitisme ". On aura compris qu’il s’agit de I’antisémitisme
maghrébin qui sévit de plus en plus en France. La part réservée a I’antisémitisme d’extréme-
droite était effectivement minime, puisque pendant une toute petite minute seulement, on a pu
entendre causer a son insu le courageux libraire de la rue Malebranche a Paris, piége par une
caméra cachée.

Ceci dit, les antisémites islamo-maghrébins ne se sont pas exprimés davantage. Non. La
parole était donné a de prestigieux commentateurs, tels que Bernard-Henry Lévy, Dominique
Strauss-Kahn, Patrick Klugman, Rony Brauman, Alain Finkielkraut, Daniel Cohn Bendit,
William Goldnadel. On a pu voir et entendre aussi Nicolas Sarkosy et Frangois Hollande, lors
des journées France-Israél organisées récemment a la porte de Versailles.

Je ne vois aucun inconvénient a ce que ’on donne la parole aux Juifs dans une émission
qui serait consacrée au judaisme, parce que je pense que les Juifs sont les mieux placés pour
nous expliquer les richesses et les beautés du judaisme.

Mais si je veux comprendre I’Islam radical, par exemple, je crois que le mieux est d’aller
écouter un islamiste. Et si je veux comprendre le révisionnisme, le mieux est de chercher a se
procurer des livres écrits par des historiens révisionnistes. Au lieu de cela, il nous faut
constater que ce sont presque exclusivement les Juifs qui s’expriment, que 1’émission soit
consacrée a l’islam, au révisionnisme, au judaisme ou a 1’antisémitisme. Enfin, comme ce
sont des gens cultivés et honnétes, on gage qu’ils respectent tout de méme une certaine
neutralite.

Le méme numéro de Libération relate les crispations entre SOS Racisme et le Forum
Social Européen qui organise le rendez-vous alter-mondialiste a Saint-Denis, du 12 au 15
novembre (" Se faire baiser, mais autrement ™).

Le différend va grandissant entre le FSE et SOS. L’association antiraciste a en effet
proposé au forum I’organisation d’un séminaire sur I’antisémitisme intitulé " Pourquoi la
haine du Juif perdure-t-elle ? ". C’¢était bien évidemment inacceptable pour Pierre Khalfa (et
pour cause), I'un des organisateur du FSE : " Nous avons proposé de changer le titre, parce
qu’il pouvait laisser entendre qu’il y a des raisons a I’antisémitisme ". Les dirigeants de SOS
Racisme n’ont pas été convaincus a 1’heure qu’il est, et il y a donc toujours de I’eau dans le
gaz au FSE, c’est le moins que 1’on puisse dire. Nous notons simplement que pour Pierre
Khalfa, ’antisémitisme égyptien, perse, babylonien, chrétien, musulman, argentin, américain,
européen, japonais, etc. releve de la pure paranoia. Tous des tarés, sauf les Juifs, en quelque
sorte. Cette conception est peut-étre un peu outranciere, voire franchement insolente, selon
I’angle ou I’on se place pour considérer la chose.

Dans le méme registre, on apprend la mort de Benny Lévy. Ce philosophe, qui fut le
secrétaire de Jean-Baptiste Sartre avait été auparavant 1’'un des fondateurs de la Gauche
prolétarienne, un groupuscule maoiste qui défraya la chronique au lendemain de mai 1968. Il
en était le " roi secret ", comme le dit si bien Bernard-Henri Lévy (Le Monde du 17 octobre
2003) qui reconnait au passage gque certaines institutions sont dirigées en sous-main par des
hommes de ’ombre. Toujours est-il qu’a la fin de la décennie 70, Pierre Victor (c’est le
pseudo de Benny Lévy) se met a lire ’ceuvre de Levinas, a apprendre 1’hébreu, et "
commence a comprendre que 1’engagement, tel qu’il ’avait pratiqué jusqu’alors, était une
impasse ". Pierre Victor redevient alors le petit Benny Lévy qu’il a toujours été, et va fonder
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avec Bernard-Henry Machin et Alain Finkielkraut I'Institut d’études Iévinassiennes a
Jérusalem. Allant de Marx au Sinai, " il a fini par voir dans le retour aux sources juives la
vraie forme de la révolution ". Conservateur pour lui-méme, mais révolutionnaire pour les
autres, si ’on comprend bien.

Devinette : la marine israélienne lance un sous-marin nouvelle génération. Comment le
navire est-il baptisé¢ ? (Vous allez voir, c’est magique : vous allez tomber sur un adjectif de
sept lettres.)

Frangois Ryssen
24 octobre 2003
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Nous vivons une epoque formidable !

La machine de guerre démocratique

Ils étaient nombreux, une fois de plus, ceux qui, parmi les patriotes francais, désiraient
ardemment engager notre armée aux cOtés de « nos amis américains ».

Ils étaient nombreux, une fois de plus, ces braves patriotes, a frémir au son du tambour de
la République, a penser que cette nouvelle guerre des démocraties était une bonne occasion
d'aller toucher deux mots a ces musulmans arrogants et de leur montrer la « supériorité de
notre civilisation ». lls étaient nombreux, une fois de plus, ces jobards de I'extréme droite, a
agiter leurs petits drapeaux, a palpiter devant leur téléviseur en admirant les exploits des
courageux pilotes de l'aviation américaine.

Au premier roulement de tambour

Le peuple est ainsi fait. Il réagit d'abord de maniere affective. 1l a besoin de determiner
clairement les protagonistes et de définir les « méchants » et les « gentils ». Les méchants
doivent étre chatiés séverement, et les gentils doivent étre applaudis. On les embrasse alors a
l'occasion du défilé de la victoire, tantét sur les Champs-Elysées, tant6t sur la cinquieme
avenue. Pourquoi lui demander davantage ? Son role n'est pas de comprendre, mais de jouir et
de se sacrifier. Encore faut-il que ce soit pour une bonne cause. Encore faut-il que ce soit dans
son propre intérét.

Nous comprenons fort bien que les électeurs de la droite nationale puissent tomber dans le
panneau et applaudir des deux mains aux bombardements sur I'Afghanistan. La vengeance
populaire ne connait pas le discernement, et les rancceurs accumulées contre les musulmans
en France interdisent a beaucoup toute sympathie envers leurs coreligionnaires afghans. Cela
peut se comprendre aisement.

Une simple stratégie politique

Il y a aussi, pour rester dans la mouvance nationale, ceux qui font semblant de ne pas
comprendre les positions de certains dirigeants politiqgues nationalistes en faveur de
I'intervention américaine et qui ont manifestement besoin de quelques explications. Nous leur
dirons donc ceci : le jeu démocratique oblige les hommes politiques, quels qu'ils soient, a se
placer au niveau des masses, au niveau de ces millions d'individus dont ils briguent les voix.
Promettre, rassurer, flatter, est la seule méthode efficace dans pareil systeme. L'homme qui I'a
accepté, par conviction ou par nécessité, doit s'y contraindre sous peine de disparaitre du jeu
politique. Dans ces conditions, un communiqué public ne refléte pas nécessairement les
convictions profondes de ce dirigeant. Un chef de parti ne peut se permettre de dévoiler
ouvertement sa pensée si il pense que ses propos risquent d'étre incompris de son électorat.
Est-ce clair ?

Lors de la guerre du Golfe engagée contre I'lrak en 1990, les positions du Front National
contre l'intervention américaine avaient occasionné une chute considérable des ventes de
I'hnebdomadaire du parti et la perte de nombreux sympathisants. C'est justement ce type
d'erreur qu'un parti politique d'avenir ne doit pas renouveler.
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De part et d'autre de I'Atlantique

Il nous faut maintenant considérer d'un ceil un peu moins complaisant ces militants et
cadres nationaux qui soutiennent sincerement la diplomatie américaine, par fraternité, disent-
ils, avec un peuple qui nous est proche. Leur argument essentiel est ici tout entier : les
Américains nous sont culturellement plus proches que les Talibans. La belle affaire !
Evidemment, ceci est indiscutable. Nous leur accorderons bien volontiers aussi que la menace
islamiste se fait de plus en plus prégnante dans nos vieux pays d'Europe et qu'il importe de
toute urgence d'y mettre un terme. Soit.

Nous pouvons néanmoins répondre a ce dernier point : ce n'est pas tant l'islamisme radical
qui nous menace, que l'immigration en général, musulmane ou pas, qui tend & nous
submerger, et qui est encouragée, planifiée, subventionnée, par les gouvernements qui se
succedent a la téte de nos pays, et par les grandes organisations internationales aux ordres des
lobbies mondialistes.

Quant a ce qui concerne la parenté culturelle avec les Etats-Unis, il nous faut bien
reconnaitre la pertinence de ce constat aujourdhui, puisque nous leur sommes inféodés
politiguement et culturellement. Ce sont les cultures européennes qui trainent dans le sillage
de la culture hollywoodienne. Mais les choses n'ont pas toujours été ainsi. En 1795,
Talleyrand, futur ministre des Affaires étrangeres de Napoléon nous livre ce témoignage : «
Dans ce pays-1a, I'affaire de tout le monde, sans aucune exception, est d'augmenter sa fortune.
Ainsi, I'argent est le seul culte universel. La quantité qu'on en posséde est la mesure de toute
distinction. » Et encore : « Ne me parlez pas d'un pays ou je n‘ai trouvé personne qui ne fat
prét a vendre son chien » (Voir la biographie de Talleyrand, de Jean Orieux). Sont-ce la les
valeurs sur lesquelles était fondée la culture européenne traditionnelle ? Nous ajoutons aussi,
a l'intention des atlantistes, que ce n'est pas au nom de Nietzsche, de Mozart, de Shakespeare
ou de Renoir que les démocraties ménent la guerre actuelle, mais au nom de Disney, de Coca,
de Marek Halter, d'Elie Wiesel, de Hollywood et de la World Compagny. Bref, tous ce que
nous combattons.

Cette guerre n'est pas la nbtre, cette guerre ne peut pas étre la nétre. Nous ne serons jamais
les soldats de la démocratie multiculturelle. Est-ce bien compris ? Nous n'irons jamais crever
dans les tranchées des Flandres ou dans les sables du désert pour défendre les turpitudes des
multinationales et des banques occidentales.

Les erreurs du passée

Il nous parait important, a cet égard, de revenir sur la tragédie de la Premiére guerre
mondiale. A cette époque, I'Action francaise mobilisait le gros des troupes nationalistes. La
lutte contre le régime, contre la « Gueuse », qui avait été la priorité du combat national,
passait soudain au second plan a la veille de la guerre. La haine du « Boche » reprenait le
dessus, et c'est en toute bonne conscience que les nationalistes allaient garnir les tranchées et
pourrir par centaines de mille dans les trous d'obus, aux cotés de leurs freres d'armes
socialistes et républicains. Tout cela pour quel résultat ? La France sortait de la guerre
considérablement affaiblie par le plus cruel massacre qu'elle ait jamais connu dans son
histoire. Le régime républicain, lui, en sortait renforcé. La disparition tragique d'une partie de
la jeunesse francaise dans cette boucherie, conjuguée avec une natalité vacillante, entraina un
appel massif a I'immigration : Polonais et Italiens s'intégrérent sans grands problémes. Mais
1918 fut aussi le point de départ de l'invasion progressive de notre pays par les masses afro-
asiatiques. Les Arabes, d'abord : ils sont 37.000 en 1921, 72.000 en 1926, plus de 150.000 en
1935. Les Jaunes, ensuite, Chinois et Indochinois : ils étaient 1200 en 1920 ; ils sont 43.000
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en 1926 sur notre territoire. Les Noirs ne sont encore que quelgques milliers, mais les mariages
mixtes sont déja suffisamment fréquents pour ne pas faire retourner la téte des badauds.

Sur le plan international, 'Empire russe s'était effondreé et laissait place a I'immonde régime
soviétique, a ses famines organisées, a ses déportations en masse, a ses goulags glacés.
L'Autriche-Hongrie catholique éclatait, pulvérisée par la franc-maconnerie ; le Reich
allemand autoritaire était remplacé par une république du type le plus déliquescent. Au total,
les nationalistes francais s'étaient bel et bien fait trouer la peau pour des intéréts qui n'étaient
pas les leurs, et ce, parce que cette vieille roublarde de république avait fait vibrer en eux la
corde du patriotisme et de la défense sacrée du territoire.

Ils chantent la Marseillaise plus fort que nous

Bientot, notre pays connaitrait les joies sans bornes du Front populaire : « Pain, Paix, et
Liberté ». Nous accueillerions a bras ouverts ces centaines de milliers de Juifs d'Allemagne et
des ghettos d'Europe centrale odieusement persécutés. Tous frénétiquement socialistes ou
communistes. Tous poussant a une nouvelle guerre contre I'Allemagne. Ou étaient nos intéréts
dans ces conditions ? Dans le pacifisme, ou dans le bellicisme ? Et ou fallait-il s'engager apres
la défaite? Dans la Résistance ou dans la Collaboration ? Les républicains s'étaient-ils génes
en 1870 pour applaudir a la défaite des troupes de Napoléon Il ? Et jette-t-on l'opprobre
aujourd'hui sur I'Alliance du Nord afghane qui entre dans Kaboul dans les fourgons des
Américains ? Sont-ils des « collabos », eux aussi ?

Une fois encore, nombreux furent les nationalistes francais en 1940, qui, au nom des trois
couleurs, entrérent dans la Résistance et ceuvrérent au rétablissement de la république. Le
résultat est assez joli. Soixante ans plus tard, nous pouvons le regarder sous tous les angles. Et
nous ressentons une envie ambivalente : celle de fuir ce pays ou nous nous sentons de plus en
plus étrangers, ou de prendre le fusil d'assaut pour rétablir nos droits sur cette terre qui nous
appartient.

Apres toutes ces épreuves, il est vraiment consternant d'entendre encore des gens de notre
mouvance se faire les défenseurs des démocraties occidentales. Nous sommes rongés de
l'intérieur. Et tant que nous resterons soumis a ce régime étranger, le bon sens nous
commande de considérer chaque defaite de notre pays comme une victoire, et chaque victoire
comme une défaite. Nous avons trop bien compris que depuis longtemps, mais seulement
dans certaines circonstances, nos pires ennemis chantent la Marseillaise plus fort que nous.

Nous sommes dans la matrice

Il s'agit, vous l'avez compris, de prendre une bonne fois pour toute la mesure de I'agression
gue sont en train de subir les Occidentaux. Nous ne parlons pas, bien entendu, des attentats du
11 septembre, qui, si tragiques qu'ils soient, n'en représentent pas pour autant un événement
majeur dans le rapport des forces entre les peuples libres et le mondialisme destructeur des
traditions. Cing mille morts, c'était le bilan d'une petite aprés-midi dans un coin quelconque
de la ligne de front en 1917. Non, nous voulons parler de la formidable agression spirituelle,
culturelle et biologique que représente le systéeme politique plouto-démocratique qui domine
nos sociétés et qui organise et planifie la dissolution de nos peuples dans la masse afro-
asiatique.

C'est par la culpabilisation de I'homme européen d'abord, que se réalise le machiavélique
projet de domination mondialiste. Point n'est besoin d'insister sur ce point : esclavage des
noirs, massacre des Indiens d’Amérique, camps de concentration, pillage des richesses du
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tiers-monde, pollutions multiples, guerre d'Algérie : 'nomme blanc est chargé de tous les
péchés par un systéeme médiatique parfaitement verrouillé par différents lobbies. La machine
marxiste fonctionne ici a tout berzingue. C'est le réle qui lui est dévolu aujourd'hui par le
Systéme, par la matrice. Bien niché¢ au cceur de la démocratie, le marxisme fait enfin
correctement le travail de destruction que I'on attend de lui ; et de maniére beaucoup plus
efficace que lorsqu'il opérait sous une forme bureaucratique et étatiste. « A bas la guerre
raciste et impérialiste ! », peut-on lire dans les journaux communistes. Du beau travail, en
VErité.

Le film culte de la génération des années 1990, « Matrix », présentait les « libérateurs »
sous I'angle multiracial, tandis que les « oppresseurs » mondialistes, les fameux agents Smith,
étaient tous des hommes blancs habillés proprement. L'inversion des réles était absolue. Tout
s'éclaire évidemment si I'on veut bien tenir compte de cette simple évidence : le film a été
produit et réalisé par la matrice elle-méme. Et une fois encore, le poids de I'ignominie repose
tout entier sur les épaules de I'homme blanc.

Le résultat ne s'est pas fait attendre, puisque bon nombre d'Occidentaux aujourd'hui en
viennent a souhaiter leur propre disparition en encourageant de toutes leurs forces l'invasion
de leurs nations par les allogenes. Dans ces conditions, nous voyons mal comment, par quelle
extraordinaire tour de passe-passe, nous nous ferions soudainement les défenseurs de ce
systéme - nous n'osons pas dire : de cette « civilisation » - sous le fallacieux chantage au
patriotisme, sous le prétexte bidon d'une agression terroriste contre nos valeurs. Ce ne sont
pas nos valeurs.

L'Europe joue et perd

Le sort que viennent de subir les Taliban avait déja ete celui de I'lrak en février 1991. La
Lybie, le Vietnam ou I'Allemagne avaient eux aussi subi la rage destructrice des maitres de
New-York, il n'y a pas si longtemps. 1l s'agit, a chaque fois, d'écraser par tous les moyens les
peuples qui refusent de se soumettre au matérialisme occidental et a la société de
consommation. Quand ils peuvent étre utiles pour miner et affaiblir le monde européen, en qui
elle voit son plus redoutable adversaire, la matrice n'hésite pas a subventionner les
mouvements islamistes, a former ses cadres et a intervenir militairement pour les soutenir.
Bosniaques, Albanais et Tchétchenes ont ainsi profité pleinement de l'aide du « Grand Satan »
américain et de ses estafiers que sont les différents gouvernements européens. Ben Laden lui-
méme avait été le fidele serviteur des potentats de New-York et de Jérusalem lorsqu'il menait
avec acharnement sa lutte contre le Russe. Mais quand elle juge ces mémes islamistes trop
envahissants ou trop agités, la matrice utilise les troupeaux de goyims décérébrés, armés
jusqu'aux dents, pour aller réduire en bouillie les trublions d'Allah. L'Europe, dans cette
histoire, apparait véritablement comme le dindon de la farce, puisqu'elle est la seule a perdre a
chaque fois sur tous les tableaux. Défigurée par la sous-culture américaine, tenue fermement
en laisse par la diplomatie anglo-saxonne, minée de l'intérieure par une immigration massive,
agressée militairement par I'lslam a sa périphérie, trahie en permanence par ses
gouvernements, I'Europe, a I'heure de la monnaie unique, tel un gros pachyderme blessé,
semble n'avoir qu'une envie : celle de s'étendre dans la boue et d'attendre la mort.

L'ennemi prioritaire

Nous le répétons encore une fois, pour ceux qui en douteraient encore : Notre pire ennemi
est niché a l'intérieur de nos nations. Il a pris les leviers de commandes et nous utilise pour
arriver a ses fins, comme il sait utiliser les masses musulmanes en Europe et partout dans le
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monde. Dans cette situation schizophrénique, la confrontation avec le monde musulman
apparait véritablement comme une bénédiction, puisqu'elle nous permet de prendre la mesure
du danger. Le Systeme entretient cette menace dans nos murs pour nous affaiblir, et le combat
a I'extérieur pour s'en protéger. Il nous faut donc, au contraire, le combattre chez nous, en
Europe, et I'encourager sur la scéne internationale, ou il s'oppose, pour le moment, a l'axe
américano-sioniste.

Nous avons un ennemi prioritaire, autrement plus perfide, puissant et destructeur que les
mollahs asiatiques qui, eux, ont le mérite d'étre aisément identifiables. Rien ne doit pouvoir
nous faire perdre de vue notre objectif, qui est de libérer les peuples d'Europe du
mondialisme, de les tirer de la torpeur démocratique ou ils sont enfoncés, de les délivrer une
bonne fois pour toutes des chiméres des droits de I'hnomme et de I'aliénation hollywoodienne.
Nous aspirons d'abord et avant tout a nous débarrasser de ce qui est notre pire ennemi : la
démocratie occidentale, qu'il faut bien considérer, maintenant, comme la plus formidable
machine de guerre contre les peuples blancs.

Frangois Ryssen
http://les-identitaires.com/Jr25/epoque jr25.htm
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Alexis Carrel et la gestapo républicaine

C’est reparti ! Les gardiens de camp de 1’idéologie démocratique n’auront donc jamais de
cesse d’épurer la mémoire, ’histoire et la morale de notre vieux peuple. Ces messieurs de la
Licra ont décidé une nouvelle fois de s’en prendre a Alexis Carrel en organisant une
campagne pour débaptiser une rue a son nom. Comment donc ? Il en restait encore ? Eh oui !
Il en reste encore. Car figurez-vous que tout le monde ne se laisse pas impressionner par les
injonctions tonitruantes des « fils de la mémoire », par les ordres cinglants de ces « petits-fils
de déportés » qui se croient aujourd’hui tout permis parce qu’ un certain nombre d’entre eux
sont morts pendant la Seconde guerre mondiale (les milliers de soldats cramés vivants dans
leurs chars, cela ¢a ne compte pas).

A Compiégne, le maire Philippe Marini, sénateur de droite, a ainsi décidé que les
commissaires politiques de la Licra (imperméables, cache-nez et chapeaux mous) pouvaient
aller gentiment se rhabiller et foutre le camp rapidos, qu’ils n’avaient rien a faire dans sa
municipalité, et qu’étant €lu du peuple, il n’avait pas d’ordres a recevoir. « Plus il y aura de
pression, plus on pourra étre assuré que la municipalité ne bougera pas. Plus ils feront de
battage, plus la plaque Alexis Carrel sera boulonnée durablement » (Libérafion du 25
décembre 2002). Voila enfin un langage que I’on aime entendre et qui remet a leur place les
petits flics, gardiens de camp de I’ordre démocratique. Cela fait plaisir.

Evidemment, nos petits gestapistes aux oreilles battantes ne vont pas s’arréter la ; on peut
en étre certains. Ces gens-la ont le bras long, c’est sr. Les renseignements généraux, par
exemple, sont venus mettre leur gros nez dans I’affaire. Ils « se sont récemment livrés a une
petite enquéte sur place, interrogeant differents membres de la majorité municipale ». On ne
plaisante pas avec la mémoire !

Selon un pointage du Mrap (Mouvement raciste afro-asiatique pour le Progres), 22 villes
ont déja débaptisé une rue Alexis Carrel, mais 22 autres villes ont choisi de conserver le nom.
La Ville de Paris a réecemment choisi de rebaptiser la sienne « rue Jean-Pierre Bloch », du
nom du célebre antiraciste pro-israélien. Qu’on ne m’accuse pas d’anachronisme, je sais ce
que je dis !

Bref, que reproche-t-on a ce cher Alexis Carrel ? Certes pas d’avoir été prix Nobel de
médecine en 1912 pour ses travaux prémonitoires sur les greffes. Non. On lui reproche des
choses absolument horribles, vraiment dégueulasses, inimaginables aujourd’hui, mais qui
paraissaient pourtant tout a fait naturelles a nos ainés. Des choses atroces qu’il a écrites dans
son livre a succes, L’Homme cet Inconnu, publié¢ en 1935.

Je ne me laisse jamais impressionner par les bobards des journaleux et des grandes
consciences du Systéme. C’est comme ¢a que je suis devenu faf, il y a une dizaine d’années.
Jentendais trop dégueuler sur ce cochon de Le Pen, jusqu’au jour ou je me suis décidé¢ a aller
voir la béte dans son trou pour voir a quoi elle ressemblait. Je me suis présenté dans un
kiosque a journaux et j’achetai, un peu géné au niveau du col, I’abomination de la désolation :
I’hebdomadaire National-Hebdo, dirigé a I’époque par Roland Gaucher. C’est la-dedans que
J’al appris des choses dont on ne m’avait jamais parlé auparavant. Et au lieu d’une béte
immonde, j’ai découvert un gros nounours persécuté depuis trop longtemps par les hyénes
puantes de la démocratie. Je ne 1’ai jamais regretté. J’ai toujours été du c6té du plus faible, et
je dois dire qu’aujourd’hui, je me sens vraiment a ma place ! Mais patience, patience... La
roue tourne, comme on disait au Moyen Age...
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Revenons a nos moutons, et ouvrons ce terrible livre d’Alexis Carrel. Sur 440 pages, je ne
vois guere que quelques passages, disons une quinzaines de pages qui ont pu choquer nos
modernes shérifs républicains. Pas plus, non : les passages sur 1’eugénisme, notamment, sur le
role de la femme dans notre société, et sur les périls qu’encourt la « race blanche ». C’est tout.
Je passe sur la notion d’ « élite », largement intégrée par nos camarades troskystes. En
revanche, je note de nombreux passages critiques a 1’égard de la société industrielle et de la
consommation de masse que n’évacueraient pas nos camarades gauchistes.

Ecoutons un peu cela :

« La civilisation industrielle nous a entourés de spectacles laids, grossiers et vulgaires... Le
sacrifice par la civilisation moderne de I’esprit a la matiere a ¢té¢ une erreur. Une erreur
d’autant plus dangereuse qu’elle ne provoque aucun sentiment de révolte, qu’elle est acceptée
aussi facilement pour tous que la vie malsaine des grandes villes, et I’emprisonnement dans
les usines. » (page 191, édition de poche).

« La stupidité et la tristesse de la civilisation présente sont dues, au moins en partie, a la
suppression des formes élémentaires de la jouissance esthétique dans la vie quotidienne. »
(page 192).

« La plupart des villes et villages de France ont été déshonorés par un hideux
commercialisme. » (page 193).

« La plupart des hommes civilisés... sont mous, émotifs, laches, lascifs et violents... [Ils]
s’abreuvent de films cinématographiques grossiers et puérils. » (page 201) « La primauté de la
matiére, 1’utilitarisme, qui sont les dogmes de la religion industrielle, ont conduit a la
suppression de la culture intellectuelle, de la beauté et de la morale. » (page 218).

« La possession de la richesse est tout, et justifie tout. Un homme riche, quoi qu’il fasse,
qu’il jette sa femme vieillie au rebut, qu’il abandonne sa mére sans secours, qu’il vole ceux
qui lui ont confié leur argent, garde toujours la considération de ses amis » (page 220).

« La société moderne n’a pas étouffé tous les foyers de culture intellectuelle, de courage
moral, de vertu et d’audace. Le flambeau n’est pas éteint. Le mal n’est donc pas irréparable.
Mais la rénovation des individus demande celle des conditions de vie moderne. Elle est
impossible sans une révolution... L’homme moderne s’est affaissé dans I’indifférence a tout,
excepté a I’argent. » (page 379).

« Aucun des dogmes de la société moderne n’est inébranlable. Ni les usines gigantesques,
ni les offices buildings qui montent jusqu’au ciel [Thank you, Oussama, NDLR], ni les
grandes villes meurtriéres, ni la morale industrielle, ni la mystique de la production ne sont
nécessaires a notre progres. D’autres modes d’existence et de civilisation sont possibles. La
culture sans le confort, la beauté sans le luxe, la machine sans la servitude de 1’usine, la
science sans le culte de la matiére permettraient aux hommes de se développer indéfiniment. »
(page 405).

« Il faut rendre a I’€tre humain, standardisé par la vie moderne, sa personnalité... Nous
devons briser les cadres de 1’école, de 'usine, et du bureau, et rejeter les principes méme de la
civilisation technologique. » (page 430).

« Non seulement la matérialit¢ brutale de notre civilisation s’oppose a I’essor de
I’intelligence, mais elle écrase les affectifs, les doux, les faibles, les isolés, ceux qui aiment la
beauté, qui cherchent dans la vie autre chose que I’argent, dont le raffinement supporte mal la
vulgarité de ’existence moderne. » (page 434).
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Voila. On aurait pu lire ces lignes dans n’importe quel canard anarchiste. Vous avez bien
compris qu’il y a autre chose dans ce livre, que des appels aux meurtres, comme le laissent
entendre nos chers amis adeptes du métissage universel. La vérité est que le livre est composé
pour ses trois quarts de considérations bien innocentes sur la physiologie, I’anatomie, le
systéme nerveux, les sciences, etc. Mais les quelques passages qui transgressent effectivement
les limites de notre liberté que nous ont assignéees les gardiens de camp de la démocratie,
suffisent pour provoquer I’attroupement, les hurlements, les décibels des mégaphones, les
pétitions et les pleurs des « fils de la mémoire ». Ces passages, vous les trouverez vous-
mémes. Ce qui m’importait ici, c’était de montrer la dimension révolutionnaire de notre
littérature nationaliste. Nous ne sommes définitivement pas les affreux réactionnaires que nos
maitres actuels se plaisent a dépeindre. Nous ne sommes pas les « chiens de garde du grand
capital » ; nous ne sommes pas les « punaises de sacristie », les « maniaques de la gachette »,
les racistes débiles imprégnés d’alcool que les petits flics du Mrap et de la Licra aimeraient
que nous soyons.

Ces gens-la ne peuvent supporter nos idées, parce qu’en dénongant la société libérale, nous
marchons sur leurs plates-bandes. Mieux encore : nous avons les outils intellectuels pour
dénoncer point par point leur discours idéologique comme étant un leurre, un Véritable
attrape-gogos qui, sous le masque de I’antiracisme, sert en dernier lieu les intéréts de la haute
finance.

En créant un cordon sanitaire autour de nous, en effrayant litteralement le public avec leurs
mises en garde et leurs indignation de theéatre, en travestissant, en denaturant nos idees, ils
veulent empécher qu’une jeunesse révoltée par I’iniquité de cette civilisation occidentale ne se
tourne vers nous, ne se tourne vers les valeurs d’enracinement et d’identité qui sont les seules
a méme d’offrir le bonheur aux individus, et qui sont les seules aussi a remettre en cause la
formidable puissance acquise par les financiers et la mafia mondialistes. Nous disons a cette
jeunesse : « La révolution est de notre cote ; la société sans frontiere a laquelle vous aspirez
est aussi celle des grands capitalistes qui sont en train de la mettre sur pied ; le gouvernement
mondial sera le pire des esclavage ! » On pourrait poursuivre trés loin, bien entendu. Mais il
suffit. On a bien compris pourquoi le dialogue rouge-brun donne de 1’urticaire a nos petits
flicaillons. Et on comprend aussi pourquoi ces tyranneaux de square, ces épurateurs de la
mémoire et de la littérature, aimeraient tant se débarrasser d'Alexis Carrel.

Frangois Ryssen
6 janvier 2003

page imprimée de voxnr.com :: le site des résistants au nouvel ordre mondial
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La machine de guerre démocratique

Ils étaient nombreux, une fois de plus, ceux qui, parmi les patriotes francais, désiraient
ardemment engager notre armée aux c6tés de « nos amis américains ».

Ils étaient nombreux, une fois de plus, ces braves patriotes, a frémir au son du tambour de
la République, a penser que cette nouvelle guerre des démocraties était une bonne occasion
d’aller toucher deux mots a ces musulmans arrogants et de leur montrer la « supériorité de
notre civilisation ». Ils étaient nombreux, une fois de plus, ces jobards de I’extréme-droite, a
agiter leurs petits drapeaux, a palpiter devant leur téléviseur en admirant les exploits des
courageux pilotes de I’aviation américaine.

Au premier roulement de tambour

Le peuple est ainsi fait. 11 réagit d’abord de manicre affective. Il a besoin de déterminer
clairement les protagonistes et de définir les « méchants » et les « gentils ». Les méchants
doivent étre chatiés séverement, et les gentils doivent étre applaudis. On les embrasse alors a
I’occasion du défilé de la victoire, tantdt sur les Champs-Elysées, tantdt sur la cinquieme
avenue. Pourquoi lui demander davantage ? Son réle n’est pas de comprendre, mais de jouir et
de se sacrifier. Encore faut-il que ce soit pour une bonne cause. Encore faut-il que ce soit dans
son propre intérét.

Nous comprenons fort bien que les electeurs de la droite nationale puissent tomber dans le
panneau et applaudir des deux mains aux bombardements sur 1I’Afghanistan. La vengeance
populaire ne connait pas le discernement, et les rancceurs accumulées contre les musulmans
en France interdisent a beaucoup toute sympathie envers leurs coreligionnaires afghans. Cela
peut se comprendre aisement.

Une simple stratégie politique

Il 'y a aussi, pour rester dans la mouvance nationale, ceux qui font semblant de ne pas
comprendre les positions de certains dirigeants politiqgues nationalistes en faveur de
I’intervention américaine et qui ont manifestement besoin de quelques explications. Nous leur
dirons donc ceci : le jeu démocratique oblige les hommes politiques, quels qu’ils soient, a se
placer au niveau des masses, au niveau de ces millions d’individus dont ils briguent les voix.
Promettre, rassurer, flatter, est la seule méthode efficace dans pareil systéeme. L’homme qui
I’a accepté, par conviction ou par nécessité, doit s’y contraindre sous peine de disparaitre du
jeu politique. Dans ces conditions, un communiqué public ne reflete pas nécessairement les
convictions profondes de ce dirigeant. Un chef de parti ne peut se permettre de dévoiler
ouvertement sa pensée si il pense que ses propos risquent d’étre incompris de son électorat.
Est-ce clair ?

Lors de la guerre du Golfe engagée contre I’Irak en 1990, les positions du Front national
contre l'intervention américaine avait occasionné une chute considérable des ventes de
I’hebdomadaire du parti et la perte de nombreux sympathisants. C’est justement ce type
d’erreur qu’un parti politique d’avenir ne doit pas renouveler.

De part et d’autre de I’Atlantique
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Il nous faut maintenant considérer d’un ceil un peu moins complaisant ces militants et
cadres nationaux qui soutiennent sincerement la diplomatie américaine, par fraternité, disent-
ils, avec un peuple qui nous est proche. Leur argument essentiel est ici tout entier : les
Américains nous sont culturellement plus proches que les Talibans. La belle affaire !
Evidemment, ceci est indiscutable. Nous leur accorderons bien volontiers aussi que la menace
islamiste se fait de plus en plus prégnante dans nos vieux pays d’Europe et qu’il importe de
toute urgence d’y mettre un terme.

Soit.

Nous pouvons néanmoins répondre a ce dernier point : ce n’est pas tant I’islamisme radical
qui nous menace, que l’immigration en général, musulmane ou pas, qui tend a nous
submerger, et qui est encouragée, planifiée, subventionnée, par les gouvernements qui se
succedent a la téte de nos pays, et par les grandes organisations internationales aux ordres des
lobbies mondialistes.

Quant a ce qui concerne la parenté culturelle avec les Etats-Unis, il nous faut bien
reconnaitre la pertinence de ce constat aujourd’hui, puisque nous leur sommes inféodés
politiquement et culturellement. Ce sont les cultures européennes qui trainent dans le sillage
de la culture hollywoodienne. Mais les choses n’ont pas toujours ¢été ainsi. En 1795,
Talleyrand, futur ministre des Affaires étrangeres de Napoléon nous livre ce témoignage : «
Dans ce pays-la, I’affaire de tout le monde, sans aucune exception, est d’augmenter sa
fortune. Ainsi, ’argent est le seul culte universel. La quantité qu’on en posséde est la mesure
de toute distinction. » Et encore : « Ne me parlez pas d’un pays ou je n’ai trouvé personne qui
ne fOt prét a vendre son chien » (Voir la biographie de Talleyrand, de Jean Orieux). Sont-ce la
les valeurs sur lesquelles était fondee la culture européenne traditionnelle ? Nous ajoutons
aussi, a I’intention des atlantistes, que ce n’est pas au nom de Nietzsche, de Mozart, de
Shakespeare ou de Renoir que les démocraties menent la guerre actuelle, mais au nom de
Disney, de Coca, de Marek Halter, d’Elie Wiesel, de Hollywood et de la World Compagny.
Bref, tous ce que nous combattons.

Cette guerre n’est pas la notre, cette guerre ne peut pas étre la nétre. Nous ne serons jamais
les soldats de la démocratie multiculturelle. Est-ce bien compris ? Nous n’irons jamais crever
dans les tranchées des Flandres ou dans les sables du désert pour défendre les turpitudes des
multinationales et des banques occidentales.

Les erreurs du passé

Il nous parait important, a cet égard, de revenir sur la tragédie de la Premiere guerre
mondiale. A cette époque, I’Action francaise mobilisait le gros des troupes nationalistes. La
lutte contre le régime, contre la « Gueuse », qui avait été la priorité du combat national,
passait soudain au second plan a la veille de la guerre. La haine du « Boche » reprenait le
dessus, et c’est en toute bonne conscience que les nationalistes allaient garnir les tranchées et
pourrir par centaines de mille dans les trous d’obus, aux cOtés de leurs fréres d’armes
socialistes et républicains. Tout cela pour quel résultat ? La France sortait de la guerre
considérablement affaiblie par le plus cruel massacre qu’elle ait jamais connu dans son
histoire. Le régime républicain, lui, en sortait renforcé. La disparition tragique d’une partie de
la jeunesse francaise dans cette boucherie, conjuguée avec une natalité vacillante, entraina un
appel massif a ’immigration : Polonais et Italiens s’intégrerent sans grands problemes. Mais
1918 fut aussi le point de départ de I’invasion progressive de notre pays par les masses afro-
asiatiques. Les Arabes, d’abord : ils sont 37.000 en 1921, 72.000 en 1926, plus de 150.000 en
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1935. Les Jaunes, ensuite, Chinois et Indochinois : ils étaient 1200 en 1920 ; ils sont 43.000
en 1926 sur notre territoire. Les Noirs ne sont encore que quelques milliers, mais les mariages
mixtes sont déja suffisamment fréquents pour ne pas faire retourner la téte des badauds.

Sur le plan international, I’Empire russe s’était effondré et laissait place a I’immonde
régime judéo-soviétique, a ses famines organisées, a ses déportations en masse, a ses goulags
glacés. L’ Autriche-Hongrie catholique éclatait, pulvérisée par la franc-maconnerie ; le Reich
allemand autoritaire était remplacé par une république du type le plus déliquescent. Au total,
les nationalistes francais s’étaient bel et bien fait trouer la peau pour des intéréts qui n’étaient
pas les leurs, et ce, parce que cette vieille roublarde de république avait fait vibrer en eux la
corde du patriotisme et de la défense sacrée du territoire.

Un peu de bon sens

Bientot, notre pays connaitrait les joies sans bornes du Front populaire : « Pain, Paix, et
Liberté ». Nous accueillerions a bras ouvert ces centaines de milliers de Juifs d’Allemagne et
des ghettos d’Europe centrale odieusement persécutés. Tous frénétiquement socialistes ou
communistes. Tous poussant a une nouvelle guerre contre 1’Allemagne. Ou étaient nos
intéréts dans ces conditions ? Dans le pacifisme, ou dans le bellicisme ? Et ou fallait-il
s’engager apres la défaite? Dans la Résistance ou dans la Collaboration ? Les républicains
s’étaient-ils génés en 1870 pour applaudir a la défaite des troupes de Napoléon I11 ? Et jettent-
on ’opprobre aujourd’hui sur 1’Alliance du Nord afghane qui entre dans Kaboul dans les
fourgons des Américains ? Sont-ils des « collabos », eux aussi ?

Une fois encore, nombreux furent les nationalistes francais en 1940, qui, au nom des trois
couleurs, entrérent dans la Résistance et ceuvrérent au rétablissement de la république. Le
résultat est assez joli. Soixante ans plus tard, nous pouvons le regarder sous tous les angles. Et
nous ressentons une envie ambivalente : celle de fuir ce pays ou nous nous sentons de plus en
plus étranger, ou de prendre le fusil d’assaut pour rétablir nos droits sur cette terre qui nous
appartient.

Apres toutes ces épreuves, il est vraiment consternant d’entendre encore des gens de notre
mouvance se faire les défenseurs des déemocraties occidentales. Nous sommes rongés de
I’intérieur. Et tant que nous resterons soumis a ce régime étranger, le bon sens nous
commande de considérer chaque defaite de notre pays comme une victoire, et chaque victoire
comme une défaite.

Le prodigieux aveuglement des occidentaux

Il s’agit, vous I’avez compris, de prendre une bonne fois pour toute la mesure de
I’agression que sont en train de subir les Occidentaux. Nous ne parlons pas, bien entendu, des
attentats du 11 septembre, qui, si tragiques qu’ils soient, n’en représentent pas pour autant un
événement majeur dans le rapport des forces entre les peuples libres et le mondialisme
destructeur des traditions. Cinq mille morts, ¢’était le bilan d’une petite aprés-midi dans un
coin quelconque de la ligne de front en 1917. Non, nous voulons parler de la formidable
agression spirituelle, culturelle et biologique que représente le systéme politique plouto-
démocratique qui domine nos sociétés et qui organise et planifie la dissolution de nos peuples
dans la masse afro-asiatique.

C’est par la culpabilisation de ’'Homme européen d’abord, que se réalise le machiavélique
projet de domination mondialiste. Point n’est besoin d’insister sur ce point : esclavage des
noirs, massacre des Indiens d’Amérique, camps de concentration, pillage des richesses du
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Tiers-Monde, pollutions multiples, guerre d’Algérie : I’homme blanc est chargé de tous les
péchés par un systéeme mediatique parfaitement verrouillé par différents lobbies. La machine
marxiste fonctionne ici a tout berzingue. C’est le role qui lui est dévolue aujourd’hui par le
Systéme, par la matrice. Bien niché¢ au cceur de la démocratie, le marxisme fait enfin
correctement le travail de destruction que 1’on attend de lui ; et de manieére beaucoup plus
efficace que lorsqu’il opérait sous une forme burecaucratique et étatiste. « A bas la guerre
raciste et impérialiste ! », peut-on lire dans les journaux communistes. Du beau travail, en
vérité. Le film culte de la génération des années 1990, « Mattrix », présentait les « libérateurs
» sous I’angle multiracial, tandis que les « oppresseurs », les fameux agents Smith, étaient
tous des hommes blancs habillés proprement. Tous s’éclaire évidemment si ’on veut bien
tenir compte de cette simple évidence. Le film a été produit et réalisé par la matrice. Et
quoiqu’il fasse, I’lhomme blanc sera toujours déclaré coupable par le Systeme.

Le résultat ne s’est pas fait attendre, puisque bon nombre d’Occidentaux aujourd’hui en
viennent a souhaiter leur propre disparition en encourageant de toutes leurs forces 1’invasion
de leur nations par les allogénes. Dans ces conditions, nous voyons mal comment, par quelle
extraordinaire tour de passe-passe, nous nous ferions soudainement les défenseurs de ce
systéeme — nous n’osons pas dire : de cette « civilisation » — sous le fallacieux chantage au
patriotisme. Nous avons trop bien compris que depuis longtemps, mais seulement dans
certaines circonstances, nos pires ennemis chantent la marseillaise plus fort que nous.

L’Europe joue et perd

Le sort que viennent de subir les Talibans avait déja été celui de 1’Irak en février 1991. La
Lybie, le Vietnam ou I’Allemagne avaient eux aussi subi la rage destructrice des maitres de
New-York, il n’y a pas si longtemps. I1 s’agit, a chaque fois, d’écraser par tous les moyens les
peuples qui refusent de se soumettre au matérialisme occidental et a la société de
consommation. Quand ils peuvent étre utile pour miner et affaiblir le monde européen, en qui
elle voit son plus redoutable adversaire, la matrice n’hésite pas a subventionner les
mouvements islamistes, a former ses cadres et a intervenir militairement pour les soutenir.
Bosniaques, Albanais et Tchétchénes ont ainsi profité pleinement de 1’aide du « Grand Satan
» américain et de ses estafiers que sont les différents gouvernements européens. Ben Laden
lui-méme avait été le fidéle serviteur des potentats de New-York et de Jérusalem lorsqu’il
menait avec acharnement sa lutte contre le Russe. Mais quand elle juge ces mémes islamistes
trop envahissants ou trop agités, la matrice utilise les troupeaux de goyms décérébrés, armés
jusqu’aux dents, pour aller réduire e