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« Donnez-moi le controéle de la monnaie d’une nation et je
n‘aurai pas a me soucier de ceux qui font ses lois. »
Mayer Amschel Rothschild.

«Je pense que les institutions bancaires sont plus
dangereuses pour nos libertés que des armées entiéres
d’active. »

Thomas Jefferson.

« La banque essaye de me tuer, mais je la tuerai. »
Andrew Jackson.

« J'ai deux grands ennemis : 'armée sudiste positionnée
face a moi et la haute finance dans mon dos. Des deux,
c’est la seconde qui est la plus dangereuse... »

Abraham Lincoln.

«Par des procédés constants d’inflation, les
gouvernements peuvent confisquer d’une facon secrete et
inapercue une part notable de la richesse de leurs
nationaux. Par cette méthode, ils ne font pas que
confisquer : ils confisquent arbitrairement et tandis que
le systeme appauvrit beaucoup de gens, en fait, il en
enrichit quelques-uns. »

John Maynard Keynes.



« En U'absence d’un étalon-or, il n’existe aucun moyen de
protéger l'épargne contre la confiscation par l'inflation. Il
n’existe aucune réserve de valeur fiable. »

Alan Greenspan.

« Tout comme la liberté, U'or n’a pas sa place la ou on le
sous-estime. »
Lot Myrick Morrill.
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PREFACE

La guerre des monnaies, la guerre de I'or et, en général,
la guerre financiere que se livrent les grandes puissances
est une réalité tres ancienne. On peut en tracer l'origine
aux débuts de la mondialisation... lorsque la drachme
égyptienne connut une hyper-inflation aux IVe et
Ve siecles.

L'Egypte, assujettie & 'Empire romain, avait décidé de
ne pas adosser sa monnaie a 'or ou a 'argent. Rome, dans
le méme temps, abandonna progressivement 1’étalon-or et
-argent, en réduisant la teneur en métaux précieux de sa
propre monnaie... jusqu'a ce qu’elle ne vaille plus rien !
L’Empire romain, qui avait conquis quasiment toutes les
terres connues, finit par s’effondrer.

Dans une période plus récente, coincidant avec
I'industrialisation en Amérique du Nord et en Europe, la
guerre des monnaies s’est déroulée dans un contexte de
lutte acharnée entre plusieurs empires, d’abord en Europe,
puis dans le Nouveau Monde, de lautre coté de
I’Atlantique, ou les anciennes puissances européennes
jeterent d'immenses forces dans la bataille.

La France des Lumiéres défendait sa vision dun
« ordre nouveau » basé sur l'idée qu’elle se faisait de la
démocratie, et ’Angleterre, devenue maitresse des océans
a la fin du XVIesiecle, succédant a la République de



Venise, voyait-la I'occasion d’étendre son Empire « sur
lequel le soleil ne se couche jamais ». Les Allemands, eux,
louaient a la Couronne britannique une armée de
mercenaires...

L’auteur Hongbing Song commence son récit avec la
formation d’'une nouvelle dynastie, des roturiers, qui
deviendra grace a un plan minutieusement élaboré la
nouvelle aristocratie trans-européenne avant de se
retrouver au coeur de l'oligarchie financiere mondiale,
communément appelée «les banquiers internationaux ».
Cette nouvelle dynastie, opérant dans 'ombre des grandes
puissances européennes dont elle tirait toutes les ficelles
est le clan Rothschild.

Cette histoire, alors totalement inconnue en Chine
avant la parution de Currency Wars, est au contraire assez
bien documentée en Occident. En effet, aprés étre parvenu
a séduire le richissime et puissant Prince de Hesse-Cassel,
dont il deviendra l'agent de change officiel, Mayer
Amschel Rothschild (alias Bauer) déploiera ses tentacules
— ses cinq fils — sur toute I'Europe et imposera
rapidement sa maison bancaire dans les principales places
financieres du continent, a Londres, Paris, Vienne, Naples
et Francfort.

Ces cinq tentacules sont représentés sur le blason des
Rothschild par les cinq fleches qui s’échappent des serres
de I'Aigle, image parfaite de la souveraineté, qui symbolise
la conquéte et I'instinct de puissance.



On pourrait croire que c’est donc en Europe que la
dynastie des Rothschild va se construire, pas a pas, sur
fond de guerres napoléoniennes, et ainsi accumuler une
fortune gigantesque. Mais ce serait vite oublier que le
patriarche, Mayer Amschel, a établi les fondations de son
édifice sur la Guerre d’indépendance en Amérique du
Nord, en louant a la Couronne britannique 30 000
mercenaires allemands (qui ne parviendront d’ailleurs pas
a maintenir 'Amérique dans 'Empire britannique).

Dans son récit, Hongbing Song, démontre par le menu
comment cette oligarchie naissante avance sur plusieurs
fronts des deux c6tés de I’Atlantique, a pas masqués, en
déployant partout ses agents secrets. Le premier coup de
maitre, c’est Nathan, le fils du patriarche, qui ’assenera a
Londres, en mettant génialement la main sur la Banque
d’Angleterre. Nathan venait d’inventer la guerre
financiére, ou les armes sont ’asymétrie de 'information,
la manipulation et I'intimidation. Ses fréres ne sont pas en
reste, James conquerra la France et Salomon I’Autriche.
L’Europe étant désormais entre leurs mains, la génération
suivante aura fort a faire outre-Atlantique pour imposer sa
domination.

Apres les deux tentatives ratées de créer une banque
centrale privée aux Etats-Unis, 'auteur nous entraine dans
I'histoire secrete de la création de la Réserve Fédérale, en
1913, puis dans celle des grandes catastrophes du
XXe siecle, la Grande Crise et les deux guerres mondiales.
Si les conquétes a travers I'Histoire ont toujours été



exécutées dans des massacres épouvantables, la conquéte
financiere du monde moderne n’a non seulement pas
dérogé a la regle, mais 'a perfectionnée au fil des plans les
plus diaboliques élaborés par ces nouveaux conquistadors.

Pas a pas, Hongbing Song nous plonge dans l'histoire
contemporaine, la guerre de 'or, celle du Vietnam, puis la
fin de I’étalon-or qui finira d’imposer le dollar comme
unique devise de réserve mondiale. La marche inexorable
de la finance internationale, suivant un axe Londres/Wall
Street, finit par précipiter le monde dans le plus grand
chaos financier de I'Histoire : la crise de 2008.

L’auteur, qui était alors consultant de haut niveau
aupres de Fannie Mae et de Freddie Mac, au cceur de la
tourmente des préts immobiliers « subprime », se trouvait
aux premieres loges pour observer la cupidité sans bornes
du monde de la finance. S’il avait déja compris le risque
systémique que la planéte tout entiere encourait alors, ses
recherches lui ont fait découvrir qu'une autre guerre, bien
plus dangereuse et effroyable, se livrait dans les coulisses :
la guerre des monnaies.

A savoir, maintenir cofite que cofite la suprématie du
dollar américain (et, ce faisant, 'hégémonie des Etats-
Unis) en inondant le monde de billets verts. Imposer
partout laustérité alors qu’a domicile, l'indiscipline
prévaut. Apres avoir détourné le projet européen et ruiné
bien des économies, avec I'aide des agents de Goldman
Sachs infiltrés dans les plus hauts postes du pouvoir, leur



nouvelle cible est désormais la Chine, dont les ambitions
sont désormais au cceur des préoccupations américaines.

Hongbing Song a d’abord voulu alerter les autorités
chinoises de I'immense danger qui pointait a I’horizon et
menacait de réduire a néant tous les efforts déployés par la
Chine moderne visant a offrir a ses quelques un milliard et
demi d’habitants un niveau de vie comparable a celui des
Occidentaux. Publié en mai 2007, son livre, Currency
Wars, a connu tres vite par le bouche a oreille un immense
succes dans ’Empire du Milieu, ou il est devenu le best-
seller absolu.

Il a alimenté et alimente toujours les conversations de
millions de Chinois... jusque dans les rangs les plus élevés
du pouvoir, au sein méme du Comité Central du Parti
Communiste. Wang Qishan, alors vice-premier du conseil
d’Etat, en charge des affaires économiques, aurait méme
ordonné a ses collaborateurs de le lire...

L'impact de Currency Wars a été tel que lancien
président de la Fed, Paul Volcker, cité a plusieurs reprises
dans ce livre, a dii s’expliquer sur une chaine de télévision
chinoise sur la nature privée de la Réserve Fédérale. Il a
répondu que méme si cétait effectivement le cas, les
téléspectateurs chinois ne devaient pas en tirer n'importe
quelle conclusion...

Le fait qu’un ancien président de la banque centrale
américaine soit amené a communiquer sur la vraie nature
de «sa Fed», apporte, s’il en fallait, une preuve



supplémentaire que Currency Wars contient bien des
révélations pour le moins explosives !

La Guerre des monnaies est avant tout une somme
impressionnante de références incontournables. Au fil des
chapitres, Hongbing Song nous fait découvrir beaucoup
d’auteurs indispensables, peu connus en France ou jamais
traduits en francais. Il résume magistralement Iles
passages essentiels de leurs ceuvres qui appuient cette
these d'un complot des banquiers internationaux.

Le lecteur découvrira non seulement les écrits de
Frédéric Morton, Des Griffin, Ron Chernow, William
Engdhal et beaucoup d’autres, mais aussi l'ceuvre
incontournable de Ferdinand Lips, cofondateur de la
Banque Rothschild a Zurich, La Guerre de 'Or. Bien siir,
Eustace Mullins et Les secrets de la Réserve Fédérale, y
tiennent une place importante.

Mais Hongbing Song ne se contente pas de reprendre
les grandes lignes de ces auteurs cruciaux, il décrypte
également les écrits de Henry Kissinger ou de George
Soros, deux acteurs de premier plan des crises majeures, le
déclenchement de la guerre du Vietnam pour 'un ou la
spéculation monétaire qui a balayé 1’Asie orientale en 1997
pour l'autre.

L’ouvrage se termine en forme de recommandation
adressée aux autorités chinoises et trace les grandes lignes
que la Chine se devrait d’adopter pour établir sa monnaie
nationale, le renminbi, comme future devise de réserve
mondiale.



Il semble que six ans apres la parution de ce premier
volet de la Guerre des Monnaies, Hongbing Song ait été
entendu, puisque la Chine n’a cessé depuis d’accumuler
des réserves dor — elle est aujourd’hui classée au
cinquieme rang mondial, derriére la France et devant la
Suisse, avec 1054 tonnes d’or (chiffre officiel inchangé
depuis 2008 — en réalité, la Chine pourrait en détenir 4 a
8 fois plus selon les estimations.

Certains vont méme jusqu’a affirmer que les réserves
d’or de la Chine seraient supérieures a celles des Etats-
Unis...). En mars 2013, la Chine s’annoncgait préte a
riposter en cas de « guerre des monnaies » !



AVANT-PROPOS

« A Uheure ou le porte-avions de l'économie chinoise a
hissé ses voiles, le vent lui sera-t-il favorable ? »

Zhao Yukun,

économiste chinois, cinq ans apres

I’entrée de la Chine dans 'OMC et

louverture complete de sa

finance aux capitaux étrangers.

En 2006, Henry Paulson, le ministre des Finances
nord-américain, a la veille d'un séjour en Chine, déclarait a
la chaine de télévision cablée CNBC, a propos de
I'impatience mondiale vis-a-vis des réformes économiques
et monétaires en Chine: « Ils sont déja les leaders de
I'économie mondiale, et le reste du monde ne va pas leur
accorder beaucoup plus de temps ». {2}

De toute évidence, la Chine d’aujourd’hui, qui avance a
un rythme effréné, pese de plus en plus lourd dans
I’économie mondiale et le monde occidental veut a tout
prix lui imposer ses regles. Mais une série de données et
d’indicateurs économiques montrent que le « porte-avions
de I’économie chinoise » a déja fixé son cap...

Trois ans auparavant, le Bureau politique invitait des
chercheurs a Pékin afin de leur enseigner l'histoire du



développement des grandes puissances. Il s’agissait en fait
d’anticiper la montée de la Chine, en formant des
spécialistes a cette nouvelle donne. Ce type d’initiative est
révélateur de la grande confiance qu’a la Chine en elle-
méme et de la rapidité de son développement économique,
qui dépasse méme la vitesse du tournage de I’émission de
CCTV, La montée en puissance des grandes nations !

Le monde entier observe la Chine, et I'on reprend
partout en checeur: « Le XXlIesiecle est le siecle de la
Chine » ; « En 2040, la puissance économique de la Chine
dépassera celle des Etats-Unis». Alors, la Chine
deviendra-t-elle inexorablement la premiere puissance
mondiale ? Ainsi que le formule I’économiste chinois Zaho
Yukun, le vent restera-il favorable a I’économie chinoise,
maintenant qu’elle a hissé toutes ses voiles ?

Durant les cinquante prochaines années, période a
venir éminemment critique, la Chine pourra-t-elle
maintenir sa vitesse de croisiére ? Poursuivra-t-elle son
essor avec la méme résolution ? Quels sont les facteurs,
encore impossibles a évaluer, qui pourraient influencer
son cap, sa ligne de navigation et sa vélocité ?

Selon les analyses classiques, le voyage le plus
dangereux dans les décennies a venir du porte-avions
géant qu’est la Chine sera la traversée du détroit de Taiwan
et sa capacité a se rendre maitre des eaux territoriales en
Asie de I'Est. Cependant, I'auteur émet la these que, si la
Chine est capable de devenir la premiere puissance
économique mondiale au milieu du XXIe siecle, le risque



principal viendra plus probablement d’'une guerre sans
fumée — une « guerre financiére ».

Cette menace se rapproche en raison de I’expiration des
cinqg ans accordés a la Chine pour rejoindre 'OMC et
libéraliser son secteur financier aux investissements
étrangers. Désormais ouvert a Ilinvestissement
international, le secteur financier chinois est-il assez fort
pour résister aux attaques ? Dispose-t-il de l'’expérience
pratique pour se prémunir contre un éventail
d’instruments financiers dérivés, du style « frappes de
précision a distance » ?

La guerre navale peut servir d’exemple : en 1996, un
sous-marin chinois parvint a repousser le porte-avions
géant américain USS Nimitz dans le détroit de Taiwan ; et
fin octobre 2006, un autre sous-marin chinois de classe
Song faisait surface a portée de torpille de I'USS Kitty
Hawk, apres s’en étre approché furtivement et sans avoir
été détecté par aucun des batiments d’escorte en
manceuvre.

Sur un théatre d’opérations concret ou la puissance
militaire chinoise est temporairement incapable de
rivaliser avec celle des Etats-Unis, la Chine a élaboré des
tactiques particulieres pour freiner les audaces nord-
américaines. De facon symétrique, certains pays estimant
que le développement accéléré de la Chine est
préjudiciable a leurs intéréts pourraient attaquer le porte-
avions économique chinois qui a déja pris la mer, en



utilisant le « sous-marin nucléaire » de la guerre
financiere, I’'obligeant a changer de cap et d’itinéraire.

Que la Chine devienne un pays puissant sur I’échiquier
mondial au milieu du XXIe siecle est prévisible, et tout le
monde en convient, mais cela ne prend pas en compte
certains obstacles et dommages éventuels causés par des
impondérables importants, tels que la guerre financiere.
Le secteur financier chinois est déja ouvert aux
investissements étrangers. Si josais faire une analogie
discutable, je dirais que les risques sont peut-étre méme
supérieurs a laisser venir l'ensemble des troupes
aéroportées nord-américaines a quelques encablures des
eaux territoriales chinoises.

Car méme si les attaques militaires visent
généralement a détruire des infrastructures et des
installations, et qu’elles tuent des étres humains, si I'on
tient compte de la vaste étendue du territoire chinois, une
guerre conventionnelle aurait beaucoup de mal a
occasionner des dommages capitaux aux secteurs vitaux
de I’économie. En revanche, une fois I'ordre économique
du pays attaqué par la guerre financiere, des troubles civils
verraient immédiatement le jour et les agressions
étrangeres conduiraient inévitablement a une guerre
civile.

L’Histoire est aussi sombre que peut I'étre la réalité :
désintégration de I’'Union soviétique, dévaluation du
rouble ; crise financiere asiatique, « quatre petits tigres »
asiatiques qui ont rendu les armes; une économie



japonaise qui ne parvient toujours pas a se remettre de sa
défaite... Aujourd’hui, posons-nous cette question : tous
ces événements relevent-ils vraiment du hasard ou d’'une
coincidence fortuite ?

Si ce n’est pas le cas, alors que se trame-t-il derriere
tout ca ? Quelle pourrait étre la prochaine cible ? Au cours
des derniers mois, d’anciens agents (secrets) des magnats
de I’énergie et des banquiers européens ont été tués les uns
apres les autres! N’y aurait-t-il pas la de lien avec
I'effondrement de 'URSS ? Le facteur le plus décisif de la
désintégration de I'Union soviétique a-t-il été les réformes
politiques ou les attaques financieres ?

Toutes ces questions préoccupantes peuvent se poser
également a la Chine, dans sa capacité a défendre son
systeme financier et lavenir de son développement
économique. Méme si 'on met de coté les taux de change
du renminbi 3} (RMB) et les mille milliards de réserve de
change 4 si I'on tient compte des jeux politiques des
capitaux spéculatifs qui échappent a 'ordre financier, tant
au niveau national qu’entre les pays, la situation de la
Chine ne peut que se retrouver au centre de toutes les
attentions.

La patience et la bienveillance de la civilisation
chinoise, ainsi que le concept de « développement
pacifique » exprimé par les Chinois a plusieurs reprises,
pourront-ils résister a linvasion financiere continue,
subversive et agressive du « nouvel empire romain » ?



[En décembre 2006 ;] Henry Paulson s’est rendu en
Chine pour un « dialogue économique stratégique ». Il
était accompagné de Ben Bernanke. Le ministre des
Finances nord-américain et le président de la Réserve
Fédérale ont atterri ensemble a Pékin. Quel sens ce
déplacement exceptionnel revétait-il ?

Mis a part les taux de change du RMB, quelle autre
« compétition », dont le reste du monde n’était pas au
courant, était-elle en train de se jouer ? Lors de 'interview
qu’il avait accordée a CNBC, Paulson soulignait que ces
deux jours de dialogue porteraient sur les défis a long
terme posés par la croissance rapide de I'économie
chinoise. Mais ces « défis a long terme », ainsi nommés,
incluent-ils une possible « guerre financiere » ?

Le but de ce livre est de faire la lumiere sur les grandes
affaires de la finance depuis le XVIIIe siecle et de mettre a
nu ceux qui tirent les ficelles dans les coulisses.
Reconstituer 1'Histoire, observer, confronter, dresser le
bilan des objectifs stratégiques poursuivis par ces
personnes et analyser leur modus operandi. Puis, une fois
I'Histoire reconstituée, établir des pronostics sur la
principale direction que prendra leur future attaque contre
la Chine et explorer les possibles contre-mesures a
prendre.

Bien que 'on n’apercoive pas encore de fumée s’élever
a ’horizon, la guerre a déja bel et bien commencé !



L’ INSAISISSABLE
1ere FORTUNE MONDIALE

« Donnez-moi le contréle de la monnaie d’'une nation et je
n‘aurai pas a me soucier de ceux qui font ses lois. » 15/

Mayer Amschel Rothschild.

Si vous croyez les médias « grand public » lorsqu’ils
spéculent quotidiennement sur la fortune de Bill Gates
s’élevant a [73,7] milliards de dollars, {¢} et qu’ils en font
I’homme le plus riche de la Terre, alors vous étes mal
informés. Sur la liste habituelle des plus grandes fortunes
du monde, il y en a une, immense et invisible, que vous
aurez du mal a discerner car elle controle étroitement les
principaux médias occidentaux.

Aujourd’hui, les Rothschild gerent une multitude
d’affaires bancaires, mais si nous interrogeons au hasard
cent Chinois dans les rues de Pékin ou de Shanghai,
quatre-vingt-dix-neuf vous diront qu’ils connaissent la
Citibank américaine et un seul la Banque Rothschild.

Cela est étrange mais pas surprenant. Le nom de
Rothschild est inconnu des Chinois car I'empire financier
qu’il représente sait rester discret, cultivant ainsi sa



capacité d’infiltration du pouvoir. De fait, son influence
passée, présente et future sur le peuple chinois, mais aussi
sur le monde, est considérable. Mais qui sont exactement
les Rothschild ? Tous ceux qui travaillent dans l'industrie
financiere connaissent nécessairement ce nom.

Il est aussi important pour le monde bancaire que celui
de Napoléon pour l'histoire militaire ou celui d’Einstein
pour la physique. Mais a combien la fortune des
Rothschild s’éleve-t-elle ? Nous entrons la dans un monde
tres secret... On peut toutefois avancer une estimation
prudente de 50 000 milliards de dollars.

D’aprées Frédéric Morton, {7} 1a richesse des Rothschild
aurait été estimée, en 1850, a plus de 6 milliards de dollars
US. ' En dollars de 2006, suivant les différentes
projections raisonnables de retours sur investissement,
disons, de facon conservatrice, entre 4 et 8 % sur une
période de 156 ans et en supposant qu’il n’y ait pas eu
d’érosion de la base de cette fortune, la valeur nette de
Pentreprise familiale Rothschild s’étagerait de 2 725
milliards de dollars (4 %) a 982 329 milliards de dollars
(8 %). 53 194 milliards correspondent a une progression
annuelle moyenne de 6 %. Cest le chiffre que nous
retiendrons. Mais la question qui nous briile les lévres est :
comment les Rothschild ont-ils pu amasser une fortune
aussi considérable ? C’est l'histoire que va vous narrer ce
chapitre.

Un controle familial serré, des opérations opaques, une
coordination aussi précise que les aiguilles d'une montre,
un acces aux informations plus rapide que le marché, une



aptitude au raisonnement froid et calculateur servant une
ambition ploutocratique sans limite, le tout fondé sur une
clairvoyance géniale des questions monétaires, ont permis
aux Rothschild de batir le plus grand empire bancaire de
I'histoire de 'humanité, les rendant invincibles apres deux
cents ans de maelstrom politique, financier et militaire.

Napoléon et Waterloo. Rothschild et ’Arc de
triomphe

Nathan (1777-1836) est le troisieme fils de Mayer
Amschel Rothschild, le plus opiniatre des cinq garcons du
banquier de Francfort. En 1798, son peére l’envoya en
Angleterre pour y établir une banque (NM Rothschild).
Nathan était un banquier résolu et tres perspicace, dont
personne n’arrivait a saisir la personnalité. Capable de
prendre des décisions imprévisibles et déroutantes, il était
doté d’un incroyable talent financier qui lui permit de se
hisser, dés 1815, a la téte de l'oligarchie banquiére
londonienne.

Amschel (1773-1855), le frére ainé de Nathan, resta a
Francfort pour prendre soin du bastion familial de la
banque en Allemagne (M. A. Rothschild & Sohne). Son
cadet, Salomon (1774-1855), fonda une autre branche de la
banque a Vienne (S. M. Von Rothschild). Le quatrieme fils,
Kalmann, « Cari», (1788-1855), fut chargé d’ouvrir la
branche de Naples. Et le benjamin, James (1792-1868),
celle de Paris (MM. de Rothschild Freres). C’est ainsi que



la famille Rothschild créa le premier groupe bancaire
international.

En 1815, les cinq fréres suivirent attentivement les
développements des guerres napoléoniennes en Europe.
C’était une période importante qui allait décider du sort du
continent. Si Napoléon remportait la victoire finale, les
Francais deviendraient sans aucun doute les maitres de
I’Europe. Mais si le Duc de Wellington parvenait a vaincre
Parmée francaise, c’est le Royaume-Uni qui péserait dans
la balance du pouvoir parmi les grandes puissances
européennes.

Dés avant la guerre, la famille Rothschild, tres
visionnaire, avait établi son propre systeme de collecte de
renseignements. Précurseurs de I'Intelligence économique,
les Rothschild mirent sur pied un vaste réseau
d’espionnage industriel, composé d’'une multitude d’agents
secrets. Ces derniers, baptisés « les enfants », collectaient
les informations stratégiques.

En poste dans les capitales européennes, les grandes
villes, les centres marchands importants et les quartiers
d’affaires, présents dans une grande variété d’activités,
aussi bien commerciales que politiques, ils faisaient la
navette entre Londres, Paris, Francfort, Vienne et Naples.

L’efficacité de ce service de Renseignements privé
surpassait de loin tous les réseaux concurrents, qu’ils
soient officiels ou non, tant par sa vitesse d’action que par
sa précision. Cette organisation permit a la banque
Rothschild d’obtenir un avantage décisif dans presque



tous les secteurs concurrentiels de la finance
internationale. {9}

Les Rothschild étaient partout: leurs voitures
arpentaient les routes, leurs bateaux voguaient sur
les canaux, l'ombre de leurs agents se déplacait sans
bruit dans les rues des capitales. Outre les valises de
billets, les messages ou les courriers confidentiels, ils
étaient surtout chargés de récolter des informations
exclusives sur les plus récents mouvements sur le
marché des matiéres premiéres et la bourse. Mais
aucune information n’était plus précieuse que le
dénouement de la bataille de Waterloo. {10}

Cest le 18 juin 1815 que débute la confrontation, en
périphérie de Bruxelles, entre la France et I’Angleterre. Il
ne s’agit pas seulement d’'un duel entre les armées de
Napoléon et de Wellington, mais aussi d’'un énorme pari
entre des milliers d’investisseurs, ot les gains peuvent étre
immenses et les pertes colossales. A la bourse de Londres,
Pambiance est d’'une tension extréme. Tout le monde
attend avec impatience les résultats définitifs de la bataille.

L’enjeu est le suivant: si 'Angleterre est vaincue, le
cours des bons du Trésor britannique '} s’effondrera,
mais si elle gagne, il atteindra des sommets. Alors que les
deux armées sont engagées dans une lutte a mort, les
espions des Rothschild recueillent aupres d’elles, avec une
certaine nervosité, des précisions sur 'avancement des
combats. D’autres espions sont chargés de rapporter la



situation jusqu’au poste de commandement de Rothschild,
positionné au plus pres de I'action.

La défaite de Napoléon fut finalement annoncée le 19
juin. Rothworth, I'un des coursiers des Rothschild, témoin
des combats, partit immédiatement a cheval en direction
de Bruxelles, d’ou il fut transféré vers le port d’Ostende. Il
était déja tard quand Rothworth monta a bord dun clipper
des Rothschild disposant d’un sauf-conduit.

La Manche était particulierement agitée ce soir-1a, mais
un marin accepta, pour 2 000 francs, de lui faire traverser
le détroit en pleine nuit. Quand Rothworth débarqua aux
premieres lueurs de l'aube sur les rives anglaises de
Folkestone, en ce 20 juin 1815, Nathan Rothschild
lattendait en personne. Il décacheta I’enveloppe,
parcourut le rapport top secret, puis fila tout droit a la
Bourse de Londres. {12}

Quand Nathan pénétra dans la salle des marchés, la
foule anxieuse et excitée qui attendait le compte-rendu de
la bataille se tut et tous les regards se tournérent vers lui.
Mais son visage resta impassible et personne ne put y
déchiffrer le moindre indice. Nathan rejoignit sa position
habituelle pres de ce que l'on appellerait plus tard la
« colonne Rothschild ». Son visage de marbre ne laissait
filtrer aucune émotion. Le brouhaha qui régnait
habituellement en ce lieu s’était dissipé.

Dans l'expression des yeux de Nathan reposait le
devenir de chacun. Au bout d'un moment, il envoya
discretement un clin d’ceil appuyé a ses traders, qui se
ruerent sans mot dire a leurs postes et commenceérent a



vendre les consols. Quelques personnes échangerent des
mots a voix basse, mais I’assemblée, dans son ensemble,
restait perplexe. Soudain, un remue-ménage se mit a
secouer la salle de marché et, par centaines de milliers de
livres sterling, les consols furent jetés sur le marché. Leur
cours se mit a baisser. Puis, telle une vague déferlante, il
s’effondra.

Nathan, imperturbable, était toujours appuyé contre sa
colonne. Enfin, quelqu’'un dans la salle des marchés
s’exclama : « Rothschild sait ! Rothschild sait ! Wellington
a perdu ! » Un électrochoc traversa la bourse et les ventes
se muerent en panique. La soudaine perte de raison des
spéculateurs les transforma en moutons de Panurge. Tout
le monde voulait se débarrasser des obligations
britanniques qui avaient déja perdu une grande partie de
leur valeur. Aprés plusieurs heures de vente affolée, les
consols étaient désormais relégués au rang de titres
pourris, ne conservant que 5% de leur valeur nominale.
{13}

Depuis le début, Nathan observait la scéne avec
indifférence. Ses yeux clignerent a nouveau, mais pour
envoyer cette fois un message completement différent a
ceux qui étaient formés a ce mode de communication
crypté. Les traders qui I’entouraient retournerent a leurs
postes et commencerent a acheter tout le papier
obligataire disponible sur le marché.

Le 21 juin, a 23h, ’envoyé de Wellington, Henry Percy,
arriva a Londres, rapportant la nouvelle qu’apres huit
heures de lutte acharnée, 'armée de Napoléon avait été



défaite, enregistrant la perte dun tiers des soldats
francais. Cette information parvint avec plus d’'un jour de
retard sur le coursier de Nathan. Et au cours de cette seule
journée, Nathan avait multiplié sa richesse par vingt,
dépassant tout ce que Wellington et Napoléon avaient
gagné a eux deux durant les dernieres décennies de guerre.
{14}

Ces faits ont été rapportés par Ignatius Balla,
journaliste et écrivain hongrois, dans The Romance of the
Rothschilds (1913). Le New York Times du 1¢ avril 1915
signalait que le baron Nathan Mayer Rothschild, en 1914,
avait saisi le tribunal pour tenter de faire interdire ce livre
au motif que le passage sur I'implication de son grand-
pere a Waterloo était mensonger et calomnieux. Le
tribunal valida la véracité de l'histoire, rejeta la demande
de Rothschild et le condamna aux dépens.

Grace a la bataille de Waterloo, Nathan devint le plus
grand créancier du gouvernement britannique. Il régnait
désormais sur les futures émissions obligataires du
Royaume-Uni, puisqu’il dirigeait lui-méme la Banque
d’Angleterre. Les obligations britanniques constituerent la
base fiscale a venir du gouvernement, et la contribution a
toutes sortes d'impoOts devint une forme déguisée de
taxation au profit de la banque Rothschild.

Les dépenses budgétaires du gouvernement
britannique  furent augmentées par D'émission
d’obligations ; autrement dit, le gouvernement ne pouvait
émettre de devises et devait emprunter a des banques



privées, le tout a un taux d’intérét fixé a 8 %, le principal et
les intéréts étant réglés en or.

Quand Nathan s’appropriait un certain nombre
d’obligations, il en manipulait en fait le cours. Il
manipulait également la masse monétaire de tout le
Royaume-Uni, et la bouée de sauvetage économique du
pays était placée entre ses mains. Nathan, complaisant, ne
faisait pas mystere de la fierté qu’il éprouvait de sa
conquéte de 'Empire britannique :

Je me fiche de savoir quelle marionnette est placée
sur le trone d’Angleterre pour diriger UEmpire sur
lequel le soleil ne se couche jamais. Celui qui controle
la masse monétaire de la Grande-Bretagne controle
Empire britannique; et, je contrdle la masse
monétaire britannique. {15/

Le contexte entourant les débuts de ’empire des
Rothschild

«... les quelques personnes qui comprennent ce
systeme seront soit si intéressées par ses profits, soit si
dépendantes de ses faveurs, que cette classe ne montrera
aucune opposition, alors que la grande masse du peuple,
intellectuellement incapable de comprendre les avantages
que tire le capital du systeme, portera son fardeau sans se
plaindre et peut-étre méme sans se douter que le systéme
va a lencontre de ses intéréts. »



— Signé : Rothschild Freres. (Lettre envoyée en 1863 par
le banquier londonien a ses confreres de Wall Street a New
York, en soutien au projet de loi pour la création d’une
banque centrale.)

Mayer Amschel Rothschild, le véritable fondateur de la
dynastie, a grandit a I’ere de la révolution industrielle en
Europe, quand le secteur financier connaissait une
prospérité sans précédent. A cette époque, les nouvelles
idées et pratiques financiéres rayonnent dans toute
I’Europe a partir de ’Angleterre et des Pays-Bas. Dans le
sillage de la fondation de la Banque d’Angleterre, en 1694,
des concepts et des usages beaucoup plus complexes que
par le passé commencent a étre introduits par une foule de
banquiers aventureux.

Au cours du XVIIe siecle, le concept d’argent et la forme
qu’il revét subissent de profonds changements. Entre 1694
et 1776 (année de publication par Adam Smith de La
Richesse des Nations), le montant des billets émis par les
banques dépasse pour la premiere fois dans I'histoire de
I’humanité celui de la monnaie métallique en circulation.
{16}

Chemins de fer, mines, construction navale, machines,
textile, armée, énergie et autres industries émergentes
connaissent des besoins de financement sans précédent.
L’ancien systeme traditionnel des orfevres banquiers, avec
leur capacité limitée de financement, apparait de plus en
plus inefficace. Les Rothschild, au nom des banquiers
émergents, ont saisi cette occasion historique et piloté



entierement a leur avantage la tendance historique de
I'industrie financiere moderne.

Apres 1625, le Trésor national britannique est vidé par
deux guerres civiles et une forte instabilité politique. En
1689, lorsque Guillaume III régne sur ’Angleterre (c’est en
épousant Marie, la fille du roi Jacques II, qu’il accede au
trone), il doit faire face a de profonds troubles, couplés
avec la guerre en cours contre Louis XIV. Il se met alors en
quéte d’argent car les fonds lui manquent et il n’est pas
loin d’étre réduit a la mendicité. A cette époque, le
banquier Paterson avance un nouveau concept appris aux
Pays-Bas : la création d’'une banque centrale privée pour
financer les énormes dépenses du roi.

Cette banque privée apporte 1,2 million de livres au
gouvernement, sous forme dun emprunt perpétuel,
assorti d'un taux d’intérét annuel de 8 % et d'une
commission de gestion annuelle de 4 000 livres. Il suffisait
que le gouvernement verse 100 000 livres par an pour
lever 1,2 million en especes, sans jamais devoir
rembourser le capital. Bien siir, le gouvernement devait
également permettre a la Banque d’Angleterre d’accroitre
ses «profits », en lui accordant l'agrément national
exclusif d’imprimer les billets. {7}

On sait depuis longtemps que la rentabilité des orfevres
(les Goldsmiths) provient de ’émission des billets a ordre.
Ces billets étaient en fait des recus émis en échange des
pieces d’or déposées et conservées dans ces banques. En
transporter de grandes quantités n’étant pas pratique, on
commenga a utiliser les billets a ordre pour effectuer des



transactions, puis on se mit a les échanger contre des
piéces d’or chez ces mémes orfévres.

Apres un certain temps, on ne ressentit plus le besoin
de se rendre sans cesse chez les orfévres, et ces recus se
transformerent petit a petit en devise. En fait, peu de gens
se rendaient dans les banques pour retirer leur or et les
orfevres commencerent tranquillement a délivrer des
billets a ordre aux personnes désireuses d’emprunter de
Pargent, contre une reconnaissance de dette assortie
d’intéréts.

Une fois le principal et les intéréts récupérés, les
banquiers détruisaient la reconnaissance de dette et
avaient tranquillement empoché les intéréts produits par
l’argent des déposants. L’aire de circulation des billets a
ordre des orfévres s’accroissait au méme rythme que leur
acceptation et les bénéfices qu’ils engendraient. Or, I'aire
de circulation et d’acceptation de ces billets émis par la
Banque d’Angleterre n’était égalée par aucune autre
banque.

Et ces billets qui avaient obtenu I'accréditation
nationale devinrent la monnaie nationale. Le capital de la
Banque d’Angleterre fut levé aupres de la société civile.
Quiconque souscrivait au moins 2 000 livres pouvait
devenir gouverneur de la Banque d’Angleterre. Au total, la
banque compta 1330 actionnaires et 14 gouverneurs, dont
William Paterson. {18}

En 1694, le roi Guillaume III d’Orange-Nassau octroya
une charte royale et un statut légal a la Banque
d’Angleterre. C’est ainsi que naquit la premieére banque



moderne. L’idée de base de la Banque d’Angleterre était
que la dette privée du Roi et des membres de la famille
royale se transforme en dette nationale perpétuelle,
garantie par les impoOts levés sur le peuple, et que la
banque elle-méme émette la monnaie nationale fondée sur
la dette.

En conséquence, le Roi disposerait d’argent pour faire
la guerre ou pour ses dépenses personnelles, et le
gouvernement pour faire ce que bon lui semble. Les
banquiers dégageraient ainsi d’énormes crédits et
obtiendraient tous les revenus dont ils avaient révé grace a
des intéréts tres élevés. On aurait pu croire qu’il s’agissait
d’une situation gagnant-gagnant, si ce n’est que les impots
prélevés sur le peuple servaient de garantie.

Avec ces nouveaux outils financiers puissants, le déficit
du gouvernement britannique grimpa en fleche et, entre
1670 et 1685, les recettes fiscales atteignirent 4,8 millions
de livres, une somme considérable pour I'’époque. Entre
1685 et 1700, les recettes de I'Etat s’élevérent a 5,7
millions de livres, mais les emprunts contractés aupres de
la Banque d’Angleterre durant la méme période,
connurent une flambée et passerent de 800 000 a 13,8
millions de livres, soit 17 fois plus. {19}

Mieux encore, ce plan eut pour effet de plonger
I’émission de devises et la dette perpétuelle dans la méme
impasse. Emettre plus de monnaie signifiait augmenter la
dette nationale. Et rembourser la dette équivalait a
détruire la monnaie qui ne pouvait plus circuler sur le
marché. Ainsi, il était convenu que le gouvernement ne



puisse jamais étre en mesure de rembourser la dette. Les
besoins du développement économique et le paiement des
intéréts conduiraient inévitablement a une plus grande
demande monétaire.

Cet argent serait emprunté a la Banque, de sorte que la
dette nationale augmente sans cesse, comme les revenus
tirés des intéréts que les banquiers empocheraient. Et en
effet, a partir de cet instant, le gouvernement britannique
n’a plus jamais remboursé sa dette. Alors que la dette
publique britannique s’établissait a 1,2 million de livres en
1694, fin 20035, elle représentait 525,9 milliards, soit de
42,2 % du PIB. {20}

Dans ces conditions, ne vaut-il pas mieux couper
quelques tétes si cela peut éviter d’empécher la
privatisation d'une banque nationale ?

Le premier magot des Rothschild

Mayer Amschel Bauer naquit le 23 février 1744 dans le
ghetto juif de Francfort. Son pere, Amschel Bauer (=1710-
1755), était un préteur sur gage et orfévre ambulant qui se
rendait en Europe de I'Est pour gagner sa vie. A la
naissance de son fils Mayer, le pere s’était installé a
Francfort. Depuis son enfance, Mayer montrait une
intelligence étonnante.

Son dévoué pere lui consacra beaucoup d’attention,
choisit minutieusement son éducation et lui apprit
systématiquement tout ce qui se rapportait a ’argent et au
crédit. Au déces de son pere, Mayer se rendit a Hambourg



avec le soutien de sa famille, ou il devint apprenti dans la
banque de Jakob Wolf Oppenheim. {2}

Discipliné, vif, absorbant toutes les informations
comme une éponge, Mayer maitrisa rapidement les
diverses techniques des opérations bancaires. En sept ans,
il avait acquis la connaissance de tous les rouages de
Iindustrie financiere du Royaume-Uni. Grace a
Iexcellence de son travail, Mayer fut promu « associé
adjoint ». Il fit la connaissance de clients importants,
comme le Général Von Estorff, qui jouera un grand roéle
pour son avenir.

Cest a cette époque que Mayer prit conscience que
préter de 'argent au gouvernement ou au Roi rapportait
plus que d’en préter aux particuliers. Non seulement les
emprunts levés par les gouvernements étaient plus
importants, mais les impoOts servaient de garantie. Ce
concept financier venu d’Angleterre électrisa l'esprit de
Mayer et lui ouvrit de nouveaux horizons.

Quelques années plus tard, le jeune Mayer retourna a
Francfort ou il reprit 'affaire de son pére. Il changea son
nom de famille, Bauer, en Rothschild (en allemand, Rot
signifie rouge et Schild écusson). Lorsque Mayer apprit
que le Général Von Estorff était lui aussi de retour a
Francfort et, qui plus est, a la cour du prince Guillaume Ier
de Hesse-Cassel (1743-1821), il songea tout de suite a
profiter de cette relation.

Le Général fut également enchanté de revoir Mayer car
il collectionnait les pieces et le banquier était un fin
connaisseur. Le premier écoutait avec ravissement le



second parler numismatique ; il fut totalement conquis
quand Mayer lui vendit des pieces rares pour une somme
modique, et il en fit son confident.

Calculateur, Mayer devint rapidement familier avec les
personnages importants de la cour. Finalement, le jour
arriva ou le Général Von Estorff I'introduisit au Prince
Guillaume, lui-méme grand numismate. Ce dernier
convoqua Mayer qui, appliquant sa tactique habituelle, mit
tout en ceuvre pour séduire le Prince.

Apres lui avoir vendu quelques pieces d’or rares a bas
prix, le Prince se sentit redevable et demanda a Mayer s'il
pouvait l'aider de quelque maniere que ce soit. Mayer
sauta sur 'occasion pour présenter son souhait de devenir
agent officiel de la Cour. Il fut exaucé et le 21 septembre
1769, Mayer incrusta le blason royal sur son enseigne et
inscrivit a coté, en lettres d’or : « M. A. Rothschild, agent
désigné par son Altesse Royale le Prince Guillaume. » 22}

Tres vite, la réputation de Mayer grimpa en fleche et
ses affaires prospérérent. De son coté, le Prince Guillaume,
qui «louait son armée» a dautres pays afin de
« maintenir la paix », était connu au XVIIIesiecle pour
apprécier autant l'argent que la vie. Il entretenait de
bonnes relations avec les autres familles royales et
appréciait tout particulierement les affaires qu’il menait
avec le Roi d’Angleterre, qui payait toujours rubis sur
longle et dont le pays avait beaucoup d’intéréts a
Pétranger.

Comme ce dernier sollicitait beaucoup son armée et
que le nombre de ses soldats était insuffisant, il lui fallait



dépenser d’'importantes sommes d’argent pour s’adjoindre
les services de soldats étrangers. Lors de la Guerre
d’indépendance des Etats-Unis, face a I'armée de George
Washington, [’Angleterre engagea plus de trente mille
mercenaires allemands loués au Prince de HesseCassel].
Guillaume Ier se constitua ainsi le plus grand héritage royal
de Thistoire européenne, I'équivalent de 200 millions de
dollars. On le surnommait par ailleurs « I'usurier a sang-
froid de ’Europe ». {23}

Trés engagé auprés du Prince, Mayer faisait son
possible pour que chaque mission soit parfaite. C’est ainsi
qu’il gagna sa confiance. En 1789, débutait la Révolution
francaise, dont 'onde de choc s’étendit pendant au moins
une décennie aux monarchies voisines de la France. Le
prince Guillaume commenca a s’inquiéter de ce que la
révolution trouve un écho favorable en Allemagne et que
des émeutiers pillent ses richesses.

Mayer était au contraire enchanté par la Révolution
francaise, car la panique conduisait a une augmentation de
son volume d’affaires. Quand la révolution se dirigea
contre le Saint Empire romain germanique, les affaires
entre ’Allemagne et ’Angleterre furent interrompues, le
prix des marchandises importées flamba et le commerce
des denrées en provenance d’Angleterre et a destination de
IAllemagne permirent a Mayer d’accumuler une fortune
gigantesque.

Mayer demeura constamment un dirigeant tres actif de
la communauté juive.



Tous les samedis soirs, apres le shabbat, il invitait a
son domicile quelques personnes parmi les plus
érudites de la communauté juive et les réunissait
pour discuter de lordre des choses jusqu'au beau
milieu de la nuit, en sirotant du vin. {24}

Mayer avait un adage: « Les familles qui prient
ensemble seront réunies ». Plus tard, beaucoup de gens se
sont demandés quelle force habitait les Rothschild pour
qu’ils soient aussi obsédés par la conquéte du pouvoir. En
1800, les Rothschild étaient 'une des familles juives les
plus riches de Francfort. Cette année-la, Mayer obtint le
titre d’« Agent royal de DI'Empire ». Il pouvait ainsi
traverser 'Empire, annuler toutes les taxes imposées aux
Juifs, et le personnel de son entreprise était autorisé a
porter des armes.

En 1803, les relations entre Mayer et Guillaume
franchirent une nouvelle étape. Il en alla de méme de
I'influence de Mayer. Cela se déroula ainsi: le Roi du
Danemark était un cousin du Prince Guillaume et il
souhaitait lui emprunter de I’argent. Le Prince, craignant
de révéler l'étendue de sa fortune, ne voulut rien
promettre.

Quand Mayer I'apprit, celui-ci vit une bonne occasion a
saisir et proposa une solution a Guillaume : le Prince
débourserait le montant du prét, qui se ferait sous le nom
de Rothschild et serait assorti d’intéréts. Guillaume se
ravisa, trouva que c’était une bonne solution qui offrait le
double avantage de garder secret le montant de sa fortune
et de préter cet argent avec intérét.



Pour Mayer, préter de I'argent au Roi du Danemark
était un réve, car cela lui permettait non seulement
d’obtenir un rendement stable mais également d’améliorer
sa réputation. Le prét rencontra un grand succes. Peu de
temps apres, six autres préts accordés au Roi du
Danemark passerent par les mains de Mayer. La
renommée de Mayer s’accrut. Ses liens étroits avec les
familles royales se firent connaitre dans toute I’Europe.

Quand Napoléon prit le pouvoir, il proposa a
Guillaume Ier de se joindre a lui, mais le Prince ne sut de
quel coté pencher et refusa de choisir son camp avant que
la situation ne s’éclaircisse. Finalement, Napoléon
annonca qu’il allait supprimer de la liste des souverains les
Hesse-Cassel. L’armée napoléonienne avancait et le Prince
Guillaume s’exila au Danemark. Avant sa fuite, il demanda
a Mayer de lui conserver une somme en liquide
équivalente a trois millions de dollars. {25}

Cet argent conféra a Mayer un pouvoir et une richesse
sans précédent. Ce premier magot jeta les bases de son
Empire financier. L’ainé, Amschel, conserva le siege a
Francfort ; Salomon, le cadet, se rendit a Vienne pour
ouvrir un nouveau front ; le troisieme, Nathan, fut envoyé
en Angleterre pour présider a la destinée du clan; le
quatrieme, Carl, se rendit a Naples pour y établir une base
et servir de messager entre les freres en faisant des
navettes ; le cinquieme, James, s’établit a Paris. Un empire
financier sans précédent dans l'histoire de 'humanité se
mettait en place.



Quand Nathan dominait la City

« Il était seigneur et maitre du marché financier
mondial et par cela méme il était aussi virtuellement
seigneur et maitre de toute chose. Il tenait littéralement
en tutelle les revenus de toute [lltalie méridionale.
Monarques et ministres de tous pays sollicitaient ses
conseils et se laissaient guider par ses avis. » 26/

Benjamin Disraeli, 1844.

La City of London, située au centre du grand Londres,
couvre une superficie de 2,9 kmz2. Depuis le XVIIIe siecle,
elle est le centre financier du Royaume-Uni et méme du
monde. Elle posséde un systeme judiciaire indépendant,
similaire a celui du Vatican, et ressemble a un Etat dans
I’Etat. C’est un endroit minuscule qui réunit les principales
institutions financiéres mondiales, dont le siege de la
Banque d’Angleterre, et qui produit actuellement 1/6¢ du
PIB anglais. Celui qui domine la City domine I’Angleterre !

Nathan arriva en Angleterre au moment de la
confrontation avec la France, pendant le blocus
continental. Les produits anglais se vendaient alors en
Europe au prix fort. Nathan fit équipe avec son frere
James, qui se trouvait a Paris, pour transporter les
marchandises depuis ’Angleterre vers la France, ou elles
étaient revendues. Ils en retirérent beaucoup d’argent.

Plus tard, Nathan fit la connaissance d’'un fonctionnaire
du ministere des Finances britannique, John Harris, et se



renseigna sur la situation critique des forces britanniques
en Espagne. Lorsque les troupes du Duc de Wellington, le
commandant en chef, se tinrent prétes a attaquer 'armée
francaise, le principal souci était de verser les soldes. Le
Duc de Wellington disposait de la garantie du
gouvernement britannique, mais il ne parvenait pas a
persuader les banquiers espagnols et portugais d’accepter
ses billets de banque, et les troupes avaient un besoin
urgent d’or. {27}

Déterminé a gagner de l'argent dans cette affaire,
Nathan eut une idée. Il se renseigna partout pour savoir ou
se procurer de l'or. Justement, la Compagnie des Indes
orientales venait de recevoir un lot en provenance d’Inde
qu’elle s’apprétait a vendre. Le gouvernement britannique
souhaitait ’acheter, mais trouvait son prix trop élevé et
comptait donc attendre qu’il baisse pour I'acquérir.

Quand Nathan apprit la situation, il apporta
immédiatement en Angleterre les trois millions de dollars
américains du Prince Guillaume, ainsi que ses gains
obtenus grace a la vente de marchandises anglaises, puis il
engagea l’ensemble de cette somme dans des affaires
hautement spéculatives. Il se dépécha de conclure un
marché avec la Compagnie des Indes orientales, acheta
pour 800 000 livres d’or et s’'empressa d’en augmenter le
prix. Le gouvernement britannique, voyant que le prix de
lor ne baissait pas et que la situation des militaires au
front relevait de '’extréme urgence, ne put faire autrement
que d’acheter 'or a Nathan. Cette transaction permit a ce
dernier de réaliser des bénéfices exceptionnels. {28}



De stratageme en stratageme, il proposa de convoyer
cet or jusquaux troupes du Duc de Wellington. A ce
moment, la France avait déja mis en place un strict blocus
terrestre. Le risque était donc élevé et I’Angleterre accepta
de dépenser une importante somme d’argent pour
transporter l'or. Prenant en charge ce service, Nathan
demanda a son frere James, 4gé seulement de 19 ans,
d’informer le gouvernement francais qu’il voulait envoyer
de l'or en France et que le gouvernement britannique en
serait probablement tres faché car cela affaiblirait
considérablement ses finances.

Croyant affaiblir 'ennemi, la France n’avait aucune
raison de ne pas soutenir Nathan et ordonna méme la
protection de la police tout au long du convoiement. Le
peu de fonctionnaires francais qui étaient au courant
furent facilement corrompus par d’importantes sommes
d’argent et feignirent I'ignorance.

C’est ainsi que Nathan fit convoyer 1’or. Ayant obtenu le
soutien des deux pays belligérants, c’est en fanfaronnant
qu’il pénétra dans la Banque de Paris. La, il assista a un
banquet de bienvenue du gouvernement francais, tandis
que des agents étaient chargés d’échanger I'or en assez de
pieces que le Duc de Wellington pouvait accepter. Cet
argent parvint mystérieusement entre les mains des
troupes anglaises en Espagne, grace au réseau des
Rothschild, dont les pratiques astucieuses n’avaient rien a
envier aux intrigues hollywoodiennes. Voici ce qu'un
diplomate prussien déclara en Angleterre :



L’influence des Rothschild sur la finance, ici, est tout
simplement étonnante, affectant les cours sur le
marché des changes. En tant que banquiers, leur
pouvoir est effrayant ; et quand Nathan est en
colere, c’est la Banque d’Angleterre qui tremble.

Un jour, Nathan apporta a la Banque d’Angleterre un
cheque émis par son frere sur la Banque Rothschild a
Francfort, demandant a le convertir en espéces. Cela lui fut
refusé au motif que la conversion n’était possible qu’avec
des cheéques émis par la Banque d’Angleterre elle-méme.
Nathan se mit en colére et, le lendemain matin, avec neuf
employés de sa banque, il déposa un gros tas de cheques
émis par la Banque d’Angleterre et demanda qu’on lui
remette 1’équivalent en or. Cette fois-ci, dans
I'impossibilité 1égale de refuser, la Banque d’Angleterre vit
sa réserve d’or diminuer en une seule journée de manieére
significative.

Le lendemain, Nathan apporta encore plus de chéques ;
un directeur lui demanda d’une voix tremblante combien
de fois encore il souhaitait faire des conversions, ce a quoi
Nathan répondit froidement : « La Banque d’Angleterre a
refusé mon cheque, a quoi me sert-il? » La Banque
convoqua une réunion durgence, a la suite de quoi le
directeur fit part a Nathan trés poliment qu’a ’avenir, la
Banque d’Angleterre se ferait un honneur d’accepter les
chéeques de la « Banque Rothschild », y compris de
Francfort.

Avec la bataille de Waterloo, Nathan a remporté la
domination de la City et, des lors, il maitrisait la bouée de



sauvetage économique de ’Angleterre. Depuis cet instant,
les droits d’émission de la devise britannique et le fixing
du cours de l'or étaient entre les mains des Rothschild.

James conquiert la France

« Lorsqu'un gouvernement est dépendant des
banquiers pour largent, ce sont ces derniers, et non les
dirigeants du gouvernement qui controlent la situation,
puisque la main qui donne est au-dessus de la main qui
recoit. [...] L’argent n’a pas de patrie ; les financiers n'ont
pas de patriotisme et n'ont pas de décence ; leur unique
objectif est le gain. » {29}

Napoléon, 1815.

Sous le régne de Napoléon, James, le cinquiéme fils des
Rothschild, faisait principalement la navette entre Paris et
Londres, ce qui lui permit d’élaborer le réseau de
transports familial pour organiser le trafic de
marchandises anglaises. Apres avoir aidé le Duc de
Wellington a transporter de l'or et apres la bataille du
rachat de la dette publique anglaise, James devint célebre
en France. Il créa la branche parisienne de la Banque
Rothschild et financa secretement la révolution espagnole.

Apres la défaite de Waterloo, la France perdit de larges
pans de territoires. En 1817, ses ambitions politiques
étaient endiguées et son économie nationale déclinait. Le
gouvernement de Louis XVIII souscrivit des préts partout,



en espérant se redresser petit a petit. Une banque
francaise et la Barings furent dépositaires du financement
d’'un grand nombre de projets, mais pas l'importante
Banque Rothschild. James en fut indigné.

En 1818, le cours des obligations émises I’année
précédente par le gouvernement enregistra un mouvement
haussier a Paris et dans d’autres villes européennes, et la
situation du gouvernement francais s’adoucit. Les fréres
Rothschild se creusaient la cervelle, sans succes, pour tirer
parti de cette embellie économique.

A T'époque, la noblesse francaise ne tenait compte que
de la lignée dans leur rapport a autrui. Les nobles
considéraient les Rothschild comme des parvenus et
refusaient de faire la moindre affaire avec ces roturiers.
Bien que James possédat de nombreux biens a Paris, son
statut mondain était plut6t restreint.

L’arrogance des nobles le rendait furieux. Avec
plusieurs de ses freres, il commenca a comploter afin de se
rendre maitre de ces aristocrates pédants qui sous-
estimaient l'excellence des Rothschild en matiére
d’élaboration de stratégies financieres, dont la finesse
s’avérait au moins égale a celle d'un Napoléon dans le
domaine militaire.

Le 5 novembre 1818, la dette publique francaise, qui
s’appréciait constamment, connut une baisse inhabituelle
de sa valeur. Bientot, dautres obligations du
gouvernement furent affectées et leur cours déclina a

\

divers degrés. Les investisseurs commencerent a



s'inquiéter et, le temps passant, la situation ne s’améliora
pas. En fait, elle empira. {30}

A la bourse, les rumeurs allajent bon train et
orientaient les échanges. Un jour, on disait que Napoléon
allait revenir au pouvoir, que les recettes fiscales du
gouvernement étaient insuffisantes pour rembourser les
intéréts ; un autre jour, qu'une nouvelle guerre allait
éclater. L’atmosphére a la cour de Louis XVIII était tendue
a l'extréme. Si les obligations continuaient de chuter, il
deviendrait t6t ou tard impossible de lever des fonds pour
couvrir les dépenses du gouvernement. L'inquiétude se
lisait dans le regard des nobles ; en fait, tout le monde
s’'inquiétait pour I’avenir du pays. Seules, deux personnes
se tenaient a I’écart — James et son frere Carl.

De nombreux observateurs, a juste titre, en vinrent a
soupconner les Rothschild de manipuler le marché
obligataire. En octobre 1818, grace a leurs solides finances,
les Rothschild s’étaient mis a acheter furtivement des
obligations francaises dans toutes les grandes villes
européennes, et leur valeur s’apprécia.

Puis, a partir du 5 novembre, ils commencerent
soudainement a revendre en masse ces mémes obligations
francaises, provoquant une grande panique sur le marché.
Voyant le cours de ses obligations s’effondrer, Louis XVIII
se dit que sa couronne ne tenait qua un fil. Le
représentant des Rothschild a la cour lui glissa quelques
mots a loreille : il lui suggéra de permettre a la riche
Banque Rothschild d’essayer de sauver la situation.



Troublé, Louis XVIII convoqua immédiatement James
en laissant de coté son statut de « roturier ». Ensuite,
I’atmosphere a la cour changea du tout au tout. James, qui
avait été recu froidement depuis toujours, était désormais
accueilli par des visages souriants et respectueux.

Apres avoir provoqué eux-mémes l'effondrement des
obligations, les freres Rothschild purent facilement
enrayer leur chute. Ils devinrent le centre de l'attention en
France. Ils avaient sauvé le pays de la crise économique et
lui avaient redonné le moral apres ses défaites militaires.
Deés lors, ils recevaient fleurs et louanges. Leur banque
était désormais sollicitée et méme leurs vétements
austéres étaient a la mode. A présent, la famille Rothschild
controlait entierement le systeme financier francais.

La fortune de James Rothschild atteint 600 millions
de francs. Il n’y a qu’une seule personne en France
qui soit plus riche que lui, et cest le roi. Il possede
800 millions de francs. Si l'on additionne la richesse
de tous les autres banquiers en France, elle reste
inférieure de 150 millions de francs a celle de James.
Une telle fortune Iui donne un pouvoir
indescriptible, a un point qu’l peut renverser le
gouvernement. Nous savons tous que c’est lui qui a
renversé le gouvernement d’Adolphe Thiers. (3



Les aspirations de Salomon en Autriche

« Ils ne voyaient ni la paix ni la guerre, ni slogans ou
manifestes, ni les mots d’'ordre ni la mort ni la gloire. Ils
ne voyaient rien des choses qui aveuglaient le monde. Ils
ne voyaient que les pierres de gué. Le prince William
avait été lune delles. » 1320 [Metternich serait la
suivante.]

Frédéric Morton.

Salomon était le second enfant de la famille Rothschild.
Il effectuait des navettes permanentes entre les grandes
villes d’Europe et jouait un réle de coordinateur entre
toutes les banques. Parmi les freres, il était celui qui
possédait les meilleures qualités diplomatiques; il
s’exprimait avec élégance et savait flatter. Un banquier qui
lavait connu déclara : « Personne ne le quittait sans avoir
été rafraichi par ses paroles. » C’est précisément pour cette
raison que la décision de I’envoyer a Vienne, au coeur de
I’Europe, pour ouvrir des services bancaires, fut acclamée
par ses freres.

Vienne était le centre politique de I'Europe. La quasi-
totalité des familles royales européennes avaient un lien de
parenté inextricable avec les Habsbourg d’Autriche.
Souverains du Saint Empire romain germanique (dissous
en 1806), les Habsbourg ont exercé pendant plus de quatre
cents ans leur domination sur ’Autriche, ’Allemagne, le
Nord de I'Italie, la Suisse, la Belgique, les Pays-Bas, le
Luxembourg, la République Tcheque, la Slovénie et I'Est



de la France. Il s’agit de la lignée royale la plus ancienne et
la plus authentique d’Europe.

Bien que Napoléon efit vaincu le Saint Empire romain
germanique, I'héritier du trone des Habsbourg pensait
encore €tre a la téte de ’Europe centrale et méprisait les
autres cours royales. En comparaison avec I’Angleterre ou
la France, ou le protestantisme était en vogue, pour entrer
en relation avec ces nobles imprégnés de la doctrine rigide
du catholicisme le plus conservateur, il fallait s’élever a un
niveau de socialité encore plus aristocratique qu’avec le
Prince Guillaume Ier de Hesse-Cassel. Les Rothschild
avaient déja tenté a plusieurs reprises de tisser avec eux
des relations commerciales, mais ils avaient toujours été
maintenus en dehors de leurs cercles.

Apres la fin des guerres napoléoniennes, Salomon
frappa de nouveau aux portes de Vienne et la situation
changea littéralement. Les Rothschild étaient maintenant
célebres. Grace a leur conquéte de I’Angleterre et de la
France, ils s’étaient enhardis. Malgré tout, Salomon n’était
pas assez téméraire pour aller parler affaires directement
avec les Habsbourg, et il chercha donc un « tremplin » en
la personne d’'un Autrichien, issu de la haute noblesse
rhénane et dont la réputation au XIXesiecle était sans
égale : le ministre des Affaires étrangeres, Klemens Von
Metternich. 133}

Grace a la création du « Systeme Metternich » apres la
défaite de Napoléon, I'Europe connut sa plus longue
période de paix. Dans une Autriche dont la solidité se
dégradait, Metternich fit tout pour contrebalancer la



tendance et lanca un appel en s’appuyant sur ce qu’il
restait de la puissance des Habsbourg en Europe. Il prit
donc contact avec ses voisins prussiens et russes en vue de
former une Sainte-Alliance, {34} mécanisme visant a
contrecarrer le retour en force de la France, enrayer
I’agitation consécutive a I’expansion russe, endiguer autant
les nationalismes que la vague déferlante du libéralisme et
s'assurer que les forces séparatistes du territoire
multiethnique  autrichien ne  deviennent  pas
incontrolables.

Le Congres d’Aix-la-Chapelle en 1818 fut une rencontre
importante pour discuter de 'avenir de I'Europe apres la
défaite de Napoléon. Des représentants venus du
Royaume-Uni, de Russie, d’Autriche et de Prusse,
déciderent, entre autres, des réparations de guerre
imposées a la France et des modalités du retrait des
troupes alliées. Salomon et son frére Carl participerent a
ce congres. C’est lors de cette réunion que Gentz, 35! bras
droit de Metternich, lui présenta Salomon.

Ils firent connaissance et devinrent rapidement de
proches amis. Metternich appréciait les louanges
intelligentes que lui prodiguait Salomon et il souhaitait
aussi s’appuyer sur le fort potentiel financier de la famille
Rothschild. Ils s’entendirent donc tres bien, et Salomon et
Gentz furent en de meilleurs termes encore. Vivement
recommandé par Metternich et Gentz, et grace aux
relations d’affaires étroites qu’entretenaient les Rothschild
avec le Prince Guillaume et la famille royale danoise,
Salomon finit par accéder aux Habsbourg.



En leur accordant préts et financements, sur une base
réguliere, SM von Rothschild, la banque de Salomon, joua
un role essentiel dans le financement de 1’économie
autrichienne. =~ En  remerciement, les Habsbourg
accordérent en 1822 aux freres Rothschild (a I’exclusion de
Nathan) le titre de baron. Grace aux subventions de
Salomon, Metternich commenca a étendre son influence
en Autriche.

Il envoya des troupes partout dans les zones de
troubles pour « défendre la paix », et c’est ainsi que
I’Autriche déclinante s’enfonca dans la spirale de la dette
et devint de plus en plus dépendante vis-a-vis de Salomon.
On a donné le nom de « période Metternich » aux années
comprises entre 1814 et 1848. Mais, en réalité, on aurait
dii l'appeler « période Rothschild », puisque c’est la
Banque Rothschild qui contrélait Metternich.

En 1822, Metternich, Gentz, Salomon, James et Carl
participerent a une réunion importante, le Congreés de
Vérone, a la suite de laquelle, la Banque Rothschild obtint
le droit de piloter le projet lucratif de subventionner le
premier chemin de fer en Europe centrale. Les Autrichiens
ressentaient la capacité d’influence des Rothschild de
maniere croissante.

Une blague circulait : « L’Autriche a un Empereur qui
s’appelle Ferdinand et un Roi qui s’appelle Salomon. » En
1843, Salomon fait 'acquisition de la compagnie miniére
de Vitkovice et de la société métallurgique Autriche-
Hongrie, classées toutes deux a I’époque parmi les dix plus
grandes entreprises de l'industrie lourde. En 1848,



Salomon dominait déja I'’économie et les finances de
I’Autriche.

Les blasons des Rothschild en Allemagne et en Italie

Aprés le retrait des troupes napoléoniennes du
territoire germanique, cet ensemble géopolitique qui
comptait plus de trois cents principautés fut réduit a 39 et
I'on assista a la création de la Confédération germanique.
Resté a Francfort, I'ainé des cinq freres, Amschel, fut
nommé ministre des Finances et, comme nous l’avons vu,
anobli en 1822 par 'Empereur d’Autriche.

La Banque Rothschild de Francfort devint le centre
financier de I’Allemagne. Amschel regrettait de ne pas
avoir eu d’enfant et se mit a soutenir les étoiles montantes
de la politique. Son favori aura une renommée mondiale :
il s’agissait du jeune Bismarck, futur chancelier allemand.
Amschel portait a Bismarck 'amour d'un pére. Aprées sa
mort, Bismarck conserva des liens étroits avec la famille
Rothschild. Le banquier Samuel Bleichroder, proche de
Bismarck, était également un agent de la famille. {36}

Carl, le quatrieme de la fratrie, était aussi le moins
brillant. I1 débuta comme messager pour ses freres, en
assurant des navettes régulieres dans toute I’'Europe. Il
joua néanmoins un réle crucial dans la fratrie en aidant a
remporter une brillante victoire dans la bataille de la dette
publique en France, en 1818. Il fut alors envoyé a Naples



par Nathan, responsable de la maison, pour y établir une
banque.

En Italie, il montra toutes ses capacités et dépassa les
attentes de ses freres. Carl financa Metternich lorsque ce
dernier envoya des troupes en Italie pour réprimer la
révolution, et ses excellentes tactiques politiques forcerent
le gouvernement local italien a assumer le colt de
loccupation. Il aida aussi son ami Medici a récupérer le
poste de ministre des Finances a Naples.

Carl devint progressivement le pilier financier de
I'Ttalie, son influence s’étendant dans toute la péninsule. Il
entretenait également des relations d’affaires avec le
Vatican, et quand le pape Grégoire XVI le rencontra, le
souverain pontife étendit exceptionnellement sa main afin
que Carl I'embrasse, et non son pied comme cela était
d’usage.

L’empire financier de la famille Rothschild

« Telle qu’est votre maison bancaire, et tant que vous
travaillez conjointement avec vos freres, pas une seule
banque au monde ne sera capable de rivaliser avec vous,
ni de vous faire du mal ou tirer avantage de vous, car
ensemble vous pouvez entreprendre et réussir plus que
toute autre banque au monde. » {37}

Henry Davidson [associé de J. P. Morgan],
dans une lettre adressée a Nathan Rothschild,
le 24 juin 1814.



Mayer, le patriarche, a laissé un testament fort explicite
en 1812 avant sa mort.

1) Tous les postes importants dans la Banque doivent
étre occupés par des membres de la famille, jamais par des
étrangers. Seuls les hommes peuvent participer aux
activités commerciales.

2) Les mariages ne peuvent se faire qu’entre cousins,
pour éviter la sortie et la dilution de la richesse. Cette
disposition doit étre strictement appliquée dans les années
qui suivent et pourra étre assouplie pour les mariages avec
d’autres familles de banquiers juifs.

3) Interdiction de publier la propriété financiere.

4) Concernant I’héritage, interdiction absolue de faire
appel a des avocats.

5) L’ainé de la famille est le successeur, le second fils ne
peut prétendre a la succession, sauf si tout le monde est
d’accord.

Toute violation de ces volontés sera suivie d'une perte
de tout droit a I’héritage. {38}

L'union fait la force, dit-on. Les Rothschild
pratiquaient I’endogamie pour prévenir toute dilution de
la richesse. En l'espace de plus de cent ans, ils se sont
mariés entre eux 18 fois, dont 16 fois entre cousins
germains. On estime que vers 1850, ils avaient accumulé
I’équivalent de six milliards de dollars, et si 'on évalue le
taux de rendement moyen a 6 %, 150 ans plus tard, c’est-a-



dire de nos jours, ils détiendraient plus de 50 000
milliards. 39}

Un controle familial serré, des opérations opaques, une
coordination aussi précise que les aiguilles d'une montre,
un acces aux informations plus rapide que le marché, un
don pour le raisonnement froid et calculateur au service
d’'une ambition ploutocratique sans limite, le tout fondé
sur une clairvoyance géniale des questions monétaires, ont
permis aux Rothschild de batir le plus grand empire
bancaire de lhistoire de I’humanité, les rendant
invincibles aprés deux cents ans de maelstrom politique,
financier et militaire. Au début du XXe siécle, on calculait
que la famille contrélait la moitié de la richesse mondiale
totale. {40}

Les banques Rothschild se sont étendues dans les
grandes villes a travers I’Europe. Elles ont leur propre
systeme de collecte et de livraison rapide de
renseignements, et méme les familles royales et les
aristocrates y ont eu recours lorsqu’ils avaient des
informations secrétes a transmettre rapidement. Les
Rothschild ont inventé le systeme international de
reglement de dette financiere. Grace a ce systéme, ils ont
exercé le controle du marché mondial de l'or et ont créé,
au sein de leur systeme bancaire, la liquidité des comptes
sans avoir recours au transport de I’or.

En ce bas monde, il y a fort a craindre que seuls les
Rothschild posseédent une connaissance vraiment
approfondie de l'or. En annoncant, en 2004, qu’ils se
retiraient du systeme de tarification de I'or a Londres, ils



se détournaient en fait tranquillement du centre de la
future tourmente financiere : le dollar lourdement endetté,
le systéme juridique de la monnaie en péril et les réserves
mondiales de change qui devront stirement faire face a des
liquidations.

Il n’y a que les richesses des pays asiatiques (dont les
réserves en or sont négligeables — a l’exception de la
Chine), accumulées depuis de nombreuses années, qui
seront allouées aux futurs vainqueurs. Les fonds
alternatifs attaqueront de nouveau. Cette fois-ci, la cible ne
sera plus la livre sterling et les monnaies asiatiques, mais
le pilier de ’économie mondiale : le dollar.

Pour les banquiers, les guerres sont toujours une bonne
nouvelle car les marchandises cotiteuses qui se déprécient
lentement dans une période de paix disparaissent
instantanément pendant la guerre. Les parties en guerre
veulent toutes gagner, mais peu importe qui sortira
vainqueur, tous seront pris dans le piege de la dette. Entre
la création de la Banque d’Angleterre, en 1694, et la fin des
guerres napoléoniennes, en 1815, 121 ans se sont écoulés.
Pour I’Angleterre, ce furent 56 années de guerres et 65
pour préparer la suivante.

Déclencher une guerre et la financer cadrent
parfaitement avec les intéréts des banquiers; les
Rothschild ne font pas exception a la regle et se sont tenus
dans l'ombre des guerres modernes, de la Révolution
francaise a la Seconde Guerre mondiale. La famille
Rothschild est le plus grand créancier des pays développés
d’Occident. Sur son lit de mort, Gutle Schnapper, 1’épouse



de Mayer A. Rothschild, prononca ces mots : « Si mes fils
ne veulent pas la guerre, il n’y aura pas la guerre. »

Au milieu du XIXesiecle, I’émission des devises des
grands pays européens industrialisés, tels que I’Angleterre,
la France, I’Allemagne, ’Autriche et I'Italie, avait échu
entre les mains des Rothschild. « La Monarchie de droit
divin fut remplacée par le dieu argent ». A ce moment, le
beau continent américain qui prospérait de 'autre c6té de
I’Atlantique était déja entré dans leur champ de vision.



2

UNE LUTTE A MORT

« J'ai deux grands ennemis : U'armée sudiste positionnée
face a moi et la haute finance dans mon dos. Des deux,
cest la seconde qui est la plus dangereuse... Je vois
s’approcher rapidement une crise qui m’inquiéte au point
qu’elle me fait trembler pour lavenir du pays... Nous
avons abandonné le pouvoir aux grandes entreprises, et
nous allons connaitre une vague de corruption sans
précédent qui va s’infiltrer jusqu’'aux plus hauts niveaux
de UEtat. Les forces de largent vont tenter de se
maintenir au pouvoir en excitant les classes sociales les
unes contre les autres jusqu’a ce que toute la richesse se
retrouve concentrée dans quelques mains et que notre
République s’effondre. Jéprouve en ce moment plus
d’inquiétude pour mon pays que je n'en ai jamais eu,
méme en temps de guerre. » {41}
Abraham Lincoln,
16¢me président des Etats-Unis.

Si 'on pense que l'histoire de la Chine résulte
uniquement des luttes pour le pouvoir politique ou
I’élargissement du territoire, et que 'on oublie les calculs
des empereurs, on ne peut pas en saisir le fil conducteur.



L’histoire moderne de I’'Occident est, quant a elle,
principalement subordonnée au pouvoir d’influence des
puissances d’argent. Comprendre cette histoire nécessite
donc de savoir repérer les stratagemes monétaires afin de
les replacer dans leur contexte et leur processus évolutif.

La véritable histoire du développement des Etats-Unis
releve essentiellement de la mise en ceuvre de complots
par des forces internationales. La pénétration et la
subversion de ce pays par les forces financieres
internationales constituent stirement le chapitre le moins
connu de son histoire, mais il est le plus troublant.

Apres la conception et la mise en place du systeme
démocratique, celui-ci a rapidement et entierement été
absorbé, récupéré et détourné par des forces autocratiques
féodales. Et s’il est arrivé au gouvernement nord-
américain de réaliser malgré tout de grandes percées
indépendantes, il n’est jamais parvenu a s’immuniser
complétement contre le virus mortel du pouvoir
monétaire.

L’émergence de ce nouveau systeme démocratique
nord-américain a été grevée par de lourdes erreurs de
jugement de la part des représentants du peuple, ainsi que
par des manquements immédiats au code de déontologie,
le tout cumulé conduisant a une « domination complete de
I’Etat par le contrdle de I'émission monétaire aux mains
des banques ».

Les lobbies financiers et le gouvernement
démocratiquement élu se sont livrés une lutte a mort sur
une période de plus de cent ans, y compris durant la



période de la Guerre de Sécession, dont I'enjeu réel fut la
création d'une banque centrale privée. Ce rapport de
forces s’est traduit par I'assassinat de sept présidents, ainsi
que d’'un nombre conséquent de membres du Congres. Les
historiens affirment aujourd’hui que le ratio de perte des
présidents américains serait supérieur a celui des troupes
en premiere ligne lors du débarquement de Normandie !

Avec louverture du secteur financier qui s’étend
aujourd’hui a la Chine, les banquiers internationaux vont
désormais essayer également d’entrer massivement dans
ce pays. Ce qui s’est passé hier aux Etats-Unis ne risque-t-
il pas de se reproduire demain en Chine ? Ce processus
est-il déja en marche ?

L’assassinat du président Lincoln

Le vendredi 14 avril 1865, le président Lincoln, qui
vient de passer quatre années a gérer la crise et les
difficultés émanant de la cruelle guerre civile entre le Nord
et le Sud, peut enfin se détendre. Cinq jours apres la
capitulation des Sudistes, emmenés par le général Robert
Lee face au général Grant des forces nordistes, c’est plein
d’entrain qu’il se rend au théatre Ford pour assister a un
spectacle. A 22h15, le meurtrier se rend dans la loge — non
surveillée — du président, et a moins d'un metre de lui, lui
tire une balle dans la téte avec un pistolet de gros calibre.

Le lendemain matin, Lincoln succombe a ses blessures.
Le meurtrier s’appelle John Wilkes Booth, c’est un acteur
bien connu. Apres ’assassinat du Président, son meurtrier



en fuite est lui-méme abattu le 26 avril. Dans la voiture de
Booth, on retrouve un grand nombre de lettres codées et,
étrangement, quelques affaires personnelles de Juda
Benjamin, qui était le ministre de la Guerre du
gouvernement sudiste et le futur ministre des Affaires
étrangeres, donc un personnage puissant en zone sudiste.

Il était également trés proche des grands banquiers
européens. Plus tard, il s’enfuira vers Angleterre.
L’assassinat de Lincoln est alors considéré comme une
conspiration. Parmi les conspirateurs se trouvaient
probablement des membres de son propre cabinet, ainsi
que des banquiers de New York et de Philadelphie, des
responsables sudistes de haut rang, des éditeurs de
journaux a New York et des militants nordistes.

A Tépoque, une autre version se répand également,
selon laquelle Booth n’a pas été tué, qu’on I'a laissé fuir et
que c’est son complice qui a été enterré a sa place. Edwin
Stanton, le ministre de la Guerre, fut accusé d’avoir
dissimulé la vérité. Dans un premier temps, cette théorie
apparut comme totalement absurde. Toutefois, lorsque
certains documents du ministre de la Guerre furent
exhumeés et déchiffrés dans les années 1930, les historiens
se rendirent compte qu’ils coincidaient avec les rumeurs
propagées alors.

Le premier a approfondir ces étonnantes données
historiques fut Otto Eisenschiml. Dans son ouvrage
Pourquoi Lincoln a-t-il été assassiné ?, il lancait un pavé
dans la marre des historiens médusés. Plus tard, un



certain Théodore Roscee publia ses conclusions et recut un
accueil encore plus large. Il écrivait :

La plupart des recherches ayant un rapport avec
I'assassinat de Lincoln au XIXe siécle présentent la
tragédie du théatre de Ford comme un grand
opéra... Seules quelques personnes la voient comme
une affaire de meurtre : Lincoln est mort dans les
mains d’'un criminel irresponsable... qui a obtenu la
sanction juridique classique ; la théorie du complot
a été étouffée, la vertu a obtenu gain de cause, et
Lincoln appartient désormais au passé. Cependant,
cette affaire est peu convaincante sur la forme et
insatisfaisante sur le fond. Et les faits montrent que
les vrais responsables sont restés impunis. 42}

La petite-fille de 'assassin, Izola Forrester, a d’ailleurs
mentionné dans ses mémoires, intitulées This one mad act
(«Ce coup de folie »), qu’elle avait découvert des
documents secrets d’'un groupe appelé les « Chevaliers du
cercle d’or », prudemment enfouis dans des archives et
classés confidentiels par le ministre de la Guerre, Edwin
Stanton.

Apres l'assassinat de Lincoln, personne n’eut acces a
ces documents. Compte tenu de sa parenté et de son statut
d’écrivain et de journaliste, elle devint la premiére
spécialiste a pouvoir y accéder. Voici ce qu’elle rapporte
dans son livre :

[...] jai pu examiner le contenu de ce mystérieux
paquet caché dans le coffre de la piéce contenant les



reliques et les piéces a conviction utilisées dans le
proces de cette conspiration. [...] [Ces documents]
sont directement issus des archives du Ministere de
la Guerre, soit des services secrets, soit des archives
sur les prisonniers de guerre. Si je ne m'étais pas
agenouillée sur le sol de cette cellule, il y a 5 ans de
cela, pour fouiller dans le fond de ce coffre ou se
trouvait ce paquet, je ne les aurais jamais trouvés.
Tout cela fait partie du vieux mystere lancé autour
de laffaire des officiers durant la période de la
guerre — la dissimulation de ces documents et
articles, ainsi que celle des deux éclats d’'os avec la
balle et le pistolet. Quel esprit a-t-il bien pu
regrouper des piéces a conviction aussi incongrues
et macabres ?[...]

Enfin, il y avait ici un lien avec mon grand-pére. Je
savais qu’il avait été membre de lordre secret, fondé
par Bickley, les chevaliers du Cercle d'Or. Jai une
vieille photo de lui, prise en groupe avec des
membres de la fraternité, en uniforme, que la fille
d’Harry avait retrouvée pour moi dans la Bible de
notre grand-mere. Je savais que les journaux, juste
apres lassassinat, avaient dénoncé cet ordre comme
ayant orchestré le meurtre de Lincoln, et proclamé
que Booth en avait été a la fois membre et
linstrument. Et cela me rappelait a nouveau les
paroles que j'avais entendues de la bouche de ma
grand-mere, disant que son mari avait été



“l'instrument dans les mains d’autres personnes”.
{43}

Quel était le lien entre les Chevaliers du Cercle d’Or et
les puissances financieres de New York ? Combien de
personnes au sein du gouvernement de Lincoln furent-
elles impliquées dans le complot de son assassinat ?
Comment se fait-il que les recherches sur cet assassinat
aient systématiquement été déviées de leur course ? En
termes d’organisation et de coordination, I'assassinat de
Lincoln est similaire a celui de Kennedy, qui se déroulera
une centaine d’années plus tard.

Suppression d’éléments de preuve, enquétes
systématiquement trompeuses, vérité toujours dissimulée
dans un épais brouillard historique... et surtout, refus d'un
débat contradictoire. Pour comprendre les motifs réels de
l’assassinat de Lincoln, il nous faut approfondir 'Histoire
et examiner, depuis la création des Etats-Unis, 'incessante
lutte a mort entre le gouvernement élu par le peuple et les
forces financieres, pour le controle de la création
monétaire.

Le droit d’émission de la monnaie et
la guerre d’Indépendance américaine

La plupart des manuels d’Histoire présentent les causes
de la guerre d’indépendance américaine selon une
approche globale et abstraite appuyée sur des grands
principes. Mais si l'on veut restituer précisément le



contexte financier de cette révolution et le role central
qu’elle a joué a ce titre, I'on doit adopter un autre point de
vue.

La plupart des pionniers qui débarquerent sur le
continent américain pour y gagner leur vie étaient tres
pauvres. Hormis des marchandises de premiére nécessité
dans leurs bagages, ces gens n’avaient ni biens, ni
possessions. A I'époque, I’Amérique du Nord n’avait pas
encore découvert ses importantes mines d’or et d’argent. Il
y avait donc une grande pénurie d’argent sur le marché,
doublée d’'un déficit commercial avec la meére patrie
qu’était ’Angleterre, laquelle, en absorbant une grande

partie de 'or et de I'argent, les raréfiait encore davantage.
{44}

A leur arrivée, les colons d’Amérique du Nord
travaillerent dur pour développer la production de
marchandises et de services, mais la pénurie de monnaie
limitait les échanges et handicapait la croissance de
I’économie. Les gens n’avaient d’autre choix que d’utiliser
une monnaie alternative pour le commerce. Fourrures,
coquillages, tabac, riz, blé, mais et autres marchandises
servaient de monnaie.

En Caroline du Nord, en 1715, pas moins de 17 produits
différents pouvaient étre utilisés comme monnaie 1égale
(on parlait de Legal Tender). Le gouvernement et le
peuple pouvaient ainsi acquitter les impots, payer la dette
publique et acheter des biens et des services. Toutes ces
devises alternatives possédaient des normes de
comptabilité rapportées a la livre et au shilling.



Néanmoins, leurs particularismes et spécificités
d’acceptation et de conservation pouvaient varier
considérablement, et il fut difficile d’établir des normes
au-dela de I’échelle locale. Dans une certaine mesure, ces
devises alternatives ont atténué les besoins pressants de
monnaie, mais il subsistait toujours un goulet
d’étranglement qui faisait barrage a un développement
sain et équitable de 'économie marchande. 45}

L'utilisation de monnaies alternatives pour compenser
la rareté persistante de la monnaie métallique présentait
donc trop d’inconvénients, ce qui obligea les
gouvernements locaux a réfléchir a une solution. Le
résultat fut 'impression et 'émission par le gouvernement
d’'un papier-monnaie légal et standard, le Colonial Script.
La différence entre les billets de banque en circulation en
Europe et ce nouveau papier-monnaie résidait dans ce
qu’il n’était pas indexé sur l'or et I'argent.

Il s’agissait d'une monnaie gouvernementale. Comment
fonctionnait-elle ? Tout le monde devait payer des impots
au gouvernement. Il suffisait alors que le gouvernement
accepte ce papier-monnaie pour que les éléments
conventionnels de sa mise en circulation sur le marché
soient réunis. La nouvelle monnaie de papier relanca le
commerce qui se mit a prospérer, contribuant ainsi a la
modernisation socio-économique.

De l'autre c6té de I’Atlantique, Adam Smith observait
en temps réel les expériences du gouvernement colonial
nord-américain. Il comprit aussitét I'effet de stimulation



apporté au commerce, particulierement dans un contexte
de pénurie de monnaie métallique.

Mais si cest largent qui manque, on pourra y
suppléer, quoique d’une maniere fort incommode,
par des trocs et des échanges en nature. On pourra y
suppléer encore, et dune maniére moins
incommode, en vendant et achetant sur crédit ou sur
des comptes courants que les marchands balancent
respectivement une fois par mois ou une fois par an.
Enfin, un papier-monnaie bien réglé pourra en tenir
lieu, non seulement sans inconvénient, mais encore
avec de grands avantages. 46/

Cependant, une monnaie sans garantie est I’ennemie
naturelle des banquiers, car si la dette d'un gouvernement
ne sert pas de garantie, alors le gouvernement n’a pas
besoin d’emprunter aux banques le fameux métal
précieux... et les banquiers perdent alors une part de leur
puissance. Lorsque Benjamin Franklin se rendit en visite
au Royaume-Uni en 1763, le responsable de la Banque
d’Angleterre lui demanda les raisons de la soudaine
prospérité de ses colonies, ce a quoi il répondit :

Clest tres simple, dans les colonies, nous émettons
notre propre monnaie, appelée “billets coloniaux”,
que nous émettons en proportion des besoins du
commerce et de lindustrie. Ainsi, les produits
passent trés facilement des mains des producteurs a
ceux des acheteurs. En créant de cette maniere notre
propre papier-monnaie et en garantissant son



pouvoir d’achat, nous (le gouvernement) n’avons
pas besoin de payer d’intéréts a qui que ce soit. 47/

Les colonies américaines s’affranchissaient ainsi de
Pautorité de contréle de la Banque d’Angleterre. Ses
banquiers entrerent alors dans une rage folle et réagirent
immédiatement. Ainsi, en 1764, ils imposérent au
Parlement britannique l'adoption du Currency Act,
interdisant aux colonies d’Amérique d’émettre leur propre
monnaie ; les gouvernements locaux devaient, en sus,
continuer de s’acquitter de leurs impoéts en devises-or et
argent envers le gouvernement britannique.

En seulement un an, la situation s’est inversée, les
temps prospéres sont révolus, la récession
économique s’est répandue dans les rues ou le
chomage sévit. 148/

Ecoutons Benjamin Franklin parler douloureusement
des graves conséquences de cette loi sur I'’économie des
colonies :

Si UAngleterre n’avait pas privé les colonies du droit
d’émission de la monnaie, créant ainsi du chomage
et du mécontentement, leurs membres auraient été
heureux d’ajouter une petite taxe sur le thé et
d’autres produits. Lincapacité des colons a étre
investis du pouvoir d’émettre leur propre monnaie,
en saffranchissant de facon permanente de
Georges III et des banques internationales, est la



principale raison de lUéclatement de la guerre
d’indépendance américaine. » {49/

Les péres fondateurs des Etats-Unis semblaient
clairement conscients du contréle que la Banque
d’Angleterre exercait déja sur le gouvernement
britannique et des injustices contre le peuple que cela
entrainait. En 1791, Thomas Jefferson, le 3¢me président
des Etats-Unis (qui rédigea a 33 ans une partie de la
Déclaration d’indépendance), ’exprimait ainsi :

Si les colonies américaines permettent d’aventure
aux banques privées de controler 'émission de la
monnaie, alors ces banques passeront par Uinflation
puis la déflation pour priver le peuple de ses biens.
Jusqu’a ce qu’'un matin, leurs enfants se réveillent en
ayant perdu leur maison et les terres que leurs péres
avaient exploitées. {50}

Avec un recul de plus de deux siecles, il est difficile de
ne pas admirer 1’étonnante acuité de ces prédictions. De
nos jours, les banques privées américaines émettent
comme prévu 97 % de la monnaie nationale en circulation
et, comme prévu, les Américains doivent aux banques la
somme astronomique de 44 000 milliards de dollars ; et il
n’est pas impossible qu'un jour ils se réveillent en ayant
perdu leur maison et leurs biens, tout comme cela s’est
déja produit en 1929.

Et pourtant, les sages pionniers des Etats-Unis,
observant 1'Histoire pour essayer d’anticiper l’avenir,
avaient bien stipulé des le début de la section 8 de 'article



1 de la Constitution des Etats-Unis : « Le Congrés aura le
pouvoir de battre monnaie, d’en déterminer la valeur. »

La premiére bataille des banquiers internationaux :
la premiére banque centrale des Etats-Unis (1791-
1811)

«Je crois fermement que les institutions bancaires
sont une plus grande menace pour notre liberté que des
armées dressées. Elles ont déja créé une aristocratie de
Iargent et elles méprisent le gouvernement. Le droit
dimpression et d’émission (de la monnaie) doit étre
repris des mains des banquiers, il devrait appartenir a
leur propriétaire légitime : le peuple. » {5V

Thomas Jefferson,
3éme président des Etats-Unis, 1802.

Né dans les Antilles britanniques, Alexander Hamilton
devint un personnage important du fait des relations
étroites qu’il entretenait avec les Rothschild. Un recu de
paiement archivé dans les collections du British Muséum
prouve qu’il a bien été financé par eux. {52}

Il débarqua a New York sous une fausse identité puis
épousa la fille d’'un sénateur. En 1789, Hamilton fut
nommé premier Secrétaire au Trésor des Etats-Unis par
Washington. A cette époque, il fallait faire face aux graves
conséquences économiques de la guerre d'indépendance et
a la crise de la dette. Hamilton recommanda vivement au



Congres de mettre en place une banque centrale privée
semblable a la Banque d’Angleterre, qui remplirait les
fonctions d’émission de la monnaie.

Ses grandes orientations étaient les suivantes: la
banque centrale sera privée, son siege sera établi a
Philadelphie puis elle créera des agences un peu partout ;
Pargent du gouvernement et ses recettes fiscales seront
déposés dans cette banque. Celle-ci sera responsable de
I’émission de la monnaie pour le pays, afin de répondre
aux besoins du développement économique, prétera a
intéréts au gouvernement.

Le capital social sera de dix millions de dollars, dont
80 % des parts seront détenues par des entités privées et
20% par I'Etat. A son Conseil d’administration, 20
membres sur 25 seront élus par les actionnaires et 5 seront
nommés par I'’Etat. Hamilton représentait clairement les
intéréts de I’élite. On lui doit les observations suivantes :

Toutes les sociétés sont divisées en deux groupes : le
premier sera composé de peu de personnes, le
second en contiendra beaucoup. Les premiers seront
de bonne naissance et fortunés, les seconds
formeront la foule ; et la foule apporte instabilité et
changement ; elle ne sait porter de bon jugement et
prend rarement de bonnes décisions.

Jefferson, quant a lui, représentait les intéréts des
masses. Il commenta ainsi le point de vue d’Hamilton :

Nous tenons ces vérités comme allant de soi : les
hommes sont créés égaux, ils sont dotés par leur



Créateur de droits inaliénables, comme le droit a la
vie, a la liberté et a la poursuite du bonheur.

Les deux parties étaient diamétralement opposées sur
la question du systeme de la banque privée centrale.
Hamilton considérait que « si on n’allie pas les intéréts des
personnes riches aux crédits sur leur richesse, la société ne
peut réussir » {53} et que « La dette publique, si elle n’est

pas excessive, doit contribuer au bien-étre de notre pays. »
{54}

Ce a quoi Jefferson répliqua : « Une banque centrale
privée qui émet la monnaie publique du peuple est une
menace plus grave pour sa liberté qu'une armée dressée. »
{55} « Nous ne pouvons tolérer que la dette permanente de
ceux qui gouvernent soit imposée au peuple. » {56}

En décembre 1791, lorsque le projet de loi d’Hamilton
fut soumis au Congres, il suscita un vif débat. Finalement,
le Sénat 'adopta a une courte majorité, et la Chambre des
représentants ’'approuva (39 voix pour et 20 voix contre).
Le président George Washington était alors accablé par la
crise de la dette ; dans un moment de grande hésitation, il
sollicita I'avis des secrétaires d’Etat Jefferson et Madison,
qui lui démontrerent clairement que cette proposition était
en contradiction flagrante avec la Constitution, qui
autorise le Congres a émettre la monnaie, mais en aucun
cas a donner ce pouvoir a une quelconque banque privée.
Washington, profondément touché, décida d’opposer son
veto au projet de loi.

Apprenant cette nouvelle, Hamilton courut faire
pression sur Washington, et il sembla étre plus persuasif,



affirmant la nécessité d’'une banque centrale privée pour
obtenir une participation étrangere au capital, faute de
quoi le gouvernement échouerait rapidement. Finalement,
submergé et acculé par la crise qui menacait ses projets a
long terme, le Président Washington signa, le 25 février
1791, l'autorisation de la création de la premiere banque
centrale privée, avec une licence d’exploitation limitée a
vingt ans. {57

Les banques internationales remportaient ainsi leur
premiere victoire majeure ! En 1811, les capitaux étrangers
représentaient 70 % des 10 millions de dollars qui
constituait le capital social de cette premiere banque
centrale américaine. La Banque d’Angleterre et Nathan
Rothschild devinrent les principaux actionnaires de la
First Bank of the United States. 58}

Hamilton s’enrichit considérablement. La First Bank
fusionna plus tard avec la Manhattan Company d’Aaron
Burr et devint la premiére banque de Wall Street. Et en
1955, elle fusionna avec la Chase National Bank de
Rockefeller et devint la Chase Manhattan Bank. Entre
1791, date de sa création, et 1796, en ’espace de seulement
cing ans, la dette publique américaine augmenta de 8,2
millions de dollars. Jefferson, bouleversé, déclara en

1798 :



Jespere vraiment quon pourra ajouter un
amendement constitutionnel visant a abolir le
pouvoir d’emprunter du gouvernement fédéral. {59

Aprés son élection comme 3éme président des Etats-
Unis (1801-1809), Jefferson ne s’épargna aucun effort
pour tenter d’abroger la First Bank. Quand sa licence de
vingt ans arriva a expiration en 1811, la lutte entre les deux
partis atteignit son paroxysme. 65 voix de la Chambre des
députés rejeterent la proposition d’étendre I'autorisation
de la Banque, tandis que 64 voterent « pour ». Au Sénat,
équilibre parfait, 17 voix « pour » et 17 voix « contre ». Le
vice-président George Clinton les sortit de 'impasse et
opposa un veto décisif : le 3 mars 1811, la First Bank of the
United States dut fermer. {60}

Nathan Rothschild, installé a Londres, apprit la

nouvelle et entra dans une fureur terrible. Il menaca en ces
termes :

Ou bien les Etats-Unis étendent leur autorisation, ou
bien ils devront faire face a une guerre des plus
désastreuses.

Le gouvernement des Etats-Unis y fut insensible et
Nathan réagit immédiatement :

Donnons a ces Américains présomptueux une bonne
lecon, renvoyons-les a 'époque coloniale.

De ce fait, quelques mois plus tard, la guerre anglo-
américaine de 1812 éclata. Elle dura trois ans, pendant
lesquels le but des Rothschild était tres clair: frapper



jusqu’a ce que le gouvernement américain soit criblé de
dettes. Le mettre a genoux de force et 'obliger a autoriser
a nouveau la création d'une banque centrale privée.

La dette du gouvernement américain passa de 45 a 127
millions de dollars, et celui-ci déposa finalement les armes
en 1815. Le 5 décembre 1815, le président Madison suggéra
la création d’'une seconde banque centrale privée. En 1816,
la Second Bank of the United States voyait le jour.

Le rebond des banquiers internationaux :
la Second Bank of the United States (1816-1832)

« Tous ces doutes et toutes ces craintes ne font que
prouver létendue de la domination que les institutions
bancaires ont obtenue sur les esprits de nos concitoyens,
et en particulier sur ceux qui habitent les villes et autres
places bancaires ; et cette domination doit étre brisée,
sinon elle nous brisera. » {61/

Jefferson, dans une lettre a Monrce
(cinquieme président des Etats-Unis), 1815.

La Second Bank of the United States obtint une licence
d’exploitation de vingt ans également, et cette fois-ci, son
capital fut porté a 35 millions de dollars, dont 80 % de
capitaux privés et 20 % pour I’Etat. {62}

Tout comme la First Bank, les Rothschild en prirent le
controle. En 1828, Andrew Jackson participa a la



campagne présidentielle. Dans un discours, affrontant les
banquiers, il déclara :

Vous étes un nid de viperes. J'ai l'intention de vous
déloger et, par UEternel, je vous délogerai. Si
seulement le peuple était conscient de linjustice
flagrante de notre monnaie et de notre systéeme
bancaire, il y aurait une révolution avant demain
matin.

Quand Andrew Jackson est élu Président en 1828, il est
déterminé a éliminer la Second Bank. 1l fit remarquer :

Si la Constitution autorise le Congrés a émettre la
monnaie, c’est pour qu’il exerce ce pouvoir, et non
pour qu’il le donne a qui que ce soit ou a une
quelconque entreprise.

En 1832, le président Jackson est en lice pour sa
réélection. S’il est réélu, la Second Bank expirera durant
son mandat en 1836. Or, tout le monde sait ce qu’il en
pense. Pour éviter que les choses ne se compliquent au fur
et 2 mesure que le temps passe, la banque veut profiter de
la confusion préélectorale pour obtenir une prolongation
des droits d’exploitation de vingt ans. Au méme moment,
les banquiers subventionnent le concurrent de Jackson,
Henry Clay, en lui versant trois millions de dollars.

Le slogan de la campagne de Jackson est : « Jackson et
pas de banque ». Il I'emporte a une écrasante majorité.
Cependant, malgré son élection, la prolongation de la
licence d’exploitation de la banque est adoptée au Sénat a



28 voix contre 20. A la Chambre des représentants, c’est
également un succes avec 167 voix contre 85. 163}

Le président de la Second Bank, Nicholas Biddle,
dispose du soutien du puissant empire financier des
Rothschild et ne prend pas le Président du pays au sérieux.
Quand on discuta du veto que Jackson allait peut-étre
opposer, Biddle déclara : « Si Jackson met son veto, je lui
opposerai le mien ».

Naturellement, le président Jackson mit son veto a la
prolongation de la Second Bank et alla méme jusqu’a
ordonner a son ministre des Finances de retirer toutes les
économies du gouvernement du compte bancaire et de les
transférer dans des banques d’Etat. Le 8 janvier 1835, le
président Jackson avait terminé de rembourser la dette
publique ; c’est la seule fois de I'histoire des Etats-Unis ot
la dette est retombée a zéro.

De plus, I'Etat disposait méme d’'un excédent de 35
millions de dollars. Les historiens commentent ainsi cette
immense réussite: « Cest le plus bel honneur du
Président, et c’est aussi la plus grande contribution qu’il
ait apportée a ce pays. » The Boston Post le compare
méme a Jésus chassant les marchands du temple !

« La banque essaye de me tuer, mais je la
tuerai » — Andrew Jackson, 7¢me président
des Etats-Unis

Le 30 janvier 1835, le 7éme président américain en
exercice, Andrew Jackson, arrive a Capitol Hill pour



assister aux funérailles d'un membre du Congres. Un
peintre en batiment venu d’Angleterre, Richard Lawrence,
suit discrétement le président, avec dans sa poche deux
revolvers chargés. Quand le Président entre dans la salle
ou se déroule la cérémonie, Lawrence se situe encore trop
loin et attend patiemment le moment le plus opportun.

La cérémonie se termine et Lawrence se place entre
deux piliers, prés dun endroit ou le Président doit
forcément passer. Quand ce dernier s’avance, Lawrence
sort son arme et tire a une distance de moins de deux
metres, mais il rate son coup : la balle n’est pas sortie ! La
foule qui les entoure est sous le choc. Grace a son
expérience militaire, Jackson ne panique pas et fait face au
tueur avec détermination, levant instinctivement sa canne
pour se défendre.

Le tueur sort alors son deuxieme revolver, mais celui-ci
s’enraye également. Chanceux, Andrew Jackson est le
premier président a échapper a un assassinat. La
probabilité pour que deux pistolets s’enrayent
successivement est d'une chance sur 125 000. Richard
Lawrence, agé de 32 ans, se revendiquait comme le
successeur légitime au trone d’Angleterre et affirmait que
le président des Etats-Unis avait tué son pére.

Au bout de cinq minutes de proces, le tribunal jugea
qu’il était atteint de trouble mental et ne retint pas sa
responsabilité juridique. Des lors, les maladies mentales
devinrent le meilleur prétexte des assassins pour échapper
a la justice.



Le 8 janvier 1835, le président Jackson finissait de
rembourser la dette publique, et le 30 janvier, on tentait
de I'assassiner. Griffin écrit a son propos :

Soit lassassin était vraiment fou, soit il faisait
semblant de létre pour échapper a un chatiment
sévere. Plus tard, il se vanta qu’il avait des relations
avec des gens puissants en Europe, qui lui avaient
promis que sil se faisait prendre, il serait protégé.
{64}

Le 8 juin 1845, le président Jackson décede. Son
épitaphe ne comporte qu'une seule phrase : « J'ai tué la
Bangque. » La nouvelle annulation de la banque centrale
conduisit ’Angleterre a exercer de séveres représailles.
Elle cessa immédiatement tout prét aux Etats-Unis,
resserrant ainsi la masse monétaire.

A Tépoque, le systéme financier de 1'Angleterre se
trouve entre les mains des Rothschild, qui font circuler
une grande masse de monnaie-or. Grace au systéme de
banque centrale aux Etats-Unis et aux préts, ils
controlaient completement cette monnaie.

Apres le veto présidentiel sur la Second Bank, son
président, Biddle, met son propre veto en application. La
Second Bank annonce un rappel de tous les préts et cesse
d’en émettre de nouveaux. Toutes les banques
européennes controlées par les Rothschild resserrent la
monnaie aux Etats-Unis, qui connaissent dés lors une
baisse « artificielle » de leur masse monétaire, conduisant
a la Panique de 1837.



En conséquence, ’économie des Etats-Unis connait
une récession sévere pendant cinq ans, comparable a la
Grande Dépression de 1929. Apres celle de 1837, d’autres
« paniques » suivront, en 1857 et en 1907, comme pour
attester de la fameuse phrase de Mayer Rothschild :
« Donnez moi le contrédle de la monnaie et je me fiche de
savoir qui fait les lois. »

Le systéme financier indépendant : un nouveau
front

En 1837, quand Martin Van Buren, le successeur et
dauphin du Président Jackson, entre a la Maison-Blanche,
son plus grand défi est de trouver comment surmonter la
grave crise politique due au resserrement monétaire et
provoquée par les banquiers internationaux. Van Buren
riposte du tac au tac en créant une trésorerie
indépendante pour extraire les fonds de I’Etat des banques
privées et les conserver dans son propre systéme. Les
historiens appellent cela « le divorce de la finance et des
banques ».

Le systéme de trésorerie indépendante est apparu a la
méme période ou le Président Jackson s’opposa a la
prorogation de la Second Bank, puis ordonna que I'argent
du gouvernement soit retiré des banques pour étre
transféré dans des banques d’Etat. Le bon sens aurait
voulu qu’apres avoir échappé aux griffes des Rothschild, la
banque d’Etat se montrat économe.



Or, l'argent du gouvernement fut utilisé comme réserve
pour souscrire des crédits et spéculer, ce qui est I'une des
causes du krach de 1837. La proposition de Martin Van
Buren de dissocier l'argent de I'Etat des systémes
financiers avait bien stir pour finalité de protéger les fonds
publics et d’en finir avec les abus d'un grand nombre de
banques qui utilisaient les impots du peuple pour accorder
des préts spéculatifs...

Une autre caractéristique de la trésorerie indépendante
est que toute la monnaie qui passe par ce systeme doit étre
obligatoirement de l'or ou de l'argent, offrant ainsi un
point d’appui a la régulation de la monnaie dans le pays et
un contrdle des banques sur son émission. Sur le long
terme, c’est une bonne idée ; cependant, a court terme, elle
fit exploser la crise du crédit, qui affecta de nombreuses
banques et attisa I'incendie qui frappait la Second Bank.

La crise devint incontrolable. Henry Clay joua un role
crucial dans ce processus. Il était I'héritier de I'idéologie de
Hamilton et de sa banque privée. Son éloquence, ses
réflexions rigoureuses et assez provocatrices en faisaient le
chouchou des banquiers. Il s’entoura d’'un groupe de
personnes qui soutenaient les banquiers et créa le parti
Whig. Ce parti était fermement opposé a la politique
bancaire de Jackson et s’engagea dans la restauration du
systeme de banque centrale privée.

En 1840, lors des présidentielles, le parti Whig proposa
comme candidat le héros de guerre William Henry
Harrison. La crise économique donna aux gens des envies
de changement et Harrison fut élu g¢me président des



Etats-Unis. Henry Clay, le leader du parti Whig, se mit en
téte de donner des lecons de gouvernance a Harrison.
Apres son élection, une controverse éclata entre les deux
hommes.

Henry Clay «convoqua » le Président chez lui a
Lexington et Harrison s’y rendit de bonne grace. Ils se
quitterent dans un profond désaccord sur les questions
liées a la banque d’Etat ou & l'indépendance du Trésor.
Pensant pouvoir régenter les choses, Henry Clay trouva
quelqu’un pour écrire le discours inaugural de Harrison,
mais sans solliciter I’accord de ce dernier.

Harrison refusa car il avait déja rédigé
personnellement plus de 8 000 mots. Dans ce discours qui
élaborait les idées du gouvernement a venir, il s’opposait
vigoureusement aux vues d’Henry Clay sur l'abolition de
I'indépendance du Trésor au bénéfice des intéréts de la
banque centrale privée. Les banquiers avaient un nouvel
ennemi. 165

Le 4 mars 1841 fut une froide journée et William
Harrison prononcga son discours sous un vent glacial. Il en
tomba malade.

Pour un homme avec un passé militaire comme
Harrison, cela ne devait pas étre un probléme. Mais sa
maladie s’aggrava étrangement et il décéda subitement le
4 avril... Le Président Harrison, qui venait juste d’étre élu
et qui s’était attelé a de grands projets, mourait d’un coup
de froid alors qu'un mois plus t6t il était en pleine forme !
Certains historiens pensent qu’il fut empoisonné a



larsenic blanc, probablement administré le 30 mars, et
qu’il en périt six jours plus tard.

Apres la mort du Président Harrison, les luttes
s’intensifierent autour de la banque centrale privée et de
I'indépendance du Trésor. En 1841, Henry Clay proposa
par deux fois de restaurer la banque centrale et de
supprimer l'indépendance du Trésor. Le successeur de
Harrison, le vice-président John Tyler, lui opposa son
veto. Henry Clay I'exclut du parti Whig. John Tyler fut non
seulement le premier président des Etats-Unis & n’avoir
pas été élu, il n’appartenait plus a aucun parti politique.

En 1849, un autre président Whig est élu, Zachary
Taylor, et 'espoir de restaurer la banque centrale semble a
portée de main. Créer une banque centrale privée
entierement soumise, sur le modele de la Banque
d’Angleterre, était le plus grand réve de l’establishment
bancaire, qui pouvait ainsi décider entiérement du sort du
pays et du peuple.

Ayant retenu la lecon de Harrison, Taylor parvint a
maintenir le flou sur la question de la banque centrale.
D’une grande méfiance, il voulait éviter de devenir la
marionnette d’Henry Clay. L’historien Michaél Holt
rapporte ces mots de Taylor :

L’idée dune création d’une banque centrale est
morte, je n'en tiendrai pas compte pendant mon
mandat. {66}

Pour autant, il n’en résulta pas la mort de la banque
centrale, mais bien celle du président Taylor lui-méme ! Le



4 juillet 1850, il assistait aux célébrations de la féte
nationale devant le Washington Monument. C’était une
journée tres chaude et Taylor buvait du lait frappé et
mangeait quelques cerises. Il ressentit des douleurs a
lestomac et, le 9 juillet, le Président a la santé
habituellement  robuste mourut a son  tour
mystérieusement...

Ainsi, deux présidents issus des rangs de l'armée
décéderent de maladies aussi soudaines qu’étranges. Cela
attira évidemment lattention des historiens qui en
discuterent pendant cent ans. En 1991, avec I'accord des
descendants du président Taylor, ses restes furent
exhumés, ses ongles et ses cheveux soumis a des tests en
laboratoire, et on y découvrit bien stir de I'arsenic. Mais les
autorités déclarerent qu'une petite quantité d’arsenic
n’avait pu étre fatale et clorent le débat. On ne connut
jamais la provenance de I'arsenic découvert dans le corps
du président.

Comment un coup des banques internationales
provoqua la Panique de 1857

La fermeture de la Second Bank en 1836 conduisit a
une intervention soudaine des banquiers internationaux et
porta un rude coup a la monnaie métallique en circulation
aux Etats-Unis. Il s’ensuivit une grave crise économique
qui dura cinq ans. Bien qu’en 1841, un agent des banquiers
internationaux efit tenté a deux reprises de restaurer le
systéeme de banque centrale privée, il n’y parvint pas.



Les deux parties se trouvaient dans une impasse et il
fallut attendre 1848 pour que la santé économique du pays
s’améliore. La sortie de crise vint non pas d’'une soudaine
bienveillance des banquiers, mais de la découverte d’une
grande mine d’or a San Francisco...

A partir de 1848, le pays connut une croissance sans
précédent de production d’or, qui dura neuf ans. La
Californie produisait a elle seule 500 millions de dollars en
pieces d’or. En 1851, ’Australie découvrait également un
grand nombre de mines d’or, et la production mondiale
d’or, qui représentait 144 millions de shillings en 1851,
passa a 376 millions en 1861. La monnaie en circulation a
I'intérieur du pays passa, elle, de 83 a 253 millions de
dollars entre 1840 et 1860. 167}

La découverte de mines d’or aux Etats-Unis et en
Australie brisa le contréle absolu des financiers européens
sur l'or. Le gouvernement américain poussa un long soupir
de soulagement. Une offre importante de monnaie
améliora grandement la confiance des marchés et les
banques recommencerent a accorder massivement des
crédits. Beaucoup d’industries d’importance, mines,
transport, production de machines, etc., furent fondées
pendant ces années dorées.

Les banques internationales prirent tres tot des contre-
mesures : le controle des finances et leur dissociation
intégrale vis-a-vis du monde politique. Bien avant la fin de
la crise, elles avaient déja entrepris d’acheter a bas prix des
actifs américains de qualité. En 1853, quand I’économie
américaine était florissante, les capitaux étrangers,



notamment britanniques, possédaient déja 46 % de la
dette publique du gouvernement fédéral, 58 % des
obligations d’Etat, 26 % des obligations des chemins de fer
américains, et elles bridaient a nouveau 1’économie
américaine ! {68}

Une fois en place, la banque centrale privée devait
permettre aux banquiers de controler 1’économie
américaine tout comme ils controlaient déja celle d’autres
pays en Europe. Dans ces années-la, les banquiers
internationaux firent a nouveau preuve d’une grande
habileté stratégique en accordant des crédits tous azimuts.
Ainsi, travailleurs et entreprises déployérent tous leurs
efforts pour créer de la richesse.

Mais plusieurs événements simultanés allaient mettre
un frein au développement : I'effondrement du marché
céréalier, la faillite soudaine de ['Ohio Life and Trust, qui
avait enregistré une perte de 5 millions de dollars a la suite
de malversations de ses dirigeants, et le ralentissement
économique en Europe. S’ensuivit une panique financiere.
Chute de la bourse, faillite d’entreprises et de nombreuses
banques, etc.

Cest a ce moment que les banquiers internationaux
firent leur moisson. Quand ils estimerent que la saison des
récoltes était arrivée, la Banque d’Angleterre — synonyme
de Rothschild — et ses agents placés aux Etats-Unis
commencerent a resserrer drastiquement le crédit,
provoquant la Panique de 1857.

Mais a leur grande surprise, contrairement a la crise
survenue vingt ans plus tot, celle de 1857 toucha a peine



I’économie américaine réelle, qui fut relancée en I'espace
d’un an seulement. Constatant que les Etats-Unis étaient
de plus en plus forts et que leurs finances étaient de plus
en plus difficiles a manipuler, ils déciderent de provoquer
une guerre civile. Diviser les Etats-Unis devint la priorité
numeéro un...

Les puissances financiéres internationales en
Europe a ’origine de la Guerre de Sécession :

Comme nous I'avons évoqué dans le préambule de ce
chapitre, 'histoire économique des Etats-Unis est emplie
de zones d’'ombre et d’interventions occultes...

La Guerre Civile est sans aucun doute la plus grande
guerre intérieure de I'histoire des Etats-Unis. Cette guerre
sanglante dura quatre ans. Trois millions de personnes y
participerent, soit 10 % de la population totale, et 600 000
y trouvérent la mort. Il y eut évidemment d’innombrables
blessés et une quantité de biens détruits.

Le traumatisme perdure toujours, apres plus de 140
ans. De nos jours, la plupart des débats sur I'origine de la
Guerre de Sécession se concentrent sur la dimension
humaniste de l’abolition de l'esclavage, en tant que
question morale et de justice. Comme le souligne Sydney
E. Ahlstrom :

S’il n’y avait pas eu lesclavage, il n’y aurait pas eu
de guerre, et s’il n’y avait eu de condamnation



morale de lesclavage, il n’y aurait pas eu de guerre.
{69}

Pourtant, nous savons aujourd’hui qu’au milieu du
XIXe siecle, les débats autour de l’esclavage concernaient
d’abord les intéréts économiques, bien avant les questions
de morale. A I'époque, le pilier de ’économie sudiste est
Pesclavage pour la culture du coton. En cas d’abolition, les
agriculteurs craignent de devoir verser aux nouveaux
affranchis un salaire correspondant aux tarifs du marché,
ce qui aurait pour conséquence directe la mise a mort du
secteur, car ils se retrouveraient devoir travailler a perte.

Toute la structure socio-économique serait vouée a
leffondrement. Si 'on considére que la guerre est la
continuation de la lutte politique par d’autres moyens, les
conflits d’intérét économiques se mesurent a la lumiere de
la politique. Cet affrontement fit remonter a la surface les
divergences d’intéréts économiques entre le Nord et le
Sud. Mais c’est l'essence méme de la stratégie des
puissances financieres internationales vis-a-vis des jeunes
Etats-Unis d’Amérique qu’il nous faut analyser : « diviser
pour mieux régner ». Bismarck ne déclarait-il pas :

II ne fait aucun doute que la division des Etats-Unis
en deux forces fédérales égales fut décidée bien
longtemps avant la guerre civile par les puissances
financieres d’Europe.

En fait, les banquiers de ’axe Londres/Paris/Francfort
se tenaient dans les coulisses de la Guerre de Sécession.
En vue de provoquer la guerre civile, ils établirent une



planification détaillée et minutieuse a long terme. Apres la
Guerre d’indépendance, I'industrie anglaise du textile et
les esclavagistes du Sud avaient construit des liens
commerciaux étroits ; les financiers européens y virent
une opportunité, une porte d’entrée pour la guerre. Les
agents des financiers britanniques s’étant habilement
infiltrés partout ou ils le pouvaient, ils planifierent avec les
gouvernements locaux de se détacher du systeme fédéral
et de diffuser des fausses informations.

Leur stratégie, vieille comme le monde, consista a
instrumentaliser les conflits d’intéréts économiques entre
le Nord et le Sud sur la question de l'esclavage, en
renforcant, en stimulant et en amplifiant les
antagonismes, de sorte a exacerber ce probleme qui n’était
pourtant pas si clivant a l'origine dans l'esprit du peuple
américain. Pis, pour défendre leurs intéréts économiques,
ils réussirent a catalyser un conflit moral de premier plan
autour de la question de I'esclavage.

Les banquiers étaient donc tres bien préparés et
attendaient que la guerre éclate. Ils prirent méme des
paris pendant la durée des combats, s’amusant a
s’engraisser sur la dette générée par le prix des rations des
soldats. Un banquet des plus somptueux pour les
banquiers ! A 'automne 1859, le célébre banquier francais
Salomon Rothschild (fils de James Rothschild) fit un
séjour aux Etats-Unis, officiellement touristique. Il était en
réalit¢é le coordinateur de I’ensemble des plans
économiques stratégiques qui avaient été mis au point.



Il se rendit partout dans le Sud et dans le Nord, entra
en contact avec les gouvernements locaux et ses collegues
financiers, multipliant les allers-retours pour consulter et
rapporter des informations a son frere Nathan Rothschild,
basé a Londres. Quand Salomon parlait avec la population
locale, il déclarait toujours publiquement que la finance
soutenait le Sud et qu'elle l'aiderait a obtenir la
reconnaissance des grands pays européens. 70}

Le principal agent des banquiers nordistes était August
Belmont, surnommé «le Roi de la cinquiéme avenue »
(The King of Fifth Avenue). Enfant précoce, en 1829, agé
de seulement quinze ans, il débuta une carriere de
banquier au service de la branche de Francfort des
Rothschild, dont il devint par la suite le représentant et
méme parent par alliance.

Parlant couramment I'allemand, ’anglais, le francais et
l'italien, il fut envoyé en 1832 a 'antenne de Naples pour
se forger l'expérience nécessaire dans les affaires
financieres internationales. En 1837, on l'envoya a New
York ou il devint rapidement une figure importante de la
communauté financiere. Il fut méme nommé conseiller
financier par le président Lincoln, représentant les
banques Rothschild d’Angleterre et de Francfort, et
déclarant qu’il acceptait de soutenir le Nord.

Afin d’augmenter la pression militaire sur les
Nordistes, I’Angleterre envoya des troupes au Canada en
1861: 8 000 soldats préts a coordonner leurs attaques
avec le Sud et a menacer le gouvernement de Lincoln par
le Nord. En 1862, les forces alliées de I’Angleterre, de la



France et de I'Espagne débarquerent dans un port
mexicain et se positionnérent a la frontiére sud des Etats-
Unis pour, en cas de besoin, entrer sur le territoire et
prendre le Nord en tenaille.

Au début de la guerre, les offensives sudistes furent
victorieuses. L’Angleterre, la France et les autres pays
européens se révélerent des ennemis harassants qui
plongérent Lincoln dans de grandes difficultés. L'effort de
guerre était en effet tres cotiteux. Or, les caisses du Trésor
public étaient vides, a cause dun déficit creusé
continiiment depuis 1812...

En effet, avant I’administration de Lincoln, le déficit du
gouvernement américain était vendu aux banques sous
forme d’obligations, qui étaient elles-mémes revendues
aux banques Rothschild et Barings et étaient assorties
d’intéréts élevés qui empéchaient le gouvernement d’aller
de 'avant.

Toujours intéressés a creuser encore plus la dette
publique, les banquiers coalisés proposérent a Lincoln un
plan de financement sous conditions et avec des taux
d’intérét de 24 a 36 %. Stupéfait, Lincoln leur montra
immédiatement la porte, trop conscient que le peuple
américain ne serait jamais en mesure de rembourser une
dette aussi astronomique.

La nouvelle donne monétaire de Lincoln

Sans argent, il était impossible de faire la guerre. Et
emprunter aux banquiers revenait a se mettre la corde au



cou. Lincoln chercha une solution. A ce moment, son vieil
ami de Chicago, Edmund D. Taylor, lui proposa une idée :
le gouvernement n’avait qu’a émettre la monnaie lui-
méme !

Demande au Congres d’adopter une loi qui autorise
le Trésor a émettre de la monnaie pour payer le
salaire des soldats, et pars gagner ta guerre.

Lincoln demanda si les Américains allaient accepter
cette nouvelle monnaie, ce a quoi Taylor répondit :

Sur ce point, ils n‘ont pas le choix, tant que tu as la
capacité juridique, le gouvernement lui donnera sa
pleine approbation, elle sera aussi bien que
nimporte quelle autre monnaie, puisque la
Constitution donne le droit au Congres d’émettre et
de fixer son prix.

Ravi, Lincoln valida cette proposition et en laissa la
planification a Taylor. Cette solution novatrice était en
rupture avec la tradition d’emprunt et de paiement
d’intéréts aux banques. La nouvelle monnaie fut imprimée
sur fond vert pour la distinguer des autres billets. Elle fut
baptisée Greenback. Cette monnaie n’était pas adossée a
lor ou a ’'argent, mais sur la crédibilité du gouvernement.

Pendant la Guerre de Sécession, grace a I’émission de
cette monnaie, le gouvernement surmonta la grave
pénurie de devises des premiers jours du conflit et
mobilisa de facon efficace les ressources nordistes, posant



des bases économiques solides pour obtenir la victoire
contre le Sud.

Au méme moment, parce que cette monnaie a faible
colt était légalement devenue la monnaie de réserve du
Nord, les crédits accordés par des banques nordistes se
développerent de facon significative, avec pour
conséquence que l'industrie militaire, la construction
ferroviaire, la production agricole et les échanges
commerciaux obtinrent un soutien financier sans
précédent.

Depuis la découverte de mines d’or en 1848, les
finances américaines s’affranchissaient progressivement
du pénible contrdle des banquiers européens. La nouvelle
monnaie de Lincoln fut d’autant plus largement acceptée
par les citoyens qu’elle restaurait la confiance et
garantissait des bases financiéres solides pour obtenir des
victoires contre le Sud. A la surprise générale, cela ne
provoqua aucune inflation grave comme ce fut le cas lors
de la guerre d’indépendance.

Du début de la guerre en 1861 a sa fin en 1865, I'indice
des prix au Nord augmenta modérément de 100 a 216.
Compte tenu de 'ampleur et de la gravité des dommages,
et en comparaison avec les guerres de méme envergure a
d’autres endroits du monde, on peut presque parler d’'un
miracle financier ! En revanche, le Sud, qui avait utilisé les
billets en circulation, connut un sort différent et I'indice
des prix y grimpa de 100 a 2776 dans le méme laps de
temps. {71



Durant toute la période de la guerre, Lincoln émit 450
millions de dollars de cette nouvelle monnaie. Le
mécanisme fut si bien exécuté qu’il songea tres
sérieusement a sa légalisation pour pérenniser 'utilisation
de cette monnaie sans dette. Cela blessa profondément les
intéréts fondamentaux de loligarchie financiere
internationale.

Si les gouvernements n’empruntaient plus d’argent aux
banques et émettaient sans vergogne leur propre monnaie,
le monopole des banquiers sur I’émission de la monnaie
cesserait d’exister, et les banques n’auraient alors plus rien
a se mettre sous la dent! En apprenant le projet de
Lincoln, The London Times, l'organe des banquiers
anglais, aurait immédiatement publié le communiqué
suivant :

Si cette politique financiére malicieuse, qui trouve
ses origines en Amérique du Nord, devait se durcir
et devenir une disposition fixe, alors ce
gouvernement pourvoirait a sa propre monnaie
sans aucun cott. Il remboursera ses dettes et ne
s’endettera plus. Il deviendra prospere, et ce sera
sans précédent dans Ulhistoire du monde. Les
cerveaux et la richesse de tous les pays iront en
Amérique du Nord. Ce pays doit étre détruit ou il
détruira toutes les monarchies de la planete. {72}

Le gouvernement britannique était furieux et décida de
se venger: le 28 décembre 1861, les banques new-
yorkaises associées annoncerent qu’elles suspendaient le



paiement en monnaie métallique du prét de 150 millions
de dollars accordé au gouvernement de Lincoln. Certaines
banques empécherent les épargnants de retirer leur or et
déclarerent  également qu’elles annulaient leur
engagement a acheter les obligations d’Etat avec de l'or.

Puis les banquiers accoururent a Washington pour
demander au Président d’apporter des modifications,
retourner aux pratiques du passé, vendre aux banquiers
européens les obligations a taux d’intérét élevé, conserver
l'or de I'Etat dans des banques privées afin de constituer
les réserves nécessaires a I’émission des crédits, et imposer
des taxes aux industriels et aux citoyens pour soutenir
Ieffort de guerre.

Evidemment, Lincoln refusa de se soumettre aux folles
exigences des banquiers. Sa politique augmenta encore en
popularité, le peuple acheta toutes les obligations avec
enthousiasme et, conformément a la loi, les utilisa comme
argent comptant. Les banquiers constatérent 1’échec de
leur plan et décidérent d’en fomenter d’autres. Ils
trouveérent que la loi sur 'émission de la « monnaie de
Lincoln » par le Congrés ne mentionnait pas que le
paiement des intéréts de la dette devait se faire avec de
lor.

IlIs négocierent un compromis avec les membres du
Congres, autorisant ’achat des obligations publiques avec
la « devise Lincoln », mais en incluant le paiement des
intéréts en or. Cétait la premiere étape du plan
d’ensemble : établir un lien entre la monnaie de Lincoln et
lor et permettre aux banquiers européens, qui utilisaient a



I’époque le systeme de la livre sterling comme monnaie de
réserve mondiale, de détenir plus de monnaie-or
américaine.

Le compromis passé entre les banquiers américains et
le Congres aboutit plus tard au contréle de la totalité de
lPor américain échangé par les forces financiéres
internationales, qui manipulaient indirectement la valeur
de la devise américaine.

Les alliés russes de Lincoln

En 1861, lorsque les monarques européens
commencerent a préparer leurs troupes en vue de diviser
les Etats-Unis dans la Guerre de Sécession, période qui fut
I'une des plus périlleuses de leur histoire, Lincoln pensa
immédiatement a s’allier avec l'ennemi de ces
monarchies : la Russie. Le président américain dépécha un
envoyé spécial aupres du Tsar Alexandre II pour solliciter
son aide. Lorsque ce dernier recut la lettre d’Abraham
Lincoln, il ne l'ouvrit pas tout de suite mais la soupesa
entre ses mains et prononga :

Avant que jouvre cette lettre pour en connaitre son
contenu, je préviens davance que jaccepterai
n’importe laquelle de ses requeétes. 73}

Il y avait plusieurs raisons a I'implication du Tsar dans
la Guerre de Sécession.

(1) Tout d’abord, les forces financiéres internationales
qui avaient conquis ’Europe cherchaient a étendre leur



emprise toujours plus loin et frappaient désormais aux
portes du Kremlin. Forts de leur expérience occidentale,
les banquiers exigeaient la création d’'une banque centrale
privée en Russie. Le Tsar, méfiant au plus haut point,
n’avait de cesse que de rejeter leurs demandes. Lorsqu’il
vit qu’il n’était pas le seul dirigeant politique a s’opposer
aux forces financieres et craignant que celles-ci ne
finissent par s’en prendre violemment a lui aussi, il
s’empressa de saisir la main tendue par Lincoln.

(2) Le 3 mars 1861, avant méme que n’éclate la Guerre
de Sécession, Alexandre Il déclarait dans son pays
l’abolition du servage, anticipant les intentions nordistes
américaines.

(3) En 1856, les Russes avaient perdu la Guerre de
Crimée contre les Francais et les Britanniques et ils
souhaitaient prendre leur revanche.

Le 24 septembre 1863, une flotte russe commandée par
le général Liviski entrait dans le port de New York ; et le 12
octobre, de l'autre c6té du continent, la flotte russe du
Pacifique commandée par le général Popov arrivait a San
Francisco. Evidemment, sans déclaration de guerre... A ce
propos, Gideon Welles, le ministre de la Marine de
Lincoln, a écrit dans son journal :

La flotte russe a quitté la Baltique et se trouve
maintenant a New York, ou, du moins, un grand
nombre de vaisseaux y sont arrivés. Ils ne resteront



pas confinés dans la Baltique par un hiver nordique.
Les envoyer a ce moment dans ce pays a son
importance. Nous connaitrons en temps voulu Ueffet
que cela fera sur les Francais. Leur réaction
pourrait étre modérée, elle pourrait étre exaspérée.
Que Dieu bénisse les Russes ! {74}

A la fin de la guerre, le gouvernement américain
rencontra de grosses difficultés pour régler les cofits
engendrés par la flotte russe, qui s’élevaient a un total de
7,2 millions de dollars. Comme la Constitution des Etats-
Unis n’autorisait pas le gouvernement a payer les frais de
guerre d’autres pays, le Président Andrew Johnson [le
successeur de Lincoln apres son assassinat] et la Russie
passerent un accord: le gouvernement américain
acheéterait ’Alaska a la Russie pour couvrir les efforts de
guerre.

On nomma cette affaire «la folie de William Henry
Seward » (le secrétaire d’Etat). Il paraissait insensé de
dépenser 7,2 millions de dollars pour acheter une étendue
désertique sans valeur.

Les tensions s’accumulant dans tous les camps, il y eut
une tentative d’assassinat contre le Tsar Alexandre II en
1867. Il en réchappa cette année-la mais mourut
finalement entre les mains de ses assassins a leur
deuxieme tentative, le 1¢r mars 1881.



Qui est le véritable assassin de Lincoln ?

« [Lincoln] a obtenu Ulautorisation du Congres
d’emprunter directement au peuple en lui vendant les
obligations des Etats... et le gouvernement et la nation
ont échappé au complot des financiers étrangers. Ils
comprirent immédiatement que les Etats-Unis
échapperaient a leur emprise. La mort de Lincoln fut
décidée. »

Otto von Bismarck,
Chancelier d’Allemagne.

Apres l'abolition de 1'esclavage et I'unification avec le
Sud, Lincoln annong¢a immédiatement ’annulation de la
dette sudiste. Les banquiers internationaux qui avaient
apporté un soutien énorme au Sud durant la guerre
enregistrérent des pertes énormes. En guise de représailles
et afin de renverser la politique monétaire de Lincoln, ils
rassembléerent tous ceux qui n’étaient pas satisfaits de lui
et planifierent son assassinat. Concernant le mode
opératoire, le recrutement d’'un fanatique isolé ne fut
guere difficile. {75}

Apres l'assassinat de Lincoln, le Congres repassa sous
le controle des forces financieres internationales, annonca
l’abolition de la politique monétaire du défunt président et
le gel total de ’émission de sa monnaie, limitant la masse
monétaire a 400 millions de dollars. En 1872, il fut



demandé au Trésor combien d’économies les 450 millions
de dollars de la nouvelle monnaie de Lincoln avaient
permis de réaliser.

Apres un calcul qui prit quelques semaines, le Trésor
répondit : « Parce que Lincoln avait émis la monnaie de
son propre gouvernement, nous avons réalis€é une
économie de quatre milliards de dollars. » D’un point de
vue stratégique, la Guerre de Sécession fut une guerre
d’'intéréts entre la souveraineté dun Etat (politique
monétaire et pouvoir d’émission de la monnaie) et les
forces financieres internationales concurrentes.

En fait, cette guerre civile entre le Nord et le Sud ne fut
que la partie visible d'une autre guerre a mort qui s’est
étendue avant et apres, sur une période de cent ans,
pendant laquelle sept présidents et de nombreux membres
du Congreés furent assassinés... jusqu'a ce que les
banquiers remportent une victoire décisive en 1913, date
de la création de la Réserve Fédérale des Etats-Unis. Ainsi
que le formula Bismarck :



La mort de Lincoln a été un désastre pour la
chrétienté. Il n’y avait aucun homme assez grand
aux Etats-Unis pour enfiler son costume et les
banquiers ont a nouveau mis la main sur les
richesses. Je crains que les banquiers étrangers,
avec leurs ruses et leurs coups tordus, ne controlent
entierement les immenses richesses de lAmérique et
les utilisent pour corrompre la civilisation.

La loi bancaire nationale de 1863 : un compromis
fatal

« Ma contribution au passage de la loi bancaire
nationale [National Banking Act] fut la plus grande
erreur financiere de ma vie. Cette loi a établi un
monopole qui affecte tous les intéréts du pays. Cette loi
doit étre révoquée, mais avant que cela puisse étre
accompli, le peuple devra se ranger dun coté et les
banques de l'autre, dans une lutte d’'une ampleur que nous
n’avons jamais vue dans ce pays. »

Salmon P. Chase, Secrétaire au Trésor.

Apres que la Guerre de Sécession eut éclaté, Lincoln
refusa ’étau financier que constituait largent des
Rothschild, prété a un taux d’intérét s’étageant entre 24 et
36 %. Il autorisa le Trésor a émettre ses propres « billets



des Etats-Unis » (United States Notes), également connus
sous le nom de Greenbacks, ou « billets verts ».

En février 1862, la loi sur la monnaie légale (Legal
Tender Act) autorisa le Trésor a émettre des Greenbacks a
hauteur de 150 millions de dollars, puis de nouveau, en
juillet 1862 et en mars 1863. Au total, ce sont 450 millions
de dollars qui furent émis. Les billets verts de Lincoln
avaient transpercé le nid de frelons de 'industrie bancaire.
Les banquiers étaient détestés, et la devise imprimée par
Lincoln, qui a continué de circuler jusqu'en 1994, fut
accueillie favorablement par les gens ordinaires et
I'industrie.

En 1863, a un moment critique de la guerre, Lincoln
eut besoin d’'une somme d’argent plus importante ; afin
d’obtenir la troisiéme autorisation d’émission, il ne put
faire autrement que s’incliner devant les banquiers au
Congres et accepta un important compromis en signant la
«loi bancaire nationale ». Cette loi autorisait le
gouvernement a approuver I'émission de billets par les
banques nationales, qui en fait, allaient émettre la
monnaie du pays.

Les emprunts du gouvernement devaient servir aux
banques qui émettaient de la monnaie... a se constituer
une réserve ! La dette publique et I’émission de la monnaie
nord-américaine se retrouverent dans une impasse, et le
gouvernement, a nouveau, dans Iimpossibilité de
rembourser...

Le célebre économiste John Kenneth Galbraith fit la
remarque suivante :



Pendant les nombreuses années qui ont suivi la
guerre [civile], le gouvernement fédéral a connu un
tres gros excédent. Il ne pouvait rembourser sa
dette, retirer ses titres, parce que le faire aurait
signifié quil n’y aurait aucune obligation pour
garantir les billets de la banque nationale.
Rembourser la dette équivalait a détruire la masse
monétaire. (76}

Apres de longues années de luttes sans relache, la
conspiration des banquiers internationaux, qui avaient
voulu copier la Banque d’Angleterre aux Etats-Unis, avait
finalement réussi. Depuis, les intéréts de la dette se mirent
a croitre en permanence, tel un nceud coulant qui se
resserre autour du cou des Américains. En 2006, le
gouvernement fédéral se retrouva avec une dette
astronomique de 8 600 milliards de dollars ! {77}

Cela représentait pour chaque foyer de quatre
personnes, en moyenne, la somme de 112 000 dollars de
dette, et cette dette publique augmentait de 20 000 dollars
par seconde! Les dépenses liées aux intéréts passent
devant les soins de santé et le budget de la défense
nationale.

A partir de 1864, les banquiers ont profité, de
génération en génération, des intéréts de la dette publique.
Il pouvait paraitre insignifiant a premiere vue que ce soit
le gouvernement ou les banques qui émettent la monnaie.
Mais c’est la charge de la dette qui est a I'origine de I'une
des plus grandes injustices du monde et de I'Histoire. Le
peuple doit payer des impoOts indirects aux banquiers,



alors que c’est lui qui crée des richesses et de I’'argent a la
sueur de son front !

Jusqu’a présent, la Chine est I'un des seuls pays a
émettre directement sa monnaie. Que le gouvernement et
le peuple soient capables d’économiser tant de charges
d’intéréts est un facteur important et indispensable pour le
développement a long terme de la Chine. Si quelqu’un
« d’éclairé » décrétait soudainement, sous prétexte
d’apprendre et de s’inspirer du modele économique
occidental, et principalement américain, que la banque
populaire chinoise devait tout a coup utiliser la dette
publique comme garantie pour émettre la monnaie, alors
les Chinois auraient toutes les raisons de s’inquiéter.

Lincoln n’a pas été inattentif a cette menace
permanente, mais il a di faire face a une crise immédiate.
Il avait néanmoins l'intention d’abroger le projet de loi
apres sa réélection en 1865. Mais seulement 41 jours plus
tard, il fut assassiné. Les banquiers gagnérent en force au
Congres et se débarrassérent de la devise de Lincoln. Le 12
avril 1866, le Contraction Act voté au Congres commenca
a rappeler les billets verts en circulation, afin de les
convertir en or et restaurer le systeme de I’étalon-or des
banquiers internationaux dominants.

Juste apres les guerres et les calamités qui avaient
détruit le pays, on mit en place des politiques ridicules de
resserrement monétaire. La monnaie en circulation passa
de 1,8 milliard en 1866 (soit 50,46 dollars par habitant) a
1,3 milliard en 1867 (soit 44 dollars par habitant), puis a
600 millions en 1876 (14,6 dollars par habitant) et tomba



finalement a 400 millions en 1886 (soit 6,67 dollars par
habitant).

Pour panser les traumatismes de la guerre, ’économie
eut un besoin urgent d’étre restaurée et développée.
D’autre part, la population augmentait, ce qui provoqua
une grave pénurie de monnaie. La plupart des gens
pensent que la prospérité et le déclin sont les regles du
développement économique, mais cest en fait la
manipulation de la masse monétaire par les banquiers,
masse qUu’ils resserrent et desserrent, qui est a la racine du
probléme.

Pendant l'hiver 1872, les banquiers internationaux
dépéchérent aux Ftats-Unis Ernest Seyd, qui quitta
I’Angleterre avec une grosse somme pour alimenter la
corruption. Cette manceuvre conduisit finalement a
I’adoption du Coinage Act, connu sous le sobriquet de
« Crime de 1873 ». Ernest Seyd rédigea lui-méme le texte
du projet de loi qui mettait a la porte la monnaie en
argent, et l'or devint la seule monnaie « maitresse a
bord ». Cette loi allait assurément aggraver la situation
déja mal en point a cause de la pénurie. Par la suite, Seyd,
complaisant, dit :



Je me suis rendu aux Etats-Unis pendant Uhiver
1872, afin de m’assurer de l'exécution de la loi qui
supprime la monnaie convertible en argent. Je
représente les intéréts des directeurs de la Banque
d’Angleterre. En 1873, lor est devenu [l'unique
monnaie métallique.

En réalité, abolir l'utilisation de la monnaie argent
servait a assurer aux banquiers le controle absolu de la
masse monétaire mondiale. En effet, suite a la découverte
de nombreuses mines d’argent, la masse de ce métal en
circulation devenait difficile a controler, contrairement a
la production d’or, qui, dans le méme temps, se raréfiait.
En évincant l'exploitation mondiale de largent, les
banquiers conservaient I’'hégémonie que leur conférait I'or.

A partir de 1871, en Allemagne, au Royaume-Uni, aux
Pays-Bas, en Autriche et dans les pays scandinaves, le
métal argent fut supprimé en faveur de la monnaie-or,
conduisant a une réduction drastique de la masse
monétaire en circulation dans ces pays, et provoquant la
Longue Dépression, l'une des périodes de récession
économique les plus graves en Europe et qui dura plus de
vingt ans (1873-1896).

Aux Etats-Unis, les projets de loi sur laustérité et la
frappe de monnaie déclenchérent directement la récession
économique des années 1873-1879. En trois ans, le taux de
chomage atteignit 30 %, et les Américains réclamerent le
retour a l'ere des billets verts de Lincoln et du métal
argent. Le peuple prit l'initiative de mettre en place la
Commission de I'argent des Etats-Unis et le Greenback



Party, afin de promouvoir le retour au systéeme argent et
or. De nouveau, la « monnaie Lincoln » était plébiscitée.
Un rapport de la Commission de I’argent disait :

L’age des ténébres résulte de la pénurie de monnaie
et de la baisse des prix. Sans argent, il n’y a point de
civilisation. Si la masse monétaire décroit, la
civilisation ne peut que disparaitre. Sous Rome, a
lere chrétienne, la masse monétaire métallique en
circulation de UEmpire était équivalente a 1,8
milliard de dollars, et a la fin du XVe siecle, il ne
restait en Europe que l'équivalent de 200 millions de
dollars. L’histoire montre qu'aucun changement
catastrophique ne peut étre comparé a UEmpire
romain lorsqu’il est tombé dans l'age des ténebres.

Des propos qui contrastent, de maniere frappante, avec
ceux de l’Association des banquiers américains (The
American Bankers Association) dans une lettre distribuée
a tous ses membres :

Il est recommandé de faire tout ce qui est en votre
pouvoir pour soutenir les quotidiens et les
hebdomadaires de premier plan, en particulier la
presse agricole et religieuse, qui s’opposeront a
I'émission des billets verts. Et vous suspendrez
également tout soutien financier a tous les
demandeurs qui ne seront pas préts a s'opposer a
I'émission monétaire par le gouvernement. Abroger
la Loi permettant de créer les billets de banque ou
remettre en circulation l'émission monétaire du



gouvernement reviendra a fournir au peuple de
largent et affectera par conséquent sérieusement
nos profits en tant que banquiers et préteurs. Voyez
votre parlementaire immédiatement et engagez-le a
soutenir nos intéréts afin que nous puissions
controler la législation. (78}

En 1881, James Garfield, le vingtiéme président des
Etats-Unis, arrive au pouvoir en pleine crise économique.
Il comprend clairement le coeur du probléme :

Dans n’importe quel pays, celui qui contréle la
masse monétaire est le maitre absolu de lindustrie
et du commerce. Si vous comprenez que ce systeme
est ainsi trées facilement contrélé par une poignée de
personnes, alors vous n‘avez pas besoin que
quelqu'un d’autre vous explique les causes de
l'inflation et du resserrement (monétaire).

Quelques semaines seulement apres avoir prononcé ces
mots, le 2 juillet 1881, le président Garfield était victime
d’'un assassinat perpétré par Charles Guiteau, un autre
« malade mental ». Il succombe aux deux coups de feu, le
19 septembre.

Tout au long du XIXesiecle, les banquiers
internationaux « ont remplacé le saint pouvoir royal par le
pouvoir de l'or saint », avec succés. Aux Etats-Unis, « le
pouvoir de l'or saint a également progressivement
désintégré les droits civiques sacrés ». Dans leur lutte
acharnée qui dura plus de cent ans contre le
gouvernement démocratique américain, les banquiers



internationaux ont fini par DI'emporter, malgré les
nombreuses résistances.

Lorsque les banquiers ont brandi fierement la « Loi
bancaire nationale », en 1863, ils n’étaient alors plus qu’a
quelques encablures d’atteindre leur objectif ultime :
établir aux FEtats-Unis une banque en tous points
semblable a la Banque d’Angleterre. Une banque centrale
privée qui pourrait controler complétement la création
monétaire...



3

LA CREATION DE
LA RESERVE FEDERALE o9

« Une grande nation industrielle est contrélée par son
systeme de crédit. Notre systeme de crédit est concentré
dans le privé. La croissance de la nation, en conséquence,
ainsi que toutes nos activités, sont entre les mains de
quelques hommes [...]. Nous avons restreint le crédit,
nous avons restreint les opportunités, nous avons
controlé le développement, et nous en sommes venus a
étre lun des gouvernements les plus mal dirigés du
monde civilisé, l'un des plus complétement controlés et
dominés, non par la conviction et le vote de la majorité
mais par Uopinion et la force d’un petit groupe d’hommes
dominants. »

Woodrow Wilson,

28eme président des Etats-Unis. {80}

Il n’est pas exagéré de dire qu'aujourd’hui encore, en
Chine, peu d’économistes savent que la Réserve Fédérale
(ou simplement la Fed) est une banque centrale privée.
Elle n’a, en fait, rien de «fédéral », pas plus qu’elle
n’exerce d’activité de « réserve », et I'on ne peut pas non



plus la considérer comme une « banque ». La plupart des
Chinois pensent que c’est évidemment le gouvernement
américain qui imprime les dollars, alors que la réalité est
tout autre : il ne dispose méme pas de ce droit !

En effet, apres l'assassinat du Président Kennedy, en
1963, le gouvernement des Etats-Unis a perdu le seul droit
qu’il lui restait d’émettre de la monnaie adossée a I’argent.
S’il voulait obtenir des dollars, il fallait compter sur les
impoOts a venir des Américains (les bons du Trésor) qu’il
donnerait en garantie a la Réserve Fédérale pour que celle-
ci émette « les billets fédéraux », autrement dit les dollars
US. Alors, qu’est-ce vraiment que la Fed ? Quelles sont ses
origines ?

Ces questions relevent de la zone interdite dans les
milieux académiques et universitaires, lesquels ont passé
un accord tacite a ce sujet. Pendant que les médias se
lancent dans de longs débats sur le « mariage gay » ou
d’autres sujets d’importance relative, on ne parle
quasiment jamais de la question qui se trouve au cceur de
la vie quotidienne de chaque individu, et qui concerne
chaque centime de revenu, chaque centime d’intérét versé
a I'occasion d’un crédit, a savoir : la question du controle
de ’émission monétaire.

Ce chapitre parle de ce que I'on nous cache autour de la
création de la Réserve Fédérale et que les médias
dominants ont délibérément « filtré ». De fait, le 23
décembre 1913, le gouvernement démocratique des Etats-
Unis a été définitivement assujetti au pouvoir de I’argent.



La mystérieuse Jekyll Island :
la ou la Fed a été concue

Dans la nuit du 22 novembre 1910, un train quittait
discretement New York en direction du Sud. Les banquiers
les plus importants du pays s’étaient donnés rendez-vous
pour un voyage des plus secrets. Leur destination se
trouvait a plusieurs centaines de miles, dans I'ile de Jekyll,
en Géorgie, une station balnéaire d’hiver achetée par un
groupe d’Américains fortunés qui y avaient créé le Club de
Jekyll Island, sous la direction de John Pierpont Morgan.

Les membres de ce club a I'anglaise, tres fermé, dans
lequel 'admission était héréditaire et non transmissible,
possédaient au total 1/6¢ de la richesse mondiale. Le
personnel de service fut amené du continent et les invités
de marque n’étaient identifiés que par leur prénom,
l'usage du nom de famille étant strictement interdit. On
s’assura également qu’aucun journaliste ne se trouvait a
moins de 80 km autour de I'ile.

Voici la liste des participants a cette réunion ultra-
secrete :

— Nelson W. Aldrich, sénateur, président de la
Commission monétaire nationale et futur grand-pere de
Nelson Rockefeller ;

— A. Piatt Andrew, Secrétaire adjoint au Trésor
américain ;



— Frank Vanderlip, président de la National Bank de
New York ;

— Henry P. Davison, associé principal chez J. P.
Morgan Company ;

— Charles D. Norton, président de la First National
Bank de New York ;

— Benjamin Strong, le bras droit de J. P. Morgan ;

— Paul Warburg, immigrant allemand, arrivé en 1901
aux Etats-Unis. Associé principal dans la banque Kuhn,
Leeb & Company, il représentait la dynastie Rothschild de
France et d’Angleterre et fut le principal promoteur de la
Réserve Fédérale.

Ces hauts représentants du lobby bancaire ne s’étaient
pas rassemblés pour des vacances mais pour rédiger un
document important: le Federal Reserve Act. Paul
Warburg possédait une expertise hors pair dans le
domaine bancaire, dont il connaissait quasiment toutes les
ficelles. Lorsqu’on lui posait des questions, il ne se
contentait pas dy répondre techniquement, mais
enrichissait ses propos d’éléments de culture historique.

Tous furent impressionnés par ses connaissances
étendues et sa vaste érudition en matiere bancaire.
Naturellement, Warburg devint le principal rédacteur et
interprete du document. De tous les participants, Nelson
Wilmarth Aldrich était le moins au fait : il fut simplement
chargé de vérifier la conformité du texte a la loi, afin que
celui-ci puisse étre accepté par le Congres.



Les autres personnes présentes représentaient les
intéréts de grands groupes bancaires, réunis autour de
Warburg, qui proposa un programme détaillé. La cession
dura neuf jours. Neuf jours de débats intenses au bout
desquels ils parvinrent finalement a un consensus.

Apres la crise financiere de 1907, I'image des banquiers
américains était devenue calamiteuse. Les membres du
Congres n’osaient méme pas parler ouvertement du
nouveau projet de loi soutenu par les banquiers, ce qui
contraignit ces derniers a en rédiger le texte fondateur a
l’abri des regards, sur une ile éloignée de tout.

De plus, la dénomination de « banque centrale » était
devenue, depuis le mandat du président Thomas
Jefferson, synonyme de « conspiration des banquiers
internationaux anglais » et elle risquait de s’attirer les
foudres du public. Paul Warburg recommanda donc qu’on
utilise le nom de « Systéme de Réserve Fédérale » pour
noyer le poisson.

Il avait cependant les mémes fonctions qu’une banque
centrale, a I'instar de la Banque d’Angleterre, avec des
parts privées dont on pouvait tirer d’énormes profits. La
différence avec la First Bank et la Second Bank résidait
dans le fait que l'on excluait méme les 20 % de parts de
I'Etat, et que la Fed serait donc une banque centrale
purement privée.

Afin de mieux tromper la population sur les vrais
patrons de la Fed, Warburg proposa un subterfuge :

Le Congres controle la Réserve Fédérale; le
gouvernement aura un représentant au sein de



Uadministration, mais la majorité des membres du
Conseil seront sous le controle direct ou indirect de
I’Association des banquiers.

Plus tard, il proposa une autre version :

Les membres du Conseil des gouverneurs sont
nommés par le Président des Etats-Unis, mais les
véritables fonctions du Conseil sont occupées par le
Comité consultatif fédéral, qui se réunit
régulierement avec le Conseil des gouverneurs pour
discuter de la marche a suivre. Ses membres seront
choisis par les douze représentants du Conseil des
gouverneurs, et ce détail sera volontairement caché
au public.

La principale difficulté consistait a dissimuler au public
la volonté des banquiers new-yorkais de controler la
Réserve Fédérale. Depuis le XIXesiecle, les agriculteurs,
ainsi que les petits et gros commercants du Middle West
souffraient beaucoup des crises bancaires et abhorraient
tous les banquiers de la cote Est.

Pour les parlementaires, le projet dune banque
centrale placée entre les mains de ces mémes banquiers
honnis par le peuple n’était pas défendable et méme
suicidaire du point de vue électoral. Warburg proposa
donc une solution ingénieuse : douze banques régionales
constitueraient 1’ensemble du Systéme de Réserve
Fédérale, pour donner lillusion que les affaires ne se
concentraient pas a New York.



Mais a I'exception des milieux bancaires, peu de gens
savaient que l'émission de la monnaie et des crédits
resterait fortement concentrée dans cette ville. La
prévoyance de Warburg alla jusqu’a installer le siege de la
Fed dans la capitale politique, a Washington, pour
s’éloigner en apparence de New York, la capitale
financiere. Les banquiers de Wall Street détournaient une
fois de plus l'attention du public.

La derniére source d’inquiétude de Paul Warburg
émanait de la maniére de choisir les douze dirigeants des
banques régionales. L’expérience de Nelson Aldrich au
Congres fut mise a profit. Il rappela que les parlementaires
du Middle West étaient généralement hostiles envers les
banquiers new-yorkais; afin de contourner ce contre-
pouvoir, les présidents des banques régionales seraient
donc nommés par le Président, afin que le Congres ne
puisse pas s’en méler.

Cela créa une breche dans la loi car le 8¢me alinéa de
Particle Ier de la Constitution stipule que le Congres est
responsable de la gestion de la politique monétaire ; en
excluant le Congres, la Fed se révélait, des sa fondation,
anticonstitutionnelle. Ce point est devenu la cible
ultérieure de nombreuses attaques de parlementaires. {8}

Concu avec beaucoup d’ingéniosité, le projet de loi
simulait une authentique séparation des pouvoirs mais
n’empéchait en fait nullement un fonctionnement en toute
opacité : le Président nomme, le Congres approuve, des
indépendants deviennent directeurs et les banquiers sont
les conseillers.



Machination dans les coulisses de la Fed...

« Sept hommes a Wall Street controlent désormais une
grande part de lindustrie et des ressources des Etats-
Unis. Parmi ces sept hommes, trois, J. P. Morgan, James
J. Hill, et George F. Baker, le patron de la First National
Bank de New York, appartiennent au groupe Morgan, et
les quatre autres, John D. et William Rockefeller, James
Stillman, patron de la National City Bank, et Jacob H.
Schiff, de la banque privée Kuhn, Loeeb & Company,
appartiennent au groupe bancaire Standard Oil City
Bank... La machine centrale de la capitale étend son
contréle sur les Etats-Unis. »

John Moody,
fondateur du Moody’s Investors Service, 1911.

Les sept grands noms de Wall Street unirent leurs
forces pour créer la Réserve Fédérale. Discretement
associés a la dynastie des Rothschild, ils mirent ainsi sur
pied aux FEtats-Unis une réplique de la Banque
d’Angleterre.

La montée en puissance de la dynastie Morgan

Le prédécesseur de la banque Morgan est une
entreprise britannique peu connue portant le nom de
George Peabody & Co. Son fondateur, George Peabody, un



Américain de Baltimore, s’installa a Londres en 1835 apres
avoir amassé une petite fortune. C’est la qu’il découvrit
que la finance était une industrie prospere, et il commenca
en compagnie de quelques hommes d’affaires a investir
dans ce qui était a la mode a I’époque: la banque
d’investissement et la haute finance.

Au nombre de ses clients se comptaient le
gouvernement, de grandes entreprises, ainsi que de
grosses fortunes. Précurseurs des banques
d’investissement modernes, Peabody et ses associés
accordaient des préts commerciaux internationaux,
émettaient des actions et des obligations et géraient
quantité de marchandises...

Grace au soutien de la branche anglaise de ’entreprise
Brown Bros. & Co, George Peabody fit une rapide percée
dans les milieux financiers britanniques. Rancon de la
gloire, il recut un jour une lettre d’invitation de Nathan
Rothschild. Eprouvant autant de respect que de crainte,
Peabody savait qu’étre invité par un homme aussi réputé
dans le secteur de la banque était un honneur identique a
celui d’étre recu par le Pape pour un catholique.

Nathan alla droit au but et proposa un partenariat a
Peabody : devenir l'agent secret chargé des relations
publiques des Rothschild. En Europe, les Rothschild ne
fonctionnaient que par la ruse et la force, et beaucoup de
gens les méprisaient. La noblesse londonienne avait refusé
a plusieurs reprises les invitations de Nathan, estimant
que leur statut social ne pouvait étre associé a ce manant.



Bien que le pouvoir des Rothschild en Angleterre fiit
déja grand, Nathan ne parvenait pas a surmonter les
mécanismes profondément enracinés de la distinction
aristocratique. Rothschild s’intéressait a Peabody pour sa
capacité d’entrisme : ’'homme jouissait d'une bonne image
mondaine car il était modeste et aimable, et, surtout, il
était de nationalité américaine, élément a mettre a profit
dans le futur !

L’offre de Nathan consistait simplement a financer la
totalité des frais de relations publiques dépensés par
Pentreprise de George Peabody. Ce dernier ne put refuser
et devint rapidement un pilier incontournable de la haute
société londonienne, notamment grace au banquet annuel
des célébrations du 4 juillet, organisé chez lui, qui était un
événement majeur dans les milieux aristocratiques
londoniens. 82}

Les dépenses étaient colossales et le luxe des
divertissements inoui, mais les invités ne se posaient
aucune question sur l'origine des moyens de ce simple
homme d’affaire encore inconnu quelques années
auparavant. Jusqu’en 1854, George Peabody n’avait qu'une
banque au capital d'un million. En I'espace de six ans, sa
fortune grimpa a vingt millions et il devint un poids lourd
de la banque aux Etats-Unis.

Pendant la crise économique provoquée par les
Rothschild en 1857, alors que les banquiers anglais se
débarrasserent en masse de toutes les obligations
américaines, Peabody fut pris au piege en raison dun
investissement important dans les bons du Trésor et dans



les chemins de fer. Chose étrange, alors que la Banque
d’Angleterre se trouvait au bord de la faillite, un ange est
tombé du ciel et lui accorda en urgence un crédit d’'un
montant de 800 000 livres. Peabody, habituellement
prudent, se met alors a acheter toutes sortes d’obligations
américaines, vendues comme des titres pourris par les
investisseurs.

La Panique de 1857 était différente de celle de 1837. 1l a
suffi d'un an pour que I’économie sorte de la récession.
Grace aux obligations américaines qu’il a acquises et a la
faveur d’une astuce rappelant la bataille des obligations de
I'Etat britannique menée par Nathan en 1815, George
Peabody devint rapidement tres riche. Lui qui hésitait tout
d’abord a acheter de grandes quantités d’obligations
américaines, faute d’informations internes exactes,
échappa finalement au spectre de la faillite.

Peabody n’eut pas de descendance, et donc personne
pour prendre la suite de son énorme industrie. Apres mire
réflexion, il décida finalement d’inviter Junius Morgan a
s’associer avec lui. Il décida également qu’a I’heure de la
retraite, Junius Morgan reprendrait 'ensemble de la
société, qu’il appellerait Junius S. Morgan & Company,
toujours basée a Londres. Il avait trouvé son successeur.
Plus tard, John Pierpont Morgan, le fils de Junius, reprit
'entreprise et créa une succursale aux Etats-Unis qu’il
baptisa J. P. Morgan & Co.

En 1869, J. P. Morgan et Drexel se rencontrerent a
Londres avec les Rothschild. La dynastie Morgan hérita de
la relation privilégiée que George Peabody entretenait avec



les Rothschild, et il propulsa leur coopération vers de
nouveaux sommets. En 1880, J. P. Morgan commence a
financer la réorganisation des activités commerciales de
Ientreprise des chemins de fer. Le 5 février 1891, les
Rothschild et quelques autres banquiers britanniques
fondent l'organisation secrete du « Groupe de la table
ronde ». {83}

Aux Etats-Unis se crée son équivalent, dirigé par la
dynastie Morgan. Apres la Premiére Guerre mondiale, le
Conseil de la table ronde se transforma en Council on
Foreign Relations (CFR) aux FEtats-Unis et en Royal
Institute of International Affairs [RIIA] au Royaume-Uni.
Beaucoup de responsables importants du gouvernement
américain sont issus de ces organisations.

En 1899, J. P. Morgan et Drexel se rendent a Londres
pour participer a une conférence de banquiers
internationaux. A leur retour, J. P. Morgan est désigné
comme agent principal des intéréts des Rothschild aux
Etats-Unis. Il ressort de cette conférence que les
entreprises de J. P. Morgan a New York, de Drexel a
Philadelphie, de Grenfell a Londres, ainsi que Morgan
Harjes Cie a Paris ou MM. Warburg Company en
Allemagne et aux Etats-Unis, sont désormais totalement
liées aux Rothschild. {84}

En 1901, Morgan fait ’acquisition de la Carnegie Steel
Company pour la somme astronomique de cinq cents
millions de dollars et met en place la premiere entreprise
mondiale cotée en bourse, au capital de plus d’'un milliard
de dollars, United Steel Corporation. J. P. Morgan est a



I’époque considéré comme ’homme le plus riche sur terre,
mais selon le rapport du Temporary National Economie
Committee, il ne posseéde que 9 % des actions de son
entreprise. Il semblerait que le Morgan a la brillante
réputation ne soit en fait qu'un lieutenant, un homme lige.

Rockefeller : le magnat du pétrole

John Davison Rockefeller (1839-1937), le fondateur de
la dynastie du méme nom, est un personnage controversé
dans lhistoire des FEtats-Unis. Il a été surnommé
« ’'homme le plus impitoyable », a cause de sa maniere de
diriger la célebre société pétroliere Standard Oil. Sa
carriere dans le pétrole commence durant la Guerre de
Sécession (1861-1865). Quand il crée la Standard Oil en
1870, les affaires marchent normalement. Le premier prét
que lui accorde la National City Bank de Cleveland lui
inocule le virus de la compétition.

Il comprend que le raffinage du pétrole est rentable a
court terme, mais que s’il ne veut pas étre englouti dans le
cercle vicieux suicidaire de la concurrence, il doit la
controler. I ne reste qu'une solution, éliminer
impitoyablement les concurrents par tous les moyens.
Dans un premier temps, cela consiste a inciter les sociétés
intermédiaires placées sous son controle (sans qu’elles en
soient toujours conscientes) a racheter leurs concurrentes
a bas prix et en especes.

Si les concurrents refusent, ils devront faire face a une
bataille des prix jusqu’a leur soumission ou leur faillite. En



cas de résistance, Rockefeller jouera son va-tout: la
violence et la destruction — attaquer physiquement les
ouvriers de ses concurrents, briiler leurs usines, etc. Apres
quelques rounds, les survivants sont peu nombreux. Le
monopole suscite la coléere de ses homologues mais attire
également I'intérét des banquiers new-yorkais, qui adorent
la radicalité de ses méthodes.

Depuis un certain temps, les Rothschild essaient
laborieusement de mettre le grappin sur les Etats-Unis,
qui sont en plein essor, mais leurs tentatives échouent a
chaque fois. Controler un monarque est chose plus aisée
que controler un gouvernement démocratiquement élu.
Apres la Guerre de Sécession, ils déploient leur plan.
Quelles sont leurs forces ?

Dans le champ de la finance, ils disposent des banques
Morgan et Kuhn, Laeb & Company, mais dans le secteur de
I'industrie, aucun candidat convenable n’a été trouvé.
Quand ils tombent sur Rockefeller, les yeux des Rothschild
se mettent a briller. Ils évaluent également qu’en lui
faisant bénéficier d'une bonne transfusion sanguine de
finance, le potentiel de Rockefeller s’étendrait bien au-dela
du petit secteur de Cleveland.

En 1875, les Rothschild envoient donc a Cleveland leur
plus important stratege financier sur le territoire
ameéricain, Jacob Schiff, de Kuhn, Leeb & Company, pour
examiner les plans d’expansion de Rockefeller. Schiff
apporte un soutien sans précédent a Rockefeller. Les
Rothschild contrélent déja 95 % de la capacité ferroviaire



des Etats-Unis grace aux banques Morgan et Kuhn, Loeb &
Company.

Schiff va plus loin : il met au point un systéme élaboré
de remises a travers une entreprise bidon, la South
Improvement Company, de sorte a offrir d’importantes
réductions sur le fret a Rockefeller, provoquant la chute de
plusieurs sociétés de raffinage qui n’arrivent pas a suivre.
85} Rockefeller parvient trés rapidement a prendre le
monopole de lindustrie pétroliére aux FEtats-Unis et
devient un véritable « magnat du pétrole ».

Jacob Schiff : le stratege financier des Rothschild

La longue relation entre les familles de banquiers juifs,
Rothschild et Schiff, remonte a 1785, lorsque la premieére
déménage a Francfort dans un immeuble de cinq étages
partagé avec la seconde.

En 1865, Jacob Schiff, agé seulement de 18 ans, part
aux Etats-Unis aprés un stage a la banque Rothschild en
Angleterre. Apres I’assassinat du président Lincoln, Jacob
travaille a la coordination des intéréts entre les différents
représentants des banques européennes, qui promeuvent
en commun la mise en place dune banque privée
américaine. Un autre de ses objectifs est de former ces
représentants et de les installer a des postes clés au
gouvernement, a la cour de justice, dans la banque,
I'industrie, les médias... en attendant le moment idéal.

Le 1¢r janvier 1875, Jacob Schiff rejoint Kuhn, Loeb &
Company et devient le patron de cette entreprise. Avec le



soutien de la puissante famille Rothschild, la banque
Kuhn, Loeb & Company devient I'une des banques
d’investissement les plus célebres de la fin du XIXe et du
début du XXe siecle.

James Hill : le magnat des chemins de fer

Le développement des chemins de fer et de I'industrie
ferroviaire en Amérique du Nord s’appuie sur
d’importants soutiens financiers locaux, mais aussi, dans
une large mesure, sur les capitaux des marchés européens.
L’émission en Europe des obligations qui contrdlent la
valeur du rail américain est devenue un moyen direct pour
s’emparer de la bouée de sauvetage de cette industrie.

En 1873, la crise financiere américaine provoquée par
les banquiers internationaux n’épargna pas les obligations
des chemins de fer. Quand la crise se termine en 1879, les
Rothschild sont devenus les plus importants créanciers
des chemins de fer américains. Ils peuvent couper a tout
moment, selon leur bon vouloir, le moteur financier de
n’importe quelle entreprise ferroviaire.

Dans ce genre de contexte, James Hill, qui compte sur
le transport par bateaux a vapeur et sur les mines de
charbon, doit obtenir impérativement le soutien des
financiers s’il veut survivre dans une industrie ferroviaire
tres concurrentielle. Morgan est son bailleur de fonds.
Avec son soutien indéfectible, il profite de la fermeture
d’'un grand nombre de compagnies de chemin de fer apres



la crise de 1873 et conclut rapidement des plans de fusion
et d’expansion.

En 1893, James Hill réalise son réve d’'un chemin de fer
transcontinental. Dans le contentieux lié au controle des
lignes du Middle West (Chicago, Burlington et Quincy
Railroad), James Hill rencontre un adversaire redoutable,
I'Union Pacific Railroad, soutenue par Rockefeller, qui
lance une attaque contre lui.

Son PDG, Edward H. Harriman, commence a acheter
secretement des actions de la Northern Pacific controlée
par James Hill, et quand ce dernier est alerté et se rend
compte qu’il est sur le point d’en perdre le contrdle, il ne
manque qu’a Harriman 40 000 parts de I'entreprise pour
gagner la bataille. James Hill s’empresse de demander de
I’aide a Morgan, qui est en vacances en Europe.

Ses hommes contre-attaquent immédiatement au défi
posé par Rockefeller. Des signaux d’alarme commencent a
clignoter de tous les c6tés a Washington car la rivalité sur
les actions de la Northern Pacific est a son paroxysme. Le
prix des actions atteint méme 1000 dollars.

Une guerre entre deux fauves peut finir par éclabousser
tout le monde. De sorte a minimiser les dommages
collatéraux, on appelle a la rescousse les banquiers
internationaux pour servir de médiateurs. Un « traité de
paix » est négocié, qui aboutit a la création d’'une holding,
la Northern Securities Company, ou les deux anciens
rivaux controlent en commun le transport ferroviaire du
nord du pays.



Le jour de sa création, le président des Etats-Unis,
McKinley, meurt assassiné, et le vice-président Théodore
Roosevelt lui succede. Sous I'impulsion de Roosevelt, la
Northern Securities Company est démantelée par le
Sherman Antitrust Act. Terriblement frustré, James Hill
se tourne alors vers le Sud et acquiert la ligne de chemin
de fer qui relie le Colorado au Texas. A sa mort en 1916, il
avait accumulé une fortune de 53 millions de dollars.

Les freres Warburg

En 1902, Paul Warburg et son frere Félix quittent
I'Allemagne et émigrent aux FEtats-Unis. Issus d’une
famille de banquiers, les deux fréres sont trés compétents
et font partie des meilleurs experts financiers de ’époque.
Les Rothschild apprécient en particulier le talent de Paul.
La banque MM. Warburg & Co. envoie les deux fréeres sur
le front américain ou 'on a un besoin pressant de gens
qualifiés.

En effet, les Rothschild poursuivent depuis une
centaine d’années, avec des hauts et des bas mais sans
succes décisif, le projet de création d'une banque centrale
privée aux FEtats-Unis. Cette fois-ci, Paul assumera la
responsabilité du pilotage des manceuvres. Peu de temps
apres son arrivée, Paul rejoint Kuhn, Leeb & Company de
Jacob Schiff, dont il épouse la belle-sceur, tandis que Félix
épouse sa fille. Voici ce qu’en a dit le Colonel Ely Garrison,
conseiller financier des présidents Roosevelt et Wilson :



Paul Warburg fut ’homme qui fit voter le Federal
Reserve Act, apres que le Plan d’Aldrich eut soulevé
tant de ressentiment et d’opposition dun bout a
lautre du pays. L'esprit supérieur qui a concu ces
deux plans est le baron Alfred Rothschild, de
Londres. {86/

La crise de 1907 : premieéres escarmouches
sur la législation de la Fed

En 1903, Paul rédigea un programme d’action sur la
facon de présenter aux Etats-Unis « I'expérience avancée »
de la banque centrale en Europe, puis il I'envoya a Jacob
Schiff. Ce document fut ensuite transféré a James
Stillman, PDG de la National City Bank (la future
Citibank) de New York, et au cercle des banquiers de la
ville. Tout ce petit monde trouva I'idée de Paul tres claire
et eut le sentiment d’entrevoir tout a coup la solution.

Dans l'histoire des Etats-Unis, de nombreuses forces au
sein du gouvernement et de la population ont toujours
combattu en commun l'idée d'une banque centrale privée.
Les banquiers new-yorkais avaient mauvaise réputation,
tant au sein des milieux industriels que des petites et
moyennes entreprises. Les membres du Congres fuyaient
comme la peste n’importe quelle proposition des
banquiers relative a la création d'une banque centrale
privée.

Dans un tel climat politique, faire passer une loi
établissant une banque centrale privée pouvait paraitre



infaisable. Afin d’inverser ce rapport de forces défavorable,
les banquiers eurent I'idée de concevoir une énorme crise
financiere. Tout d’abord, on prépara le terrain
psychologique avec une campagne de propagande sur les
nouveaux concepts financiers.

Le 6 janvier 1907, un article de Paul Warburg est publié
dans la presse. Il s’intitule : « Défauts et besoins de notre
systeme bancaire ». Dés lors, Paul devient le chef de file
médiatique des partisans de la banque centrale privée. Peu
de temps apres, Jacob Schiff déclare a la Chambre de
commerce de New York :

Si nous n’avons aucune banque centrale qui surveille
suffisamment le financement du crédit, ce pays
connaitra la plus sévére et la plus profonde crise
monétaire de son histoire. {87/

Il n’y a pas de fumée sans feu. S’appuyant sur leurs
expériences de 1837, 1857, 1873, 1884 et 1893, les
banquiers savaient que la surchauffe de ’économie finirait
par leur étre favorable. C’est aussi le résultat inévitable de
lassouplissement monétaire continu. Au sens figuré, le
processus dans son ensemble peut étre vu comme des
banquiers élevant des poissons dans un étang. Quand ils
ajoutent de l'eau dans cet étang, c’est I'assouplissement
monétaire, I'injection massive d’argent dans I’économie.

Quand il y a de I'argent partout, alors tout le monde,
attiré par I'appat du gain, travaille jour et nuit. Le travail
produit de la richesse, les poissons dans I’étang s’efforcent
d’absorber tous les nutriments possibles et deviennent de



plus en plus gros. Lorsque les banquiers décident que le
temps des récoltes est venu, ils provoquent un soudain
resserrement monétaire, commencent a pomper I'eau de
Iétang, et les poissons n'ont plus qu’'a attendre
désespérément d’étre capturés.

Quand on commenca a pomper l'eau et a prendre les
poissons au filet, seuls quelques oligarques de la finance
savaient qu’apres la mise en place d’'une banque centrale
privée, ils contrOleraient encore plus facilement
l’adjonction d’eau et son pompage, et que les récoltes
gagneraient en précision. Le développement de I’économie
puis sa récession, I'accumulation de richesses puis leur
évaporation, sont les résultats méthodiques d'une forme
d’élevage scientifique.

Morgan et les banquiers internationaux calculaient
avec précision les résultats de cet ouragan financier. Tout
d’abord, on provoquait des secousses dans la société
américaine, afin de démontrer la vulnérabilité d’une
société dépourvue de banque centrale. Ensuite, on gelait la
petite et moyenne concurrence, en particulier les
compagnies fiduciaires d’investissement dont se méfiaient
les banquiers, et on l'annexait. (A l'occasion de ce
processus, on peut aussi s’emparer de certaines grandes
sociétés convoitées depuis longtemps.)

Les fiduciaires d’investissement bénéficiaient a
I’époque d’une réglementation tres souple et poursuivaient
de nombreuses activités professionnelles que les banques
ne controlaient pas. Cet état de fait a conduit a une
absorption démesurée de capital social et a des



investissements dans des industries a haut risque ou sur le
marché boursier.

Quand la crise éclate en octobre 1907, environ la moitié
des préts bancaires ont été investis par les sociétés de
crédit et d’investissement, en bourse ou dans des
obligations a haut risque a rendement élevé. L’ensemble
du marché financier était tombé dans un état d’extréme
spéculation.

Pendant les quelques mois qui précéderent la crise,
Morgan « passait des vacances » entre Londres et Paris ; il
n'est rentré aux Etats-Unis qu'aprés que la planification
des banquiers internationaux eut été soigneusement
orchestrée. Une rumeur se répand alors a New York, selon
laquelle la Knickerbocker Trust, la troisieme plus grande
compagnie fiduciaire, est en faillite et que cela risque de
toucher tous les New-yorkais.

Terrifiés, les gens font la queue toute la nuit devant les
sociétés fiduciaires pour retirer leurs dépots. Les banques
exigent alors un remboursement immédiat. Les sociétés,
pressées des deux cotés, accordent des préts sur marge 88}
assortis d’intéréts qui atteignent 150 %. Le 24 octobre, les
transactions boursieéres sont quasiment a 'arrét. Morgan
fait alors son apparition en arborant I'image du sauveur.

Quand le président de la Bourse de New York se rend,
la voix tremblante, au bureau de Morgan pour lui
demander de l'aide, ce dernier lui répond que si 'on ne
peut réunir 25 millions de dollars avant 15h00, au moins
cinquante courtiers feront faillite et 'on n’aura d’autre
choix que de fermer la bourse. A 14h00, Morgan convoque



en urgence les banquiers et, en seize minutes, ceux-ci
parviennent a lever assez d’argent.

Morgan envoya quelqu’un a la bourse pour dire que le
taux d’intérét sur ce prét est fixé a 10 %. La bourse
Iacclame. En I’espace d'une journée, les fonds de secours
sont épuisés et les taux d’intéréts flambent. Huit banques
et sociétés fiduciaires doivent fermer. Morgan demande la
délivrance de billets comme monnaie temporaire pour

faire face a la pénurie.

Le samedi 2 novembre, Morgan met en application son
plan mirement prémédité pour « sauver » la société
Moore & Schley, qui se trouve dans une situation critique.
Plombée par une dette de 25 millions de dollars, elle est
proche de 'effondrement. Mais elle est aussi la principale
créanciére de la Tennessee Coal and Iron Company et, si
jamais elle faisait faillite, la bourse s’effondrerait et les
conséquences seraient catastrophiques.

Morgan convia les plus grands noms des cercles
financiers de New York a se réunir dans sa bibliotheque.
Les banquiers commerciaux sont installés dans la chambre
Est, tandis que les dirigeants de la société fiduciaire sont
réunis dans la chambre Ouest. Les financiers, dans un état
de grande anxiété, attendent impatiemment les
propositions de Morgan. Celui-ci est bien conscient des
ressources minieres, fer et charbon, que possede la
Tennessee Coal and Iron Company au Tennessee, en
Alabama et en Georgie.

Sa prise de controle renforcerait assurément le
monopole de l'entreprise de Morgan, [I'US Steel



Corporation. Mais, sous la contrainte de la loi antitrust,
Morgan ne pouvait, jusqu’a maintenant, en saisir
loccasion. Cependant, la crise va créer une rare
opportunité de fusion.

Morgan pose ses conditions : (1) les sociétés fiduciaires
doivent réunir 25 millions de dollars pour éviter
Ieffondrement et ainsi sauver la société Moore & Schley et
I’ensemble de [lindustrie fiduciaire; (2) US Steel
Corporation va racheter les créances de la Tennessee Coal
and Iron Company. L’anxiété, I'irritabilité, la pression de
la faillite et I'extréme fatigue de cette nuit de veille,
conduisent les présidents des sociétés fiduciaires a s’en
remettre a Morgan.

Apres avoir mis la main sur la Tennessee Coal and Iron
Company, Morgan, riant aux éclats, n’a plus quun dernier
obstacle a franchir: le Président Roosevelt, qui est
farouchement opposés aux monopoles. Le dimanche 3
novembre au soir, Morgan envoie quelques messagers a
Washington afin d’obtenir l'approbation du Président
avant I'ouverture de la Bourse le lundi matin. La Panique
provoque la fermeture de nombreuses entreprises. La
colere des dizaines de milliers de personnes qui ont vu
s’évaporer du jour au lendemain toute une vie d’économies
provoque une énorme crise de régime.

Roosevelt ne peut que recourir a Morgan pour
stabiliser la situation générale et il se retrouve obligé de
signer 'accord au dernier moment. La Bourse ouvre dans
cing minutes! Elle repart a la hausse juste apres la
nouvelle... Morgan avala a un prix dérisoire — 45 millions



de dollars — la Tennessee Coal and Iron Company, dont la

valeur potentielle, selon John Moody, était d’au moins un
milliard de dollars. 189}

Comme dhabitude, le déclenchement de la crise
financiere était prémédité depuis longtemps et un nouvel
édifice financier éblouissant apparut sur les ruines de la
banqueroute.

De I’étalon-or a la monnaie fiduciaire 90} ;
changement de paradigme dans le monde bancaire

Ala fin du XIXe siécle, les banquiers internationaux ont
fait un grand bond en avant dans leur connaissance des
mécanismes de I'argent. A 'origine, le mode opératoire de
la Banque d’Angleterre consistait a se baser sur la dette
publique pour émettre la monnaie, réaliser les emprunts
du gouvernement, émettre et émettre encore de la
monnaie, s’assurer que la dette ne cesse d’augmenter et,
avec elle, les énormes profits des banquiers.

Avec le systéme de 1’étalon-or, les banquiers contraient
fermement linflation, car toute dévaluation attaquait
directement leurs revenus générés par les intéréts. Gagner
de I'argent en prétant a intérét est une méthode encore un
peu primitive, dont le principal inconvénient réside dans
la lenteur du rythme d’accumulation de la richesse, méme
en utilisant le systeme de réserves fractionnaires.

Bien évidemment, cela est tres insuffisant pour
répondre a I'appétit vorace des banquiers. En effet, I'or et



largent augmentent lentement, ce qui revient a fixer une
limite sur le montant total des crédits bancaires.

Les banquiers des XIXe et XXesiecles ont élaboré un
systeme plus complexe et plus efficace de monnaie
fiduciaire. Celle-ci se débarrasse des contraintes rigides de
l'or et de 'argent pour organiser le crédit, et le controle de
la monnaie devient plus flexible et secret. Quand les
banquiers ont commencé a comprendre qu’obtenir des
revenus grace a une augmentation illimitée de la masse
monétaire est de loin plus efficace que le grignotage des
intéréts par l'inflation, ils sont devenus les plus farouches
partisans de la monnaie fiduciaire.

Grace a une soudaine émission de monnaie, les
banquiers pouvaient dépouiller les épargnants de leurs
richesses dans tout le pays. Contrairement a la vente
forcée des biens d’autrui, linflation est un systeme
beaucoup plus « civilisé » : il est beaucoup plus discret et
provoque infiniment moins de résistance dans la
population.

Sous limpulsion des banquiers, I’économie
inflationniste a été pilotée comme un jeu mathématique.
L’augmentation du nombre des billets de banque en
circulation, conduisant a linflation monétaire, fut
remplacée par la théorie de I'inflation généralisée des prix.
A cette époque, en plus du systtme des réserves
fractionnaires, les banquiers disposaient ainsi d’un nouvel
outil pour s’enrichir : l'inflation. Deés lors, les banquiers
changerent radicalement de discours et, de défenseurs



acharnés de l’étalon-or, ils se transformérent en ses
pourfendeurs. Keynes I’a clairement exprimé :

En utilisant cette méthode, le gouvernement peut
secretement et imperceptiblement confisquer les
biens du peuple ; méme une personne sur un million
ne pourrait se rendre compte de ce vol.

Pour étre plus précis, quand les Etats-Unis ont utilisé
cette méthode, il s’agissait en fait de la Fed et non du
gouvernement...

Le signal des élections présidentielles de 1912

« Mardi, M. Woodrow Wilson sera élu gouverneur de
votre Etat (le New Jersey). Il ne va pas terminer son
mandat. En novembre 1912, il sera élu président des
Etats-Unis. En mars 1917, il sera réélu. Il sera l'un des
plus grands présidents de Uhistoire des Etats-Unis. »

Discours du rabbin Wise
dans le New Jersey, 1910.

Le rabbin Wise, qui allait devenir un proche du
président Wilson, a prédit précisément et avec deux ans
d’avance (et méme six) le résultat de 1élection
présidentielle. Ce n’est pas qu’il possédat une boule de
cristal, mais bien plutot le résultat d’'une planification des
banquiers. Contrairement a ce que les banquiers



internationaux avaient envisagé, la crise bancaire de 1907
a profondément choqué la société américaine.

La population était en colére contre les sociétés
fiduciaires et craignait loligarchie financiere de
Washington. Une vague de contestation politique contre
leur monopole a déferlé dans le pays. Woodrow Wilson,
président de l'université de Princeton, était un militant
connu pour son opposition au monopole financier.
Vanderlip, président de la National City Bank déclarait :

Jai écrit une lettre pour inviter M. Wilson de
Princeton a un diner et y prononcer un discours.
Pour lui faire savoir quil s’agissait d’'une occasion
importante, j’ai mentionné que le sénateur Aldrich
était également invité et qu’il prononcerait lui aussi
un discours. La réponse de mon ami le Dr Wilson
m’a surpris : il m’a fait savoir qu’il ne ferait pas de
discours au méme pupitre que le sénateur Aldrich.
{o1}

Le sénateur Nelson Aldrich avait le bras tres long.
Quarante années de carriere au Congres, sénateur pendant
36 ans, et puissant président de la Commission des
finances du Sénat. Beau-pere de John D. Rockefeller, il
fréquentait beaucoup les banquiers de Washington. En
1908, il proposa qu’en cas d’urgence, les banques puissent
émettre des devises et que les obligations des chemins de
fer et du gouvernement (au niveau national, au niveau des
Etats et au niveau local) servent de garantie.



Dans cette configuration, le risque était supporté par le
gouvernement et le peuple, tandis que les bénéfices
allaient uniquement aux banquiers. Les initiés ne
pouvaient qu’admirer les manceuvres de Wall Street. Cette
loi est appelée 'Emergency Currency Act, qui conduira
cinqg ans plus tard au Federal Reserve Act. Aldrich est
alors considéré a 1’époque comme le porte-parole des
banquiers.

Woodrow Wilson, diplomé de I'université de Princeton
en 1879, a poursuivi des études de droit a I'université de
Virginie. En 1886, il obtient son doctorat a l'université
John Hopkins et, en 1902, il devient président de
l'université de Princeton. Le pédant Wilson était célebre
pour ses diatribes contre I'oligarchie banquiére. Ses succes
universitaires et son idéalisme ne suffisaient cependant
pas a combler ses énormes lacunes en matiére de théorie
financiere. En fait, il ne comprenait rien du tout aux
pratiques concretes du monde de Wall Street.

De leur co6té, les banquiers appréciaient beaucoup de
pouvoir utiliser Wilson pour avancer masqués. C’était un
personnage public et un militant bien connu contre le
monopole financier, qui possédait une image pure et
fraiche, un diamant rare a I’état brut. Les banquiers
miserent sur lui une importante somme d’argent, et il fut
soigneusement « sculpté » et « faconné » pour étre mieux
utilisé.

Son approche fut facilitée par un certain Cleveland
Dodge, directeur de la National City Bank de New York, et
ancien camarade de classe de Wilson a l'université de



Princeton. Quand Wilson accéda plutot facilement en 1902
au poste de président de I'université, c’était en fait grace a
l’aide du riche et puissant Dodge. Peu de temps apres, ce
dernier commenca a faire courir le bruit a Washington que
Wilson ferait un bon Président pour le pays.

Un président duniversité qui n’avait que quelques
années d’expérience était alors salué comme un candidat
sérieux a la présidentielle. Wilson cachait sa joie, d’autant
qu’il comprenait désormais le prix a payer pour devenir
une vedette, a savoir pactiser discrétement avec Wall
Street. En effet, grace au parrainage des poids lourds de la
finance new-yorkaise, Wilson est élu en 1910 gouverneur
du New Jersey.

Méme s’il continue a critiquer publiquement le
monopole des banquiers, il sait désormais qu’il leur doit sa
position actuelle et son avenir en politique. En
remerciement, les attaques des banquiers contre lui sont
étonnamment tolérantes et modérées, les deux parties
faisant preuve d’'une entente tacite subtile.

La réputation de Wilson augmente a mesure que les
banquiers financent sa campagne présidentielle. Dodge
met en place un bureau de collecte de fonds pour son ami,
au 42 Broadway. Il lui crée également un compte de
campagne et y dépose un premier cheque de mille dollars.
Tres vite, Wilson recoit un gros financement du lobby
bancaire, dont les deux tiers proviennent des sept grands
noms de Wall Street. 192}

Apres avoir été nommé candidat, il a du mal a calmer
son excitation et, dans une lettre a Dodge, il écrit : « Ma



joie est indicible ». Des lors, il se retrouve entiérement
entre les mains des banquiers. Candidat démocrate, sur
ses épaules reposent les grands espoirs du parti, qui n’a
plus accédé a la présidence depuis de nombreuses années
et dont la soif de pouvoir est aussi forte que celle de
Wilson. Le concurrent de Wilson est le président sortant
William H. Taft, qui est a I'’époque beaucoup plus connu,
ce qui lui confere un avantage indéniable.

Quand Taft, trés imbu de lui-méme et ne doutant pas
d’étre réélu, refuse de donner son feu vert au projet de loi
d’Aldrich, un événement étrange et inédit se produit :
Théodore Roosevelt, le prédécesseur républicain de Taft,
revient sur le devant de la scene et décide de se
représenter aux présidentielles en créant un troisieme
parti. Pour Taft, que Roosevelt en personne avait choisi
comme successeur, ¢’est une trés mauvaise nouvelle.

En effet, Roosevelt s’était construit une solide
réputation dans le public grace a sa politique contre les
monopoles, notamment par le démanteélement de la
Northern Securities. Sa réapparition soudaine sur le
devant de la scene plongea Taft dans un embarras
profond.

En fait, les trois candidats avaient le soutien des
banquiers, mais ceux-ci favorisaient secretement Wilson.
Outre les manigances de Wall Street, Roosevelt infligea
«au passage » de lourdes pertes a Taft. Un boulevard
s’ouvrait devant Wilson, qui gagna les élections sans
encombre. Tout comme lors des présidentielles de 1992,



lorsque Ross Perot arracha un grand nombre de voix a
Bush senior et assura la victoire de Bill Clinton...

Le plan B

Les géants de la banque avaient concu des plans tres
secrets a Jekyll Island. Dotés d’un instinct professionnel
hors pair, ils avaient préparé en fait deux plans. Le
premier était celui dont le sénateur Aldrich avait la charge.
Il fallait feinter et attirer la puissance de I'opposition. Le
Parti républicain était partisan du plan d’Aldrich.

L’autre plan fut appelé le plan B, qui s’avéra étre la
véritable direction qui serait prise. Il s’agissait du futur
Federal Reserve Act, principale force motrice du Parti
démocrate. En fait, il n’y avait pas de différence essentielle
entre les deux plans, seule la formulation donnait I'illusion
d’une divergence.

L’élection présidentielle tournait autour des objectifs
de ce noyau de personnes et de I'élargissement de leur
influence. Les relations qu’Aldrich entretenait avec Wall
Street étaient bien connues, ce qui ne plaisait évidemment
guere a la population. Toutes les réformes que le sénateur
chercherait a entreprendre seraient vouées a I’échec. Par
ailleurs, le Parti démocrate, éloigné du pouvoir depuis de
nombreuses années, critiquait vertement le monopole
financier.

Si 'on ajoute a cela I'image de renouveau portée par
Wilson, le Federal Reserve Act avait plus de chances de se
faire accepter en étant porté par les Démocrates. La crise



de 1907 avait subtilement introduit un consensus bipartite
sur la nécessaire réforme du systeme financier. Dans un
deuxieme temps, pour mieux épouser et berner I'opinion
publique, les banquiers durent sacrifier le Parti
républicain au profit du Parti démocrate.

Afin de semer la confusion, les banquiers mirent au
point une ruse ingénieuse : ils pousserent les deux partis
politiques a s’attaquer mutuellement, alors qu’ils
soutenaient en fait le méme contenu. Le Sénateur Aldrich
prit la téte de cette pseudo bataille, accusant le Parti
démocrate d’étre hostile aux banques, clamant que toutes
les politiques qui déviaient de 1’étalon-or représentaient
une menace non seulement pour les banques mais aussi
pour le gouvernement. Le 23 octobre 1913, le magazine
The Nation écrivait :

M. Aldrich s’est emporté sur l'émission par le
gouvernement de monnaie ne reposant pas sur lor,
bien que ce fut précisément son projet avec
UEmergency Currency Act voté en 1908. Il savait
aussi précisément que le gouvernement n’avait rien
a voir avec l'émission de la monnaie, et que c’était la
commission de la Réserve Fédérale qui la controélait.

L’accusation du Parti démocrate contre le projet
d’Aldrich influenca I'opinion du grand public, qui se mit a
penser que le sénateur soutenait les intéréts des banquiers
et du monopole financier, quand la proposition de Réserve
Fédérale des Démocrates cherchait au contraire a briser ce
monopole.



Le Parti démocrate parvint a faire passer I'idée d’une
banque centrale « décentralisée » dans des régions
distinctes, aux pouvoirs séparés, avec nomination par le
Président, approbation du Congres et un roéle limité
concédé aux banques, dont les interactions se borneraient
a faire part de leur expertise. Wilson, qui ne comprenait
rien a la finance, croyait probablement que cette
proposition briserait le monopole financier de Wall Street.

Grace aux accusations et a 'opposition, mises en scene,
contre Aldrich, Vanderlip et Wall Street, le Federal
Reserve Act du Parti démocrate gagna les faveurs du
public. Faisant semblant de suivre un chemin spécifique,
mais poursuivant un autre en secret, le stratageme déployé
parvint a faire croire le public au miracle.

Le projet de loi de la Fed : le réve
des banquiers devient réalité

Le plan B fut officiellement lancé a la Chambre des
Représentants, le 26 juin 1913, par Carter Glass, sénateur
de Virginie, lui-méme banquier, trois mois a peine apres
I’entrée en fonction du nouveau président élu Wilson. Avec
le Glass Bill, on évitait délibérément d’employer les mots
de « banque centrale » et on les remplacait par ceux de
« réserve fédérale ».

Le 18 septembre, la proposition de loi fut adoptée par
la Chambre des Représentants par 287 voix contre 85.
Apres avoir été transmise au Sénat, cette proposition
changea de nom en Glass-Owen Bill, d’apres un certain



Robert L. Owen, également banquier de son état. La
nouvelle loi fut adoptée le 19 décembre. A ce moment, les
propositions des deux chambres comportaient plus de
quarante différences.

Aucune loi importante ne peut passer une semaine
avant Noél. En temps normal, il faut attendre I'année
suivante pour en discuter. La plupart des parlementaires
opposés au projet de loi rentrerent donc chez eux les uns
apres les autres pour y passer les fétes.

Paul Warburg, qui dirigeait les opérations directement
sur le champ de bataille depuis un bureau temporaire
ouvert au Capitale, reconnut dans le créneau qui s’ouvrait
Popportunité de sa vie et lanca une guerre éclair. On vit
défiler pendant des heures dans son bureau des groupes
de membres du Congres.

Le samedi 20 décembre au soir, les deux chambres se
réunirent pour discuter de leurs divergences sur le texte a
adopter. En cette période, 'atmospheére qui planait au
Congres laissait penser que le Federal Reserve Act allait
passer avant Noél a tout prix. Le 17 décembre, la Maison-
Blanche annonca méme qu’elle avait déja une liste de
directeurs pour la Fed mais, jusqu’au 20 au soir, aucun des
nombreux désaccords n’avait été résolu.

Faire passer la loi avant le 22 décembre semblait
impossible. Sous la pression des banquiers, la réunion se
poursuivit le dimanche 21 et on décida qu’on ne leverait
pas la séance tant qu’il subsisterait des divergences. Tard
dans la nuit, les deux chambres n’étaient toujours pas



parvenues a un accord sur les questions les plus
importantes.

Parmi les points de discorde, on notait les questions
suivantes : définir le nombre exact de banques régionales
de la Fed, comment garantir la réserve et sa proportion
d’or, la nature des réglements du commerce intérieur et
international, la monnaie émise par la Fed pourrait-elle
devenir la réserve des banques commerciales, la
proportion d’obligations du gouvernement qui servirait de
garantie a D'émission de la monnaie de la Fed, le
traitement de I'inflation. 193}

Le dimanche 21 fut une journée stressante et, le lundi
22 le New York Times titra: « La proposition sur la
monnaie va peut-étre devenir une loi aujourd’hui ».
L’article saluait lefficacité du Congres: « En un temps
record, les deux chambres ont fait une révision conjointe
de la proposition, révision qui a été achevée ce matin. »
Par « matin », cet article entendait un horaire compris
entre 1th30 et 4hoo ce lundi matin.

Le projet de loi qui allait affecter la vie quotidienne de
tous les Américains fut mené dans une précipitation et une
pression invraisemblables. La grande majorité des
membres du Congres n’avait tout simplement pas eu le
temps de le lire dans le détail, et encore moins de proposer
des amendements ni de réviser quoi que ce soit.

Le 22 décembre a 4h30, le dernier document fut
envoyé a l'impression. A exactement 7h, on en fit la
relecture finale. A 14h, le document imprimé se trouvait
sur les tables des membres du Congres, auxquels on



annonca la tenue d’'une réunion a 16h. A 18h précises, on
soumit le dernier rapport de la conférence conjointe, et a
ce moment, il ne restait que quelques parlementaires, la
plupart d’entre eux étant déja partis diner. A 19h30, Glass
entama un discours de vingt minutes, puis entra dans le vif
du sujet. A 23h, le vote commenca et la Chambre des
Représentants adopta finalement la proposition par 298
Voix pour contre 60.

Le 23, deux jours avant Noé€l, le Sénat adoptait le
Federal Reserve Act a une majorité de 43 voix contre 25
(27 absents). A peine une heure plus tard, Wilson apposait
la signature du Président et donnait I’'aval de 'exécutif au
projet de loi, conformément au plan des banquiers. Wall
Street et la City étaient en liesse. Lindbergh, membre du
Congres, déclara ce jour-la devant la Chambre des
Représentants :

Cette loi a établi le plus gigantesque trust sur Terre.
Lorsque le Président (Wilson) signera ce projet de
loi, le gouvernement invisible du pouvoir monétaire
sera légalisé. Les gens ne le sauront peut-étre pas
dans l'immédiat, mais le jour ou ils s’en rendront
compte arrivera dans quelques années. Les trusts
réaliseront bient6t qu’ils sont allés trop loin, méme
pour leur propre bien. Les gens doivent faire une
déclaration d’indépendance pour se libérer du
pouvoir de largent. Ce qu’ils pourront faire en
prenant le contréle du Congres. Wall Street ne
pourrait pas nous tromper si vous, sénateurs et
représentants n'aviez fait du Congres une



imposture. Le plus grand crime du Congreés est son
systeme monétaire. Le pire crime législatif de tous
les temps est perpétré par cette loi bancaire. Le
caucus et les chefs du parti ont encore agi de
maniére a empécher le peuple dobtenir des
bénéfices de leur propre gouvernement. 194

Les banquiers émirent des critiques dithyrambiques
sur cette loi, et le président de '’American National Bank,
Olivier Sand, s’enthousiasma :

Cette loi monétaire aura des effets bénéfiques sur
lensemble du pays, et sera propice aux activités
commerciales. Mon avis est que ceci est le début
d’une ére de prospérité générale.

Dans une interview accordée au magazine The
Independent en juillet 1914, linitiateur de la Fed, le
Sénateur Aldrich, déclara :

Avant le Federal Reserve Act, les banquiers de New
York ne pouvaient controler que les fonds de la
région new-yorkaise. A présent, ils peuvent dominer
les réserves de tout le pays.

Aprées plus dun siecle de bataille contre le
gouvernement américain, les banquiers internationaux
touchaient enfin leur but. Ils obtenaient les pleins
pouvoirs sur 'émission de la monnaie. La copie conforme
de la Banque d’Angleterre s’installait enfin aux Etats-Unis.



Qui détient la Fed ?

Depuis des années, un secret est bien gardé : le nom
des véritables propriétaires de la Réserve Fédérale. La Fed
elle-méme est ambigué a ce sujet. Comme a la Banque
d’Angleterre, les actionnaires restent strictement
confidentiels. Le député Wright Patman a été, durant
quarante ans, le président de la commission parlementaire
sur les services financiers. 195}

Pendant la moitié de son mandat, il n’a cessé de
réclamer I'abolition de la Fed et a tenté en vain de
découvrir qui la détenait. Ce secret fut percé par Eustace
Mullins, 'auteur des Secrets de la Réserve Fédérale, qui a
retrouvé au terme d’'un demi-siecle de recherches les
premieres licences d’exploitation des douze banques
régionales de la réserve fédérale, dans lesquelles ont été
clairement enregistrés tous les actionnaires.

La Banque de réserve fédérale de New York exerce un
controle effectif sur 'ensemble du systeme. Le 19 mai
1914, un document déposé aupres du Comptroller of
Currency, le controleur des finances responsable de la
monnaie, indiquait qu’un total de 203 053 actions avaient
été émises.

Les banques Rockefeller et Kuhn, Leeb & Company,
toutes deux contrélées par la National City Bank de New
York, possédaient la plus grande quantité de parts, soit
30 000 actions a elles deux. La banque J. P. Morgan
détenait quant a elle 15 000 parts. Quand ces sociétés
fusionnerent en 1955 pour former Citibank, cette derniere



possédait pres de 25 % du capital de la Banque de réserve
fédérale de New York. Clest elle qui décide en fait des
candidats a la présidence de la Fed, tandis que la
nomination par le Président américain et les auditions au
Congres ne sont que de simples formalités.

Ensuite, la National Bank of Commerce de New York,
de Paul Warburg, possédait 21 000 actions. La Hanover
Bank, présidée par Rothschild, en détenait 10 200. Enfin,
la Chase National Bank détenait 6 000 parts, tout comme
la Chemical Bank.

Ces six banques possédaient a l'origine 40 % des parts
de la Banque de réserve fédérale de New York et, en 1983,
leur participation était montée a 53 %. Aprés un
ajustement, les parts étaient réparties ainsi: 15 % pour
Citibank, 14 % pour Chase Manhattan Bank, 9 % pour
Morgan Guaranty Trust, 7% pour Manufacturers
Hanover et 8 % pour la Chemical Bank. {96}

Le capital social de la Banque de réserve fédérale de
New York, qui avait été souscrit, était de 143 millions de
dollars, mais le mystere reste entier de savoir si ces
banques ont réellement versé cette somme. Certains
historiens pensent qu’elles n’ont versé que la moitié du
capital en cash.

D’autres pensent qu’elles se sont contentées de rédiger
un cheque, c’est-a-dire un simple jeu d’écriture sur leurs
comptes a la Banque de réserve fédérale de New York. Les
opérations de la Fed consistent en fait a « utiliser le papier
en garantie pour émettre du papier-monnaie ». Il n’est pas
étonnant que des historiens raillent la Réserve Fédérale en



disant qu’elle n’est ni fédérale ni une réserve et qu’elle est
encore moins une banque.

Le 15 juin 1978, la Commission sénatoriale aux affaires
gouvernementales publia un rapport sur les problemes
soulevés par I'imbrication des intéréts dans les principales
entreprises américaines. Ce rapport montrait que les
banques citées plus haut détenaient 470 sieges dans les
conseils d’administration des 130 plus grandes entreprises
américaines. En moyenne, les banquiers occupaient 3,6
sieges au conseil d’administration de ces grandes
entreprises. Parmi ces banques, Citibank occupait 97
sieges, J. P. Morgan 99, Chemical Bank 96, Chase
Manhattan Bank 89 et Manufacturers Hanover 89 sieges
également.

Le 3 septembre 1914, The New York Times publia la
répartition des parts de la Réserve Fédérale :

— National City Bank détenait 250 000 actions, dont
47 498 parts pour James Stillman, 14 500 parts pour
Ientreprise de J. P. Morgan, 10 000 pour William
Rockefeller, 1750 pour John D. Rockefeller ;

— la National Bank of Commerce of New York détenait
250 000 actions, dont 10 000 parts pour George Baker,
7800 pour l'entreprise de J. P. Morgan, 5600 pour Mary
Harriman, 3000 pour Paul Warburg, 1000 pour Jacob
Schiff et 1000 pour J. P. Morgan Jr ;

— la Chase Manhattan Bank de George Baker détenait
13 408 actions ;



— la Hanover Bank était partagée entre James
Stillman pour 4000 parts et William Rockefeller pour

1540.

Depuis sa création en 1914, des faits irréfutables
prouvent que la Fed manipule la bouée de sauvetage des
finances, de I'industrie, du commerce et de la politique. Ce
fut ainsi dans le passé et, naturellement, cela se poursuit
aujourd’hui. En outre, les banquiers de Wall Street ont
toujours maintenu des contacts avec les Rothschild a
Londres. Benjamin Strong, président de Bankers Trust,
fut choisi comme premier gouverneur de la Banque de
réserve fédérale de New York.

Sous son mandat, la Fed noua des relations étroites
avec la Banque d’Angleterre et la Banque de France. 197} 1l
resta a ce poste jusqu’a sa mort subite en 1928. Le Congres
ordonna alors une enquéte sur les relations discrétes que
Strong avait toujours entretenues avec les banques
centrales européennes, et dont devait naitre la grande
récession de 1929. 198}

Le premier Conseil de la Fed

Le président Wilson admit plus tard qu’il n’avait été
autorisé a diriger qu'un seul Conseil de la Fed, toutes les
autres réunions ayant été remises entre les mains des
banquiers. Lorsque Paul Warburg fut nommé au Board (le
Conseil des gouverneurs), le Sénat lui demanda, en juin



1914, de répondre a une question afin d’éclaircir le réle
qu’il avait joué dans la rédaction du Federal Reserve Act.

Il refusa catégoriquement. Dans une lettre adressée au
Congres, il déclarait que s’il était obligé de répondre a
quelque question que ce soit, cela influencerait son activité
au sein du Board et qu’il préférerait encore refuser sa
nomination. The New York Times clama alors que Paul
était un idéaliste et, dans son édition du 10 juillet 1914,
critiqua le Sénat qui posait des questions a Paul sans
raison.

Paul Warburg était naturellement la figure centrale du
systeme de Réserve Fédérale et craignait plus que tout que
son fonctionnement réel ne soit dévoilé. Devant son
attitude rétive, le Congres s’inclina: il se contenta de
proposer une liste de questions, laissant a Warburg le
choix de répondre a celles qu’il estimerait sans incidence
sur ses fonctions. Paul accepta a contrecceur et exigea une
réunion informelle.

La commission demanda: «Je sais que vous étes
républicain, mais vous avez soutenu la campagne
présidentielle de Wilson, qui est démocrate. » Paul
répondit laconiquement: «OQui». La commission
demanda : « Mais votre frere Félix Warburg soutenait Taft
(républicain) ? » A quoi Paul répondit encore par un
simple « Oui ». 199

Fait intéressant, les trois associés de Kuhn, Laeb &
Company soutenaient chacun un candidat différent ; par
exemple, Otto Kahn soutenait Théodore Roosevelt. Paul
expliqua que les associés de la banque n’interféraient pas



dans les idéaux politiques des uns des autres, car « la
finance et la politique sont indépendantes ». Paul Warburg
passa les auditions sans encombre, et le premier conseil
eut lieu. Plus tard, il devint vice-président du Board. En
plus de Paul, les quatre membres du Conseil des
gouverneurs étaient :

— Adolph Miller, économiste, de Il'université de
Chicago, financée par Rockefeller, et de l'université de
Harvard, financée par Morgan ;

— Charles Hamlin, ancien secrétaire-adjoint au Trésor ;

— Frédéric Delano, parent de Roosevelt, banquier des
chemins de fer ;

— W. P. G. Harding, président de la First National
Bank d’Atlanta.

Le président Wilson nomma lui-méme Thomas Jones,
mais les journalistes découvrirent qu’il était sous le coup
d’'une accusation par la justice américaine, et Jones se
retira de lui-méme. Les deux autres membres étaient le
ministre des Finances et le contréleur des finances en
charge de la monnaie.

Le Comité consultatif fédéral inconnu

Le Comité consultatif fédéral était un systeme de
controle a distance congu de maniere méticuleuse par Paul
Warburg pour lui permettre de manipuler le Conseil des



gouverneurs de la Fed. Depuis le début, ce Comité n’a fait
que réaliser parfaitement les idées de Paul, sans que
personne ou presque ne se penche sur son
fonctionnement. En 1913, Carter Glass, le sénateur de
Virginie, se fit I'avocat et le promoteur énergique de la
conception du Comité consultatif fédéral en ces termes :

Il ne peut y avoir rien de mal a cela. Quatre fois par
an, le Conseil des gouverneurs se réunit avec le
Comité consultatif fédéral, et chaque membre
représente sa banque de réserve fédérale régionale.
Qu’y a-t-il de mieux pour protéger les intéréts du
public ?

Cependant, ni Glass, qui était également banquier, ni
ses collegues n’ont jamais fourni la moindre preuve de
leurs velléités de protéger les intéréts du peuple
américain...

Officiellement, il était prévu que le Comité consultatif
fédéral élise les douze représentants de chacune des
banques régionales et organise quatre fois par an a
Washington les réunions avec le Conseil des gouverneurs,
a l'occasion desquelles les banquiers conseilleraient les
gouverneurs. Chaque banquier représenterait les intéréts
économiques d'une région particuliere, et chacun
disposerait du méme droit de vote.

La théorie était parfaite, mais la cruelle réalité fut bien
différente. On imagine difficilement qu'un petit banquier
de Cincinnati fut autorisé a s’asseoir autour dune table
avec Warburg et Morgan pour leur donner des conseils en



matiere de politique monétaire. En effet, il suffisait que
I'un des deux griffonne un ordre sur un bout de papier
pour que le petit banquier se retrouve en faillite.

En fait, la survie des « petits poissons » dépendait
entierement du bon vouloir des « big five », les cinq
géants de New York. Ces cinq géants transférérent
intentionnellement a leurs « banques satellites » leurs
transactions avec les banques européennes. Ces banques
satellites, en bénéficiant d’affaires dont le rendement était
aussi élevé, devinrent d’autant plus serviles, et les cinq
géants détenaient également des parts dans leurs banques.

On ne peut qu’imaginer les résultats des discussions
sur la politique monétaire américaine entre ces petites
banques « représentant les intéréts régionaux » et les cinq
géants.

Bien que les « conseils » du Comité consultatif fédéral
ne fussent pas obligatoirement exécutés par les
gouverneurs, les cinq géants de Wall Street se rendaient
quatre fois par an, sans relache, a Washington, et
probablement pas pour boire le café. Des hommes comme
Morgan, occupés a l'extréme par l'administration de
soixante-trois entreprises, n’y seraient pas retournés
inlassablement si leurs « conseils » n’avaient pas été
sérieusement étudiés.

Conclusion

« La grande majorité des Américains ne comprend
pas le mode de fonctionnement des préteurs



internationaux. Les comptes de la Réserve Fédérale n'ont
jamais été audités. Elle opere en dehors du champ du
controle du Congres et manipule le crédit des Etats-
Unis. »

Barry Goldwater, sénateur.

« Ils savent comment créer un mouvement de panique
pour en tirer le meilleur profit. Ils savent en méme temps
quand il faut stopper la panique. Par le contréle des flux
financiers, ils provoquent linflation ou la déflation, et ils
parviennent a leurs fins. »

Charles Lindbergh, membre du Congres.

« Chaque billet d'un dollar de la Réserve Fédérale en
circulation représente un dollar de dette détenue par la
Fed. »

Rapport monétaire de la Commission
bancaire et monétaire de la Chambre des Représentants.

« Les banques régionales de la Fed ne sont pas des
structures gouvernementales, elles sont privées ; ce sont
des entreprises privées, contrdlées localement. »

JohnL. Lewis, 1982.

« La Réserve Fédérale est l'une des institutions les plus
corrompues au monde. Parmi tous ceux qui peuvent
comprendre mon discours, aucun ne doit plus ignorer que
notre pays est en fait gouverné par les banquiers



internationaux. Certains pensent que la Réserve Fédérale

est un organisme d’Etat. Ils ne sont pas un organisme de

UEtat. Ce sont des gens qui détiennent un monopole sur le

crédit. Ils exploitent le peuple américain pour leurs
propres intéréts et ceux d’escrocs étrangers. »

Louis T. McFadden,

membre du Congres.

« Quand vous et moi rédigeons un chéque, notre
compte doit contenir assez d'argent pour en couvrir le
montant, mais quand la Réserve Fédérale émet un
chéque, elle crée de I'argent. »

Banque de réserve fédérale de Boston.

« De 1913 a 1949, les actifs de la Fed ont grimpé de 143
millions a 45 milliards de dollars, qui sont allés
directement dans les poches des actionnaires. »

Eustace Mullins.

Pour augmenter les cours boursiers, la Fed baissait les
taux d’intéréts, étendait les crédits et stimulait un marché
boursier en plein essor. Lorsque les industries et les
commerces s’habituerent a cet environnement, la Fed
majora les intéréts pour en finir avec la prospérité. Au
moyen d’ajustements mineurs des taux d’'intéréts, la Fed et
ses dirigeants faisaient doucement onduler les cours



boursiers, mais ils les faisaient aussi fluctuer radicalement
par de brusques changements de taux.

Dans tous les cas, la Réserve Fédérale disposait
d’informations de lintérieur qui lui permettaient
d’anticiper sur les changements a venir. Une capacité
dangereuse de clairvoyance sur les évolutions du marché
devenait I'apanage dun petit nombre de privilégiés. Un
systéeme entierement privé, échappant a toute régulation
étatique, était né, dont le but était d’utiliser 'argent des
autres pour engranger un maximum de profits.

I y a tant de Présidents qui ont lancé des
avertissements a répétition contre le pouvoir de I'argent !
Tant de sessions au Congres et d’affaires juridiques qui ont
démontré incontestablement le caractere privé de la
Réserve Fédérale! Mais combien d’Américains, combien
de Chinois et d’habitants d’autres pays le savent ? Cest le
coté le plus effrayant du probleme.

Nous pensons que les médias occidentaux « libres et
équitables » nous disent toute la vérité, mais la vérité est
qu’ils ont délibérément filtré la plupart des faits. Et que
dire des manuels scolaires nord-américains ? Ce sont des
fondations privées appartenant aux banquiers, et qui
portent méme parfois leur nom, qui choisissent le
« contenu sain » des livres scolaires des prochaines
générations.

Avant sa mort, Wilson aurait admis qu’il avait été
trompé sur la Fed. On rapporte qu’accablé par la
culpabilité, il aurait déclaré: «J’ai involontairement
détruit mon pays. » Et au moment méme ou la Fed faisait



ses premiers pas, le 25 octobre 1914, la Premiére Guerre
mondiale était déclenchée outre-atlantique. Un nouveau
moment de pure coincidence pour les actionnaires de la
Réserve Fédérale, mais surtout une perspective de
nouveaux profits, comme a chaque occasion de conflit !



4
LA « SAISON DES RECOLTES »

«[...] la véritable menace pour notre république est ce
gouvernement invisible qui, tel une pieuvre géante,
s’étend de facon louche sur nos villes, notre Etat et notre
nation. A linstar de la pieuvre dans la vie réelle, il opére
en se cachant derriére un écran qu’il a créé lui-méme. Il
saisit dans ses longs et puissants tentacules nos chefs
d’entreprises, nos corps législatifs, nos écoles, nos
tribunaux, nos journaux et toutes les agences créées pour
protéger le public. [...]

« Pour éviter une simple généralisation, je dirai qu’a la
téte de cette pieuvre se trouvent les intéréts de la
Rockefeller-Standard Oil et un petit groupe de maisons
bancaires puissantes, auxquelles on se Tréfere
généralement en disant “les banquiers internationaux”.
Ce petit cercle de banquiers internationaux puissants
dirige quasiment le gouvernement des Etats-Unis pour
leurs propres objectifs égoistes.

« Ils controlent pratiquement les deux partis, rédigent
leurs plates-formes politiques, instrumentalisent leurs
dirigeants, utilisent les hommes qui se trouvent a la téte
des organisations privées et recourent a tous les moyens
pour placer comme candidats aux plus hautes fonctions
publiques uniquement les personnes qui pourront étre



soumises aux ordres des grandes entreprises corrompues.
[...]

« Ces banquiers internationaux et les intéréts de
Rockefeller-Standard Oil contrélent la majorité des
journaux et des magazines dans ce pays. Ils utilisent leurs
colonnes pour obliger a se soumettre ou a se démettre les
responsables publics qui refusent d’'obéir aux ordres de
ces cliques puissantes corrompues qui composent le
gouvernement invisible. » {100}

John Hylan,
Maire de New York, 1922.

Faire la guerre a un cofit. Plus le conflit est long et plus
il faut d’argent, c’est évident. La question est de savoir qui
dépense 'argent de qui ? Les gouvernements européens et
américains n’ayant pas le pouvoir d’émettre leur monnaie,
ils ne peuvent qu'emprunter. Pendant une guerre, la
consommation de marchandises chute de facon
vertigineuse, ce qui force les Etats belligérants a dépenser
tout ce qu’ils possedent pour se maintenir a flot, les
gouvernements n’hésitant pas a tout sacrifier pour se
financer aupres des banquiers.

Dans ces conditions, il n'y a rien d’étonnant a ce que les
banquiers portent la guerre dans leur coeur. Ce sont eux
qui planifient les guerres, les provoquent et les financent.
Les immeubles luxueux des banquiers internationaux ont
toujours été batis sur des ruines.



Un autre moyen de gagner de l'argent est de provoquer
une récession. Tout d’abord, il faut étendre le crédit, puis
faire éclater la bulle, attendre la frénésie spéculative du
public, enfin stopper les financements pour induire une
récession économique et un effondrement des actifs.

Lorsque le prix des actifs de qualité tombe a 10 % de
leur prix initial, voire a 1%, les banquiers les rachetent
pour rien; dans leur terminologie, ils appellent cela
« tondre les moutons ». Apres l'invention de la banque
centrale privée, l'intensité et la portée de la « tonte des
moutons » a atteint un niveau sans précédent.

Une récente tonte a eu lieu en 1997 sur les « petits
dragons » et les « petits tigres » asiatiques. Est-ce que le
gros mouton qu’est la Chine saura éviter de se faire
tondre ? Cela dépendra de la capacité des Chinois de tirer
les lecons des épisodes choquants de tontes de moutons
qui ont déja eu lieu dans lhistoire. Depuis que des
banques étrangéres ont fait leur entrée en Chine, le danger
est réel.

Il est déja arrivé par le passé que des banques d’Etat
chinoises provoquent de I'inflation pour faire des profits,
mais elles ne nourrissaient pas le projet malveillant de
provoquer aussi une déflation pour commettre un
massacre sur les richesses de la population. Depuis ses
origines, la Chine n’a jamais connu de crise économique
majeure, car personne n’a jamais eu ni la capacité
objective ni 'intention subjective malveillante de créer une
crise économique. Avec lentrée des banquiers



internationaux sur le territoire chinois, la situation a
radicalement changé.

La Fed, responsable de la Premiére Guerre
mondiale

Dans son livre Diplomatie, Henry Kissinger parle du
déclenchement de la Premiere Guerre mondiale en des
termes qui peuvent laisser une impression étrange a ses
lecteurs :

Le plus stupéfiant, lorsque la Premiere Guerre
mondiale éclata, n'est pas qu’une crise plus simple
que toutes celles qu'on avait déja surmontées ait fini
par déclencher une catastrophe mondiale, mais que
ce ne soit pas arrivé plus tot. {101}

Le 28 juin 1914, 'archiduc Ferdinand, héritier au tréne
des Habsbourg se rendit en Bosnie, laquelle avait été
annexée par I’Autriche en 1908. Il y fut assassiné par un
jeune Serbe. Ce n’était a la base qu'un acte de terrorisme
prémédité et personne n’aurait pu imaginer qu’il allait
déclencher une guerre mondiale impliquant plus de trente
pays et 1,5 milliard de personnes, dont plus de trente
millions y perdraient la vie.

Depuis la guerre franco-prussienne, ’Allemagne et la
France étaient devenues ennemies. Quand le Royaume-
Uni a commencé a sortir de son splendide isolement,
I’Allemagne se trouvait en position de force et la France en
position de faiblesse. L’Allemagne était le pays le plus



puissant d’Europe et deviendrait le fléau du Royaume-Uni
si elle n’était pas contenue.

Le Royaume-Uni conclut la Triple entente avec la
France et la Russie pour faire face a I’Allemagne et a
I’Autriche. Deux coalitions adverses se formerent ainsi.
Les deux camps ne cesserent de renforcer leurs armées
afin d’en maintenir une bonne partie active en
permanence, et c'est pour cette raison que les
gouvernements respectifs s’enfoncerent dans le bourbier
de la dette :

Un rapport détaillé sur la dette publique en Europe
montre que les paiements des intéréts de la dette et
le remboursement du principal atteignaient 5,343
milliards de dollars par an. Les finances des divers
pays d’Europe étaient prises au piege. Les
gouvernements ne purent sempécher de se
demander si la guerre n’était pas une option
intéressante a prendre en considération, malgré les
risques terribles, car la paix était cotiteuse et
instable. Si les préparatifs militaires ne conduisaient
pas a une guerre, alors les gouvernements feraient
certainement faillite. {102}

Entre 1887 et 1914, on s’en tint a une paix instable et
précaire, avec des gouvernements armés jusqu’aux dents,
qui, au bord de la faillite, continuaient a se regarder avec
courroux. Comme dit l'adage: « Quand les canons
détonent, l'argent résonne ». Le systeme des banques
européennes, supervisé par les Rothschild qui prétaient a



tous les belligérants, contribua a cette confrontation
militaire.

En 1914, il apparut cependant pour tout le monde que
ces pays ne pouvaient se permettre une guerre de grande
envergure. Bien qu’ils se fussent dotés d’armées modernes
et que la mobilisation des conscrits fiit permanente, leurs
situations budgétaires ne leur permettaient pas de
supporter les cotlits énormes qu’engendrerait la guerre.
C’est notamment ce que pensait le conseiller privé du Tsar
en février 1914 :

Il ne fait aucun doute que la guerre exigera des
dépenses qui excédent les ressources financiéres
limitées de la Russie. Nous devrons obtenir des
crédits aupres des pays alliés et neutres, mais ils ne
nous seront pas consentis gratuitement. Quant a ce
qui arriverait si la guerre avait une issue
désastreuse pour nous, je ne souhaite pas en
débattre maintenant. Les conséquences financiéres
et économiques dune défaite ne peuvent étre ni
calculées ni méme estimées, et signifieront de toute
évidence leffondrement total de notre économie
nationale tout entiere. Mais méme la victoire nous
promet des perspectives financiéres extrémement
peu favorables ; une Allemagne entierement ruinée
ne sera pas en mesure de compenser le cotit de la
guerre. Dicté pour servir les intéréts de 'Angleterre,
le traité de paix ne permettra pas a U'Allemagne de
rétablir suffisamment son économie pour couvrir ce



que nous aura couté la guerre, méme a longue
échéance. 103/

Dans une telle configuration, ou chacun mesure avec
lucidité ce qu’il va perdre, un conflit a grande échelle est
impensable. Si la guerre est déclarée quand méme, elle ne
peut étre que partielle, de courte durée et de faible
intensité, comme la guerre franco-prussienne de 1870 qui
dura dix mois. Ce genre de guerre limitée peut soulager la
tension mais pas l'apaiser totalement. Malgré une paix
instable et coliteuse, la déclaration de guerre dut malgré
tout étre reportée, du moins jusqu’a la création de la
Réserve Fédérale.

De lautre c6té de I’Atlantique, les Etats-Unis étaient
devenus la premiére puissance industrielle. Toutefois,
jusqu’en 1913, leur économie devait encore emprunter a
I’étranger, excluant de facto qu’elle devienne elle-méme la
principale créanciere. En ’absence de banque centrale, les
banquiers new-yorkais avaient donc toutes les peines du
monde a accentuer la mobilisation du crédit. Par nature,
les banquiers ont intérét a soutenir les guerres sur la plus
grande échelle possible car elles permettent de réaliser
d’énormes profits.

Deés que fut avalisé le Federal Reserve Act, ils passerent
a laction. Le 3 aoft 1914, la banque Rothschild en France
transmit a Morgan un message lui recommandant de
mettre a disposition de la France 100 millions de dollars
de crédit pour qu’elle achéte du matériel aux Etats-Unis.
Apprenant la nouvelle, Wilson objecta, et son ministre des
Affaires étrangeres, William Jennings Bryan, condamna ce



prét en disant qu’il correspondait a «la pire des
contrebandes ».

Au niveau politique et économique, les Allemands
s’entendaient bien avec les Américains. A 1'époque, huit
millions d’Etats-uniens, soit environ 10 % de la population
totale, avaient des origines allemandes proches. Lors de la
fondation du pays, l'allemand faillit méme devenir la
langue officielle, en raison du poids démographique et
politique des immigrés germanophones. Si I'on ajoute a
cela le poids des immigrés irlandais plutot antianglais et
un gouvernement américain plusieurs fois en conflit avec
I’Angleterre, on comprend qu’au début de la guerre, les
Etats-Unis soient restés en retrait.

En comparaison avec les banquiers toujours pressés, le
gouvernement américain semblait faire preuve de retenue
et de sang-froid. Le lobby bancaire se prononga activement
pour la déclaration de guerre contre I’Allemagne, mais le
gouvernement qui était résolument contre la guerre
parvint a conserver une stricte neutralité.

A ce moment-l3, les banquiers mirent en place une
mesure temporaire en deux temps: d’abord, la vente
d’obligations ; puis, l'allocation de préts aux alliés pour
qu’ils achetent du matériel américain. Dans un premier
temps, Wilson accepta uniquement d’accorder des préts
aux alliés, mais, sous la contrainte des banquiers et en vue
des prochaines présidentielles pour lesquelles il briguait
un second mandat, il finit par se ranger entierement sur
leur position.



Le Federal Reserve Act fut promulgué le 23 décembre
1913 et, comme le remarquait Henry Kissinger, les
conditions pour déclencher une guerre mondiale, apres
avoir été maintes fois reportées, étaient enfin réunies. Le
16 novembre 1914, la Réserve Fédérale devenait
opérationnelle. Le 16 décembre, Davidson, le bras droit de
Morgan, se rendit en Angleterre pour s’entretenir avec le
Premier ministre britannique Herbert H. Asquith de la
question des préts américains.

Le 15 janvier 1915, Morgan passa un accord de crédit
avec I’Angleterre d'un montant de dix millions de livres, ce
qui était une somme considérable a ’époque. Personne ne
s’attendait a ce que le montant total du prét atteigne trois
milliards de dollars ! La banque Morgan percut 1 % pour
les frais de procédures, soit trente millions qui atterrirent
dans ses poches. Morgan se « goinfra » littéralement avec
la guerre : au printemps de la méme année, il signait un
autre accord de crédit avec le gouvernement francais.

En septembre 1915, Wall Street était sur le point de
devenir le centre financier du monde. Le prét franco-
anglais de 500 millions de dollars fut officiellement lancé.
Le président Wilson y était fermement opposé mais son
nouveau ministre des Affaires étrangeres, Robert Lansing,
Pavertit que sans ce prét,

le résultat sera une limitation de la production, une
récession industrielle, un capital dormant et une
main-d’ceuvre au chomage, de nombreuses faillites,
une démoralisation financiere, des troubles



généralisés et la souffrance des classes laborieuses.
{104}

Wilson en eut des sueurs froides et fit des concessions.
Pour cette vente dobligations sans précédent, les
banquiers de Wall Street userent de toute leur habileté
pour que 61 souscripteurs et 1570 organisations
financieres se joignent aux ventes. {105}

Ce fut une tache des plus ardues, particulierement pour
la vente de ces obligations dans le Middle West. Les
Américains ne voulaient pas entendre parler de la guerre
en Europe et n’avaient donc aucune intention d’y investir
le moindre dollar. Afin de dissiper l'indifférence et la
méfiance, les banquiers affirmérent que I'argent resterait
aux Etats-Unis.

Mais malgré une campagne de communication intense,
une seule banque du Middle West, a Chicago, accepta de
rejoindre le camp de Wall Street. Furieux, les épargnants
locaux originaires d’Allemagne lancerent un boycott
contre cette banque. A la fin de I'année 1915, le montant
des obligations invendues s’élevait a 187 millions de
dollars.

Afin de tirer profit du moment le plus critique de la
guerre, le gouvernement britannique annonca qu’il allait
taxer les revenus tirés des intéréts sur les obligations
américaines, ce qui poussa les Anglais a les vendre
immédiatement et a bas prix. La Banque d’Angleterre fut
bientot saturée d’obligations américaines et le
gouvernement britannique demanda immédiatement a



leur agent américain, la société Morgan, de vendre la
totalité de ces obligations a Wall Street.

L’acceptation d’obligations américaines par les
Américains allait de soi. Ces 3 milliards de dollars en
obligations se transformerent rapidement en liquidités et
I’Angleterre leva une importante somme d’argent pour
soutenir leffort de guerre. Cependant, le statut de
créancier de I'Angleterre vis-a-vis des Etats-Unis, qui
datait de plus de cent ans, disparut. Les relations
financieres entre les deux pays en furent bouleversées.

Pendant ce temps, la guerre continuait a se propager et
a faire ses ravages. Pour la seule bataille de la Marne, les
alliés ont tiré 200 000 obus. Et 'humanité fit I’expérience,
0 combien tragique et douloureuse, de la guerre moderne :
modernisation de la logistique, de la production
industrielle et des moyens financiers...

La Fed, grande manipulatrice en temps de guerre...

C’est lorsqu’il devint le président de Bankers Trust, en
1904, que Benjamin Strong commenca a attirer ’attention
sur lui. A I'’époque, Davidson, ’homme de confiance de
Morgan s’inquiétait de plus en plus du pouvoir croissant
des sociétés fiduciaires. Leur champ d’activité était plus
étendu et moins réglementé que celui des banques
commerciales ; elles pouvaient ainsi attirer les capitaux
avec des taux d’intéréts plus élevés.

\

Afin de répondre a cette nouvelle concurrence,
Davidson, sur ordre de Morgan, se lanca dans l'activité



fiduciaire et prit Strong comme bras droit. Pendant la
tempéte monétaire qui suivit, en 1907, Bankers Trust
s’associa au sauvetage d’autres institutions financieres, et
c’est ce qui conféra a Strong une grande renommée.

Apres la création de la Réserve Fédérale en 1913,
Davidson et Paul Warburg proposeérent a Strong le poste
de gouverneur de la Banque de réserve fédérale de New
York. Strong accepta sans se faire prier. Des lors, il devint
une figure essentielle de la Fed. Les desseins de Morgan,
Warburg, Schiff et des autres géants de Wall Street furent
bel et bien mis en ceuvre a la Fed. Strong s’adapta
rapidement a son nouveau réle et établit 'organisation
informelle du comité directeur de la Réserve Fédérale, qui
organisait des réunions régulieres pour discuter des lignes
d’action en temps de guerre.

En un tour de main, il manipula la politique monétaire
de la Fed, et le pouvoir dispersé entre les douze banques
régionales se trouva en fait centralisé a New York. La
Réserve Fédérale autorisa ses 12 banques régionales a
définir leur propre politique sur le taux d’escompte et les
effets de commerce, selon les besoins réels de leur région.
En d’autres termes, les conseils d’administration des
banques de réserve fédérale avaient le droit de décider
quels types d’effets de commerce pouvaient étre utilisés
comme garantie, et fixer leur taux d’escompte. En 1917, au
moins treize types différents d’effets de commerce furent
créés. {106}

Toutefois, en raison de la guerre, la Banque de réserve
fédérale de New York ne fit qu’accélérer I'émission



d’obligations d’Etat pour garantir le papier-monnaie.
Etant donné que le montant de la dette nationale était de
loin beaucoup plus élevé que le total des effets de
commerce, et qu’elle connaissait une croissance rapide, la
politique de garantie pour les autres banques régionales
fut marginalisée.

Avec les « opérations d’Open Market {197t » de Strong,
les obligations d’Etat furent I'unique source de garantie, et
Iensemble du systeme de la Réserve Fédérale fut placé
sous contrble. En raison de I'émission a grande échelle
d’obligations pour financer la guerre en Europe, la masse
monétaire en dollars se réduisit et le pouvoir de la banque
centrale commenca a devenir réalité.

Les émissions de titres du gouvernement s’accrurent
énormément aprés l'entrée en guerre des Etats-Unis en
avril 1917, et la dette nationale passa de 1 a 25 milliards de
dollars en quatre ans (de 1916 a 1920). (198} L’appétit de la
Fed était devenu pantagruélique et les innombrables
billets de banque qu’elle émettait, les Federal Reserve
Notes, se mirent a inonder le pays.

Puis ils eurent recours aux obligations de guerre
européennes, en provoquant un resserrement monétaire.
Les obligations étaient garanties par les futurs imp6ts des
Américains, avec pour résultat que, pendant la guerre, les
banquiers gagnaient de l’argent, tandis que le peuple
dépensait sa force et son épargne.



L’entrée en guerre de Wilson pour des raisons
« morales et éthiques »

Lorsque l'ambassadeur d’Allemagne en Turquie
demanda, incrédule, a ses collégues pourquoi les Etats-
Unis entraient en guerre contre I’Allemagne,
Iambassadeur américain répondit: « Nous entrons en
guerre pour des principes éthiques ». Cela provoqua
I'ironie de nombre d’observateurs... Henry Kissinger a fait
ce commentaire :

Dans sa facon d’aborder la politique étrangere, la
doctrine Wilson pose que 'Amérique est dotée d’une
nature exceptionnelle qui s’exprime dans une vertu
sans égale et une puissance tout aussi inégalée. Les
Etats-Unis étaient alors si siirs de leur force et de la
vertu de leurs objectifs qu’ils pouvaient envisager de
se battre pour leurs valeurs a U'échelle mondiale. {109/

L'expérience des Etats-Unis est en effet hors du
commun. Leurs valeurs démocratiques sont louées dans le
monde entier, mais de la a clamer qu’ils participaient a la
Premiere Guerre mondiale au nom d’idéaux et de morale,
il y avait un grand pas ! Kissinger n’était certainement pas
dupe, mais feignait d’y croire. Le 5 mars 1917, Walter
Hines Page, 'ambassadeur des Etats-Unis en Angleterre
écrivait dans une missive secrete adressée au président
Wilson :



Je pense que la pression exercée par cette crise qui
approche dépasse désormais la capacité de
Uentreprise de Morgan en ce qui concerne les
gouvernements britannique et francais. La
meilleure aide que nous pourrions apporter aux
Alliés serait de leur accorder un crédit. Evidemment,
a moins d’entrer en guerre contre U'Allemagne, notre
gouvernement ne peut pas accorder directement un
tel crédit. (110}

A ce moment, lindustrie lourde américaine se
préparait a la guerre depuis déja un an. L’armée de terre et
la marine commencaient a acheter du matériel militaire
depuis 1916. Afin d’augmenter les sources de revenus, les
banquiers et les politiciens a leur solde envisagerent des
mesures supplémentaires :

Ce conflit a contraint le gouvernement a étendre le
principe de U'impoét sur le revenu. En visant l'unique
grande source de revenus non-imposés jusqu’alors,
la loi fiscale taxant tous les revenus fut promulguée

a temps pour faire face aux exigences de la guerre.
{111}

Notez qu’il s’agissait d'impéts sur le revenu des
entreprises et non des particuliers. En 1916, les banquiers
avaient déja tenté de faire passer une loi visant 'impot sur
le revenu des particuliers, tentative rejetée par la Cour
Supréme. Aux Etats-Unis, I'imp6t sur le revenu des
particuliers n’a jamais eu aucun fondement juridique. Le
28 juillet 2006, dans son film America: Freedom to



Fascism [I’Amérique : de la liberté au fascisme], le célebre
réalisateur Aaron Russo, nommé six fois aux Oscars,
montrait cette triste réalité a travers son objectif.

Ce documentaire choqua profondément les spectateurs
lors du Festival de Cannes en 2006, car il dévoilait une
vérité bien différente de celle que les médias distillaient
sur le gouvernement et les puissances financieres. Les
distributeurs et diffuseurs restaient sceptiques, tant le
contenu paraissait incroyable. Sur plus de 3000 salles de
cinéma, seules cinq acceptérent de projeter le film. Il eut
cependant un impact énorme sur Internet: plus dun
million de personnes l'ont téléchargé et des milliers de
personnes lui ont attribué la meilleure note possible. 1112}

Le 13 octobre 1917, le président Wilson prononcait un
important discours :

Il est visiblement impératif que les réserves
bancaires des Etats-Unis soient totalement
mobilisées. Le fardeau et le priviléege [des préts aux
Alliés] doivent étre partagés entre toutes les
institutions bancaires du pays. Je pense que la
coopération des banques, a cet instant, est un devoir
patriotique et que la qualité de membre du Systéme
de Réserve Fédérale est un motif important et
incontestable pour manifester son patriotisme. 1113/

Wilson, professeur d’université, était empreint
d’idéalisme. Et bien qu’il fit un tantinet pédant, il était
loin d’étre sot. Surtout, il se rappelait qui ’avait propulsé a
la Maison-Blanche, et bien qu’il ne criit pas un instant en



une guerre sainte pour «sauver le monde par la
démocratie », il devait renvoyer I'ascenseur. D’ailleurs, il
admit plus tard que «la guerre mondiale était une
question de rivalité économique ».

En fait, les Etats-Unis accordérent un prét de trois
milliards de dollars aux Alliés et avancérent pour un
montant de six milliards de dollars des marchandises
d’exportation. Cette somme exceptionnelle ne fut pas
remboursée. Si D’Allemagne était victorieuse, les
obligations des Etats alliés détenues par les banquiers ne
vaudraient plus rien, et Morgan, Rockefeller, Paul
Warburg et Schiff ne s’épargnérent aucun effort pour
engager les Etats-Unis dans la guerre afin de protéger
leurs intéréts.

Les banquiers, les vrais vainqueurs de la guerre...

Quand les Etats-Unis sont entrés en guerre, le 6 avril
1917, le président Wilson confia le pays a trois hommes qui
avaient été présents lors de sa campagne présidentielle :
Paul Warburg, qui avait la charge de superviser le systeme
bancaire ; Bernard Baruch, qui fut nommé président du
Conseil des industries de guerre ; et Eugene Meyer, qui se
vit confier la Société du financement de la guerre.

Les fréres Warburg : encore eux !



Le frére ainé de Paul Warburg, Max, était a la téte des
services secrets allemands. Paul, lui, détenait le pouvoir
décisionnel de la finance aux Etats-Unis, en sa qualité de
vice-président de la Réserve Fédérale. Le troisieme des
freres Warburg, Félix, était un associé de premiere
importance chez Kuhn, Loeb & Co.

Enfin, le quatrieme frere, Fritz, présidait la bourse des
métaux de Hambourg. Les quatre freres étaient les figures
de proue d’'une grande famille de banquiers juifs [installés
a Hambourg depuis le XVIIe siecle — n. d. e.]. Concernant
les fréres Warburg, un rapport secret de la marine
américaine déclarait, le 12 décembre 1918 :

Paul Warburg, New York, Allemand, naturalisé
Américain en 1911, décoré en 1912 par UEmpereur
d’Allemagne, vice-président de la Réserve Fédérale.
A un frére qui est le chef des services de
renseignements allemands 14}

Un autre rapport mentionnait :

Un jour, UEmpereur dAllemagne (Guillaume II),
furieux, avait tapé du poing sur la table en disant a
Max : «Alors, comme ca, tu aurais toujours
raison ? ! » Mais par la suite, il écoutait toujours

attentivement les opinions de Max sur la finance.
{115}

Fait surprenant, Paul démissionna de son poste a la
Fed en 1918, ce que le rapport ne mentionnait pas. Apres
Ientrée en guerre des Etats-Unis, sachant que le frere de



Paul était a la téte des renseignements allemands, Paul
aurait théoriquement pu étre accusé d’intelligence avec
I'ennemi, méme si, dans les faits, personne n’aurait été
capable aux Etats-Unis d’agir contre lui. En juin 1918,
apres sa démission, il écrivit une note a Wilson :

Jai deux freres banquiers en Allemagne. Ils ont
naturellement servi leur pays au mieux, comme jai
servi le mien. {116/

Bernard Baruch : le tsar de 'industrie
américaine en temps de guerre

Baruch commenca ses activités de spéculation en 1896,
en fusionnant six entreprises dans le tabac pour créer la
Consolidated Tobacco Company. Ensuite, il aida la famille
Guggenheim a fusionner les industries du cuivre. Il
coopéra méme avec Harriman pour controler le systéeme
de fret de New York.

En 1901, il créa, avec ses fréres, Baruch Brothers.
Lorsqu’en 1917, Wilson le nomma président du Conseil des
industries de guerre, il utilisa immédiatement son pouvoir
de vie et de mort sur les industries. Ses achats annuels
s’élevaient jusqu’a dix milliards. Il déterminait presque
tout seul le prix d’achat du matériel de guerre du
gouvernement ameéricain. En 1935, lors d’audiences
parlementaires, Baruch déclara :

Le président Wilson m’a écrit une lettre
m’autorisant a reprendre toute industrie ou usine. Il



y avait le président de la United States Steel, Judge
Gary, avec qui nous avions des problemes, et quand
je lui ai montré cette lettre, il a dit, « il semblerait
que nous devrions régler cela », et nous lavons
régle. (117}

Certains congressistes exprimerent des doutes quant a
la qualification de Baruch pour exercer une telle
omnipotence sur les industries. Ils pensaient qu’il n’était
pas un industriel car il n’avait jamais mis les pieds dans
une usine. Il le confirma lui-méme lors des audiences
parlementaires, en avouant qu’il se considérait plutot
comme un « spéculateur ».

Le New Yorker rapporta que Baruch avait gagné en une
seule journée, au cours d'une séance boursiére, 750 000
dollars, en s’appuyant sur de fausses informations
diffusées par Washington.

La Société du financement de la guerre
d’Eugene Meyer

Le pere d’Eugene Meyer, qui était associé dans la
banque Lazard Fréres, était animé par ailleurs d'une
inclination enthousiaste pour la fonction publique. Il
possédait avec son vieil ami et associé Bernard Baruch une
compagnie de mines d’or en Alaska, ainsi que quelques
affaires financieres. Eugene Meyer dirigeait la Société du
financement de la guerre, dont l'une des missions
principales résidait dans l'offre d’obligations américaines



afin de soutenir I'effort de guerre. Il n’y a rien qui effrayait
plus les cadres de la Société du financement de la guerre
que la fausse comptabilité.

Plus tard, lorsque le Congres ordonna une enquéte sur
la gestion de la Société, on découvrit a la surprise générale
qu’elle modifiait presque tous les soirs et a heure fixe les
livres de comptes qu’elle rendait le lendemain a
I'enquéteur du Congrés pour quil les examine. A deux
reprises, les enquétes menées par McFadden, en 1925 et
en 1930, dévoilerent des anomalies dans de nombreux
comptes :

Des bons dupliqués, s’élevant a 2314 paires, et des
coupons également en double exemplaire, s’élevant
a 4698 paires, variant en valeur de 50 a 10 000
dollars, ont été convertis en especes le 1°" juillet
1924. Certaines de ces duplications résultaient
d’erreurs, d’autres de fraudes. 1118/

Il n’est pas étonnant qu’apres la fin de la guerre,
Eugene Meyer pit acheter Allied Chemical & Dye
Corporation et, plus tard, le Washington Post. Les
falsifications dans les livres de compte d’Eugene Meyer, la
duplication des bons du gouvernement, dune valeur
faciale de 10000 dollars chacun, selon le principe « un
pour le gouvernement, un pour moi », lui aurait rapporté
une dizaine de millions de dollars. {19}



Edward Stettinius : le fondateur du
complexe militaro-industriel

Edward Stettinius était un homme méticuleux, obsédé
par les détails. Il avait fait fortune dans sa jeunesse, a
Chicago, en spéculant sur les céréales et les semences.
Pendant la guerre, Morgan le prit sous son aile et lui confia
le Département des exportations. Il était le principal
responsable des achats d’armes. Durant la guerre,
Stettinius devint le plus gros acheteur mondial d’armes,
ses achats quotidiens atteignant dix millions de dollars en
fournitures militaires, qu’il assurait et expédiait vers
I’Europe.

I ne se ménageait aucun effort pour améliorer
Pefficacité des transports et de la production. Dans son
bureau du 23 Wall Street, affluaient de nombreux
distributeurs et fabricants d’équipements militaires.
Devant presque chaque porte se tenaient des gardes. Son
volume d’achat mensuel était équivalent a la valeur du
PNB mondial vingt ans auparavant. Les Allemands
n’avaient jamais imaginé que les Américains pouvaient
modifier la courbe de la production industrielle militaire
en un laps de temps aussi court...

Davidson : ’homme de confiance de Morgan

Grace a sa contribution significative a I'empire de
Morgan, Davidson, son principal associé (présent lors de



la réunion de Jekyll Island), obtint en récompense le poste
de président du Conseil de guerre de la Croix-Rouge
américaine en 1917. Il contrdlait désormais les donations
des Américains — soit 370 millions de dollars —, ce qui
permit d’envoyer des équipes de la Croix-Rouge sur divers
fronts. {120}

Le Traité de Versailles : une tréve de vingt ans

Le 11 novembre 1918, était signé l'armistice de
Ieffroyable Premiére Guerre mondiale. L’Allemagne, pays
vaincu, dut payer des réparations de l'ordre de 32
milliards de dollars pour le principal, auxquels s’ajoutaient
des intéréts annuels de 500 millions et une taxe de 26 %
sur les produits d’exportation.

Elle perdit 13 % de son territoire continental, la totalité
de ses colonies d’outre-mer, et fut interdite de posséder
une armée de plus de 100 000 hommes, une flotte de plus
de 6 navires de guerre et des armes offensives telles que :
sous-marins, avions, chars ou artillerie lourde. Le Premier
ministre britannique David Lloyd George déclara a cette
occasion :

Nous devons faire les poches des Allemands et en
extraire largent.

Mais en privé il admettait :

Le traité que nous avons rédigé ouvre la voie a une
autre guerre dans vingt ans. Imposer de telles



conditions a 'Allemagne ne peut conduire qu’a deux
choses : I'Allemagne ne va pas se conformer au
traité et il y aura une autre guerre.

D’ailleurs, Lord Curzon avait un point de vue
semblable :

Cela n’apportera pas la paix, c’est seulement une
tréve de vingt ans.

Quant au Président Wilson, il déclara :

Si j'étais allemand, je ne pense pas que jaurais signé
cet accord.

Que les politiciens fussent ou non pleinement
conscients des conséquences désastreuses du Traité de
Versailles est secondaire car c’était les « conseillers »
agissant dans leur dos qui décidaient réellement! Le
groupe de banquiers qui avait accompagné Wilson a Paris
se composait du conseiller financier principal Paul
Warburg, de Morgan et son avocat Frank L. Polk, d’'un
associé principal de Morgan, Thomas Lehman, de Bernard
Baruch (de la Société du financement de la guerre), ainsi
que des freres Dulles (dont I'un deviendrait directeur de la
CIA et Jlautre ministre des Affaires étrangeres
d’Eisenhower).

Sir Philip Sassoon, un descendant direct des
Rothschild, accompagnait le Premier ministre britannique.
George Mandel, de son vrai nom Louis George Rothschild,
accompagnait le Premier ministre francais, Clemenceau.



Le représentant de la délégation allemande était le frere de
Paul, Max Warburg.

Lorsque les banquiers internationaux se réunirent a
Paris, le « pere fondateur d’Israél », le baron Edmond de
Rothschild, les accueillit chaleureusement et recut les
personnages importants de la délégation des Etats-Unis
dans son luxueux hotel particulier parisien. La conférence
de paix de Paris vit un véritable défilé de banquiers
internationaux. Apreés la moisson récoltée grace a la
Premiére Guerre mondiale, ils semerent facilement les
graines de la seconde.

La « tonte des moutons » et la récession agricole
des Etats-Unis en 1921

« Le 1" septembre 1894, nous ne renouvellerons nos
préts sous aucun prétexte. Le 1°" septembre, nous
réclamerons notre argent. Nous saisirons les biens et
deviendrons des créanciers hypothécaires. Nous pourrons
également prendre les deux tiers des fermes a l'ouest du
Mississippi, ainsi que des milliers d'exploitations
agricoles a lest du Mississippi, au prix que nous
fixerons... Nous pourrons aussi bien posséder les trois
quarts des fermes de ['Ouest et l'argent du pays. Ainsi, les
fermiers deviendront des locataires, comme en
Angleterre... »

Association des Banquiers américains, 1891,
tel que retranscrit dans les archives du Congres US,
le 29 avril 1913.



Dans le jargon du petit monde de la haute finance,
« tondre les moutons » signifie profiter des opportunités
offertes par la prospérité puis la récession économique
pour racheter les possessions d’autrui a prix cassé.
Lorsque les banquiers disposerent du pouvoir de battre
monnaie, les phases de prospérité et de récession purent
étre controlées avec précision. La « tonte des moutons »
équivaut a passer de l'étape du chasseur-cueilleur a
I’élevage scientifique a haut rendement.

La Premiére Guerre mondiale a apporté aux Etats-Unis
une grande prospérité. L’acquisition de matériel de guerre
a grande échelle stimula divers secteurs de production et
de services. Entre 1914 et 1920, la Réserve Fédérale a
injecté beaucoup d’argent dans les circuits économiques.
Les taux d’intéréts de la Fed passérent de 6 % en 1914 a
3 % en 1916, et resterent a ce niveau jusqu’en 1920.

Afin de fournir les préts aux Alliés en Europe, les
banquiers entreprirent de lever des obligations a grande
échelle, par quatre fois, en 1917 et en 1918, connues sous le
nom de « Liberty Bond », dont les intéréts oscillaient
entre 3,5% et 4,5%. Le but de I'’émission de ces
obligations fut d’absorber I'excédant de crédit et d’argent
en circulation.

Pendant la guerre, le salaire des ouvriers augmenta, de
méme que le prix des denrées agricoles. Globalement, la
situation économique de la classe ouvriere s’améliora. Au
moment de D'armistice, les agriculteurs avaient gagné



beaucoup d’argent, qui échappait au contréle de Wall
Street. Par tradition, les agriculteurs du Middle West
conservaient ordinairement leur épargne dans les banques
locales.

Ces petites et moyennes banques étaient généralement
opposées aux banquiers internationaux et ne faisaient pas
partie du systeme de Réserve Fédérale, pas plus qu’elles ne
soutenaient les préts de guerre a I’'Europe. Les grosses
banques new-yorkaises attendaient depuis longtemps une
occasion d’infliger une correction a ce troupeau de rustres,
qui s’ajoutait a celui des agriculteurs, et elle se prépara a
« tondre les moutons ». Wall Street appliqua comme
technique ce que 'on pourrait appeler « lacher la bride a
dessein pour mieux récolter ensuite ».

C’est 'origine du Federal Farm Loan Board, le conseil
fédéral aux préts agricoles, qui visait a encourager les
agriculteurs a investir leur argent durement gagné dans
I’achat de nouvelles terres. Cet organisme se chargerait de
Poctroi de préts a long terme, ce que les agriculteurs
souhaitaient a I’époque. Un grand nombre d’entre eux
contracterent des préts a long terme aupres des banquiers
internationaux et s’acquittérent en sus d’une mise de fonds
initiale importante. A ce stade, les agriculteurs ne savaient
pas quils venaient de tomber dans un piege
minutieusement concu.

En avril, mai, juin et juillet 1920, le secteur de
Iindustrie et du commerce bénéficia de crédits
supplémentaires pour l'aider a traverser le prochain
resserrement du crédit. Seules les demandes des



agriculteurs furent rejetées. C’était un plan bien pensé par
Wall Street : une « démolition contrélée », ou encore une
« explosion dirigée », visant a piller la richesse des
agriculteurs et a détruire les petites et moyennes banques
qui avaient refusé d’obéir a la Réserve Fédérale. Owen, le
président de la Commission bancaire et des finances du
Sénat, vint témoigner, en 1939, lors des auditions
monétaires du Sénat. Il déclara :

Au début de l'année 1920, les agriculteurs étaient
extrémement prosperes. Ils remboursaient leurs
emprunts fonciers, achetaient beaucoup de
nouvelles terres a la demande du gouvernement —
ils avaient emprunté Uargent pour le faire — et ils
ont ensuite été mis en faillite par une contraction
brutale du crédit et de la monnaie au cours de cette
méme année. Ce qui Sest produit en 1920 était

exactement linverse de ce qui aurait dil se produire.
{121}

En raison des exces de crédits induits par la guerre, le
Conseil des gouverneurs de la Réserve Fédérale tint une
réunion a huis clos le 8 mai 1920. Leurs discussions
durerent toute la journée. Le rapport de la réunion
comportait soixante pages, qui figurent dans le document
sénatorial du 19 février 1923. Les directeurs de Classe A —
les membres du Board — y participaient, mais les
directeurs de Classe B, qui représentaient les entreprises,
les commerces et les agriculteurs, ne furent pas invités,
pas plus que les directeurs de Classe C, qui représentaient
la population américaine.



Seuls les banquiers les plus importants participerent a
cette réunion, qui eut pour conséquence un resserrement
du crédit, et conduisit, ’année suivante, a une réduction
du revenu national de quinze milliards de dollars. Des
millions de personnes se retrouvérent au chomage et la
valeur globale des terres agricoles baissa de vingt millions
de dollars. Le ministre des Affaires étrangeres de Wilson
résuma en une phrase la racine du probléme :

La Réserve Fédérale devrait étre la plus grande
protectrice des agriculteurs, mais en fait, elle est son
pire ennemi. Le resserrement du crédit aux
agriculteurs est un crime prémédité. (122}

Apres avoir « tondu » les agriculteurs, les petites et
moyennes banques du Middle West furent éliminées et la
Fed entama un assouplissement monétaire.

La conspiration des banquiers de 1927

Avec le soutien conjoint de I’entreprise de Morgan et de
Kuhn, Loeb & Co., Benjamin Strong accéda a la présidence
de la Banque de réserve fédérale de New York. Avec
Montagu Norman, le président de la Banque d’Angleterre,
il fut 'un des principaux responsables de la fievre
spéculative, en manipulant les taux d’intérét, qui mena a la
récession économique mondiale de 1929. Les deux grands-
peres de Norman avaient tous deux présidé la Banque
d’Angleterre. Dans son livre La Politique monétaire, Brian
Johnson a écrit :



Strong et Norman, amis intimes, passaient leurs
vacances ensemble dans le Sud de la France. La
politique d’argent facile menée par Strong sur le
marché monétaire new-yorkais, entre 1925 et 1928,
se traduisit par la mise en ceuvre de lUaccord qu’il
avait passé avec Norman et qui consistait a
maintenir les taux d’intérét a New York en dessous
de ceux de Londres. Au nom de la coopération
internationale, Strong refusa la main stabilisatrice
qu'auraient permis des taux d’intéréts élevés a New
York, jusqu'a ce quil fiit trop tard. A New York,
U'argent facile avait encouragé Uapparition du boom
économique de la fin des années vingt, accompagné
d’une incroyable et vertigineuse spéculation. 123}

En 1928, les Auditions de stabilisation économique de
la Chambre des représentants, {124} menées dans le cadre
d’'une enquéte approfondie conduite par Louis Thomas
McFadden, aboutirent a la conclusion suivante: les
banquiers internationaux ont manipulé les flux de l'or
pour provoquer des crises aux Etats-Unis. L'extrait qui
suit de ces auditions de 1928 est assez explicite :

« PRESIDENT Mc FADDEN: Nous direz-vous
brievement comment ce sujet (en référence a la baisse des
taux de I’été 1927) fut amené au Conseil des Gouverneurs
de la Réserve Fédérale et quelles étaient les influences qui
eurent un impact sur la décision finale ?



GOUVERNEUR ADOLPH MILLER : Vous posez une
question a laquelle il m’est impossible de répondre.

PRESIDENT Mc FADDEN : Peut-étre puis-je la
clarifier ? D’ott venait cette suggestion qui a
provoqué la décision de changer les taux [lété
dernier ?

GOUVERNEUR ADOLPH MILLER : Les trois plus
grosses banques centrales d’Europe avaient envoyé
des représentants dans notre pays. Il y avait le
gouverneur de la Banque d’Angleterre [Montagu
Norman], M. Hjalmar Schacht [Reichsbank] et le Pr
Rist, vice-gouverneur de la Banque de France. Ces
messieurs étaient en conférence avec les officiels de
la Banque de réserve fédérale de New York. Au bout
d’'une semaine ou deux, ils ont fait une apparition a
Washington pendant une grande partie de la
journée. Ils sont arrivés un soir et, le lendemain, ils
furent recus par les gouverneurs du Board, puis,
dans lapreés-midi, ils repartirent pour New York.

PRESIDENT Mc FADDEN : Les membres du Board
étaient-ils présents a ce déjeuner ?

GOUVERNEUR MILLER : Oh oui! Celui-ci était
offert par les gouverneurs du Board dans le but de
nous rapprocher tous.

PRESIDENT Mc FADDEN : Etait-ce une réunion
informelle ou des sujets dimportance y ont-ils été
discutés ?



GOUVERNEUR MILLER : Je dirais qu’il s’agissait
essentiellement d’une réunion informelle.
Personnellement, j'ai eu une longue conversation en
privé avant le déjeuner avec le Dr Schacht et
également une autre conversation assez longue avec
le Pr Rist. Apres le déjeuner, jai engagé une
conversation avec M. Norman, a laquelle s’est joint
le Gouverneur Strong de New York.

PRESIDENT Mc FADDEN : Etait-ce une réunion
officielle du Board ?

GOUVERNEUR MILLER : Non.

PRESIDENT Mc FADDEN : Etait-ce juste une
discussion informelle sur les sujets qui avaient été
discutés a New York ?

GOUVERNEUR MILLER : Je le suppose. Cétait
principalement des relations sociales. Ce que j'ai dit
relevait essentiellement de généralités. Les chefs de
ces banques centrales s’exprimaient, eux aussi, en
termes généraux.

M. KING : Que voulaient-ils ?

GOUVERNEUR MILLER : IIs répondaient tres
franchement aux questions. Je voulais avoir une
discussion avec M. Norman et nous sommes tous
deux restés apres le déjeuner. Nous avons été
rejoints par les autres représentants étrangers et les
responsables de la Banque de réserve fédérale de



New York. Ces messieurs étaient tous assez
préoccupés par le fonctionnement de l'étalon-or. Ils
désiraient donc voir baisser légerement le marché
monétaire a New York, avec des taux plus bas,
dissuadant ainsi les déplacements dor depuis
UEurope vers ce pays. Cela aurait été grandement
dans les intéréts de la situation monétaire
internationale que l'on connaissait alors.

M. BEEDY : Cela a-t-il abouti a une certaine entente
entre les représentants de ces banques étrangeres et
le Conseil des Gouverneurs de la Réserve Fédérale
ou la Banque de réserve fédérale de New York ?

GOUVERNEUR MILLER : Oui.

M.BEEDY: Il ny a pas eu de compte-rendu
officiel ?

GOUVERNEUR MILLER : Non. Il y a eu plus tard
une réunion du Comité chargé de la politique sur
I'Open Market — le comité de politique
d’investissement du systéme de la Réserve fédérale
— qui a émis et recu certaines recommandations. Ce
dont je me souviens est que des titres, pour une
valeur de quatre-vingt millions de dollars environ,
furent achetés en aoilt conformément a ce plan.

PRESIDENT Mc FADDEN: Y a-t-il eu une
conférence entre les membres du Comité de 'Open
Market et ces banquiers étrangers ?



GOUVERNEUR MILLER : Il se peut qu'ils se soient
rencontrés a titre personnel, mais pas en tant que
comité.

M. KING : Comment le Comité de 'Open Market
arrive-t-il a ses idées ?

GOUVERNEUR MILLER : Ils s’assoient autour
d’une table et ils discutent. Je ne sais pas de qui est
venue cette idée. Cétait l'un de ces moments ou
Uesprit d’émulation est au travail.

PRESIDENT Mc FADDEN : Vous avez donné un
apercu, ici, de négociations dune tres grande
importance.

GOUVERNEUR MILLER : Je dirais plutét de
conversations.

PRESIDENT Mc FADDEN : Quelque chose de bien
défini en est-il sorti ?

GOUVERNEUR MILLER : Oui.

PRESIDENT Mc FADDEN : Un changement de
politique de tout notre systéme financier, qui a eu
pour résultat une situation des plus inhabituelles a
laquelle ce pays ait jamais été financiéerement
confronté (le boom de la spéculation boursiere des
années 1927-1929). Il me semble qu’un sujet de cette
importance aurait dii faire lobjet dun compte-
rendu a Washington.



GOUVERNEUR MILLER : Je suis daccord avec
vous.

DEPUTE STRONG : Naurait-il pas été souhaitable
que ces pouvoirs donnés au systéeme de la Réserve
Fédérale soient utilisés en vue de la stabilisation
continue du pouvoir d’achat du dollar américain, au
lieu d’étre influencés par les intéréts de U'Europe ?

GOUVERNEUR MILLER : Je prends comme une
insulte ce terme d“influence”. Par ailleurs, stabiliser
le dollar américain sans stabiliser toutes les autres
devises adossées a lor est impossible. Les devises
sont liées entre elles par [létalon-or. D’autres
visiteurs éminents savent se montrer adroits dans
U'art d’approcher les gens et notamment le personnel
du Conseil des Gouverneurs de la Réserve Fédérale.

M. STEAGALL : La visite de ces banquiers étrangers
a-t-elle eu pour conséquence que largent fiit
meilleur marché a New York ?

GOUVERNEUR MILLER : Oui, exactement.

PRESIDENT Mc FADDEN : Je voudrais insérer
dans ces minutes les noms de tous ceux qui ont
participé a ce déjeuner a Washington.

GOUVERNEUR MILLER : En plus des noms que je
vous ai donnés, était présent l'un des plus jeunes
cadres de la Banque de France. Je pense que tous les
membres du Board de la Réserve Fédérale étaient



la. Le sous-secrétaire au Trésor Ogden Mills était la,
ainsi que le secrétaire-adjoint au Trésor,
M. Schuneman, et également deux ou trois hommes
du département dEtat et M.Warren du
département Etranger de la Banque de réserve
fédérale de New York. Oui, le gouverneur Strong
était présent.

PRESIDENT Mc FADDEN : FEvidemment, cette
conférence en présence de tous ces banquiers
étrangers ne s’est pas tenue par hasard. Qui a
suggéré une rencontre avec les banquiers les plus
éminents d’Allemagne, de France et d’Angleterre ?

GOUVERNEUR MILLER : Une situation avait été
créée qui était nettement embarrassante pour
Londres, a cause du retrait imminent d’une certaine
quantité d'or que la France récupérait et qui avait
été, a lorigine, acheminée et déposée dans la
Banque d’Angleterre par le gouvernement francais
en tant que crédit de guerre. Il s‘apprétait a y avoir
assurément quelques tensions en Europe, parce que
la France commencait a remettre de lordre dans sa
maison afin de retourner a [létalon-or. Cette
situation était d’une nature qui nécessitait quelque
influence modératrice.

M. KING : Qui était la force motrice ayant fait en
sorte de réunir ces personnes ?



GOUVERNEUR MILLER : Cest un détail que je ne
connais pas.

DEPUTE STRONG : Ne serait-il pas juste de dire
que ces collegues qui voulaient lor étaient les
instigateurs de cette réunion ?

GOUVERNEUR MILLER : Ils sont venus chez nous.

DEPUTE STRONG : Le fait est qu'’ils sont venus chez
nous, qu’ils ont participé a une réunion, qu’ils ont
tenu banquet, qu’ils ont parlé, qu’ils ont obtenu que
le Conseil des Gouverneurs de la Réserve Fédérale
baisse le taux d’escompte pour effectuer des achats
sur 'Open Market et qu'’ils ont obtenu lor.

M. STEAGALL : Est-il exact que cette action a
stabilisé les devises européennes et affecté la notre ?

GOUVERNEUR MILLER : Oui, cette action a été
menée dans cette intention. »

Les banquiers européens et ceux de la Banque de
réserve fédérale de New York se réunirent donc
secretement pendant une semaine, mais resterent a peine
un jour a Washington et, qui plus est, pour des
mondanités ! On le voit, la Banque de réserve fédérale de
New York pilotait en fait toutes les opérations de la Fed, et
le Conseil des gouverneurs a Washington n’était la que
pour le décor. Cette réunion confidentielle eut comme
conséquence politique un afflux d’or de 500 millions de



dollars vers I’Europe. Il n’existe aucune trace de cette
décision, mais elle peut se déduire de la position des sept
gouverneurs.

L’éclatement de la bulle en 1929 :
une nouvelle « tonte des moutons »

« La Fed est largement responsable [de l'ampleur de la
crise de 1929]. Au lieu d'user de son pouvoir pour
compenser la crise, elle réduisit dun tiers la masse
monétaire entre 1929 et 1933, nous plongeant ainsi dans
la récession. » {125}

Milton Friedman.

Aprés cette réunion secréte, la Banque de réserve
fédérale de New York passa immédiatement a ’action et
baissa les taux d’intéréts de 4 % a 3,5 %. En 1928, elle avait
distribué 60 milliards de dollars au bénéfice des banques
membres, et ces derniéres avaient utilisé leurs billets a
ordre de quinze jours comme garantie. Si 'on changeait
tout cet argent en or, cela équivaudrait a six fois la
quantité d’or en circulation dans le monde !

User de cette méthode pour accorder des dollars
cottait 33 fois plus cher que tout l'argent émis sur le
marché avec l'achat de bons du Trésor! Encore plus
consternant, en 1929, la Banque de réserve fédérale de



New York distribua a ses banques membres la somme de
58 milliards de dollars ! {126}

A cette époque, la bourse de New York permettait aux
traders de ne verser que 1% du prix des actions qu’ils
achetaient, le reste de la somme étant fourni par des préts
bancaires. Lorsque les banques qui tenaient entre leurs
mains un énorme crédit rencontrerent les courtiers avides
et affamés, ce fut le coup de foudre. Les banques pouvaient
emprunter des sommes a la Banque de réserve fédérale de
New York au taux de 5 %, prétées a nouveau aux courtiers
a 12 %, dégageant ainsi une superbe marge de 7 %.

A ce moment, le marché boursier de New York ne
pouvait que monter en fléche. Dés lors, aux Etats-Unis, du
Nord au Sud et d’Est en Ouest, les gens étaient encouragés
a investir toutes leurs économies dans les actions. Méme
les politiciens de Washington furent mobilisés par Wall
Street.

Le ministre des Finances, Mellon, s’adressa a la
population dans un discours officiel pour leur assurer que
la bourse de New York pouvait encore largement monter ;
et le Président Coolidge prononca également un discours,
écrit par les banquiers et adressé a toute la nation, pour la
persuader qu’acheter des actions était tres sir.

En mars 1928, quand le Board répondit aux questions
du Sénat a propos des préts trop élevés accordés aux
courtiers, voici quelle fut sa réponse :



Ce n'est pas évident de parler de cela, mais nous
sommes convaincus quils (les courtiers) ont
tendance a étre siirs et prudents.

Le 6 février 1929, Montagu Norman, de la Banque
d’Angleterre, se rendit de nouveau secrétement aux Etats-
Unis et la Fed commenca a abandonner la politique
monétaire entamée en 1927. Les banquiers anglais
semblaient se préparer a un événement majeur. Le
retournement économique aux Etats-Unis allait bientot se
produire.

En mars 1929, a I’occasion de la réunion annuelle de sa
Banque d’Acceptation Internationale, le parrain de la
finance Paul Warburg avertit les actionnaires :

Si l'on permet aux orgies de spéculation effrénée de
se propager, leffondrement ultime affectera
certainement non seulement les spéculateurs eux-
mémes, mais entrainera aussi une crise générale
impliquant 'ensemble du pays. 127}

Paul avait gardé le silence durant trois années de
« spéculation effrénée » et lancait tout d'un coup un
avertissement sévere. Compte tenu de son influence et de
son statut, le New York Times relaya son discours,
provoquant la panique sur le marché. La derniere
condamnation a mort du marché boursier datait du 20
avril 1929 ; ce jour-1a, le New York Times publiait en une
un message important :



Le Comité consultatif de la Fed se réunit a la hate.
Une atmosphere de mystere enveloppe ses débats a
Washington. Des résolutions ont été adoptées par le
comité et transmises au Conseil des gouverneurs,
mais leur but a été jalousement gardé. Une
atmosphére de profond mystere a entouré les
débats, tant ceux du Board que ceux du Comité
consultatif. Tous les efforts ont été faits, lors de cette
session  extraordinaire, pour  protéger la
confidentialité des débats. Des réponses évasives ont
été données aux correspondants du journal. (128}

Le 9 aolt 1929, la Fed augmenta ses taux d’intéréts
jusqu’a 6 %, suivie par la Banque de réserve fédérale de
New York qui augmenta ceux des courtiers, les faisant
passer de 5 a 20%. Les spéculateurs furent
immédiatement pris au piége et n’eurent d’autre issue que
d’essayer de s’échapper de la Bourse. La situation sur le
marché s’aggrava, comme un fleuve qui sort de son lit. En
novembre et décembre, les ordres de vente balayerent
I’ensemble du marché boursier, et 160 milliards de dollars
partirent en fumée. Un courtier de Wall Street a donné
Pexplication suivante :



En réalité, il s'agissait de la tonte calculée du public
par les puissances monétaires mondiales,
déclenchée par la brusque pénurie programmée de
loffre monétaire a tres court-terme sur le marché
monétaire de New York. {129}

Essayant de panser les blessures dont souffrait le pays,
le New York Times du 4 juillet 1930 déplora :

Les cours des matiéres premiéres sont revenus a
leurs niveaux de 1913. Les salaires ont été réduits
par lexcédent doffre de main-d'ceuvre que
constituent les quatre millions de chomeurs. Le
controle de Morgan sur le Systéme de la Réserve
Fédérale s’exerce a travers son contrdle de la
Bangque de réserve fédérale de New York, ainsi que
par la représentation médiocre et la connivence du
Board de la Réserve Fédérale a Washington.

Ces bonnes paroles n’empéchérent pas Wall Street de
continuer a éliminer toute dissidence au moyen de la crise
financiere : entre 1930 et 1933, 8812 banques firent
faillite, dont la majeure partie avait essayé de tenir téte aux
cing grandes banques de New York.

La planification de la Grande dépression

Il ne fait aucun doute que le krach boursier de 1929 fut
décidé lors de la réunion secrete tenue en 1927. A New
York, les taux d’intéréts furent maintenus artificiellement



bas, et ceux de Londres délibérément élevés, produisant
un mouvement de l'or des Etats-Unis vers 'Angleterre et
facilitant le rétablissement de I'étalon-or dans ce pays et
d’autres de la vieille Europe.

En fait, les financiers européens savaient depuis
longtemps que piller les richesses par I'inflation était un
moyen plus efficace de faire des profits que par le revenu
des intéréts générés par le crédit. En établissant l'or et la
liberté de convertir des billets dans ce métal comme
pierres angulaires de la distribution monétaire, les
banques limitaient leur propre capacité a se servir de
I'inflation.

Une question peut alors se poser : pourquoi le secteur
financier européen représentant les banquiers anglais a-t-
il rétabli I’étalon-or a ce moment précis, apparemment
contre son intérét ?

La réponse vient de ce que les banquiers
internationaux jouaient une partie d’échecs en plusieurs
coups. La Premiére Guerre mondiale s’était soldée par une
défaite de I’Allemagne, dont les énormes réparations de
guerre ne pouvaient €étre assumées par les banques
Rothschild ou Warburg, lesquelles cherchaient de toute
facon a s’enrichir aux dépens des nations.

Le premier coup de ce jeu d’échecs consistait donc a
pousser les banques allemandes a lancer l'inflation, ce
hachoir a viande de la richesse, pour piller rapidement
I’épargne des Allemands. C’était la premiére fois de son
histoire que I'’humanité était confrontée a ’hyper-inflation.
Entre 1913 et 1918, pendant la guerre, la masse monétaire



en Allemagne fut multipliée par 8,5 et le mark allemand se
déprécia seulement de 50 % face au dollar.

Deés 1921, la tendance de la banque centrale allemande
fut de battre monnaie sans retenue ni discernement. Par
rapport a 1918, I’émission monétaire fut multipliée par
cing en 1921, par 10 un an plus tard et par 72 530 000 en
1923. A partir d’aofit 1923, les prix atteignirent des chiffres
astronomiques, un bout de pain ou un timbre coftait cent
milliards de marks. Le salaire quotidien des ouvriers
devait étre versé deux fois par jour car il était dépensé en
une heure. {130}

Les banquiers allemands firent un massacre avec
I’épargne des classes moyennes, laissant un grand nombre
de personnes sans ressources, plantant profondément les
graines de la haine contre les banquiers juifs et jetant les
bases de 'arrivée des nazis au pouvoir. Les souffrances des
Allemands furent plus profondes encore que celles des
Francais apres la guerre franco-prussienne, et les
conditions dune guerre encore plus tragique étaient
posées des 1923. Quand il ne resta quasiment plus rien des
économies des Allemands, le mark se stabilisa. Sous la
régulation des banquiers internationaux, l'or des
Américains devint la bouée de sauvetage de la monnaie
allemande.

Au second coup d’échecs, ce fut au tour des banquiers
anglais de déployer leur talent. Pendant la Premiere
Guerre mondiale, les Allemands attaquaient fréquemment
avec leurs sous-marins, ce qui clouait dans les ports les
navires anglais transportant de l'or, obligeant la Banque



d’Angleterre a stopper temporairement 1’échange de ce
métal, I’étalon-or de la livre n’en ayant que le nom.

En 1924, Churchill devint « Chancelier de I'Echiquier »
(ministre des Finances britannique). N’ayant pas
d’affinités avec la finance, et sous les clameurs des
banquiers londoniens, il s’appréta a rétablir I’étalon-or.
Churchill voulait ainsi défendre la position d’autorité de la
livre sterling dans la finance mondiale.

Le 13 mars 1925, la loi du Gold Standard Act fut votée.
Le Royaume-Uni était affaibli a cause des efforts de
guerre. Son économie moins puissante que celle des Etats-
Unis avait perdu son statut dominant, méme en Europe.
Le retour a I’étalon-or allait conduire a une livre forte,
mais aussi a une perte de compétitivité du commerce
extérieur britannique, et dans le méme temps a une baisse
des prix dans le pays, une diminution des salaires, une
augmentation significative du taux de chomage et encore
d’autres conséquences économiques.

Le grand maitre que fut John Maynard Keynes est
apparu a cette époque. Lors du Traité de Versailles en
1919, il représentait le Trésor britannique et s’opposa aux
conditions séveres imposés a I’Allemagne, se disant prét a
démissionner en signe de protestation. Il plaida pour
labolition de 1’étalon-or, adoptant ainsi une position

incompatible avec celle des banquiers londoniens.

Quand la Commission McMillan enquéta sur la
faisabilité de I’étalon-or, Keynes, peu enthousiaste, insista
sur les inconvénients d’'un tel systeme, qu’il percevait
comme « une relique barbare », une contrainte pesant sur



le développement économique. Montagu Norman, de la
Banque d’Angleterre, ne recula pas et insista sur le fait que
I’étalon-or était indispensable aux banquiers honnétes,
peu importe le poids du fardeau et a quel point I'industrie
serait handicapée.

Cela n’améliora pas la crédibilit¢é des banquiers
londoniens. Les Britanniques étaient dans une situation
aussi tendue que celle des Etats-Unis. La finance avait
mauvaise réputation et, pour l'opinion publique, si elle
soutenait quelque chose, c’était sirement mauvais. Tout le
monde fustigeait la vision des banquiers, accusés de ne
tenir aucun compte du peuple.

La prophétie de Keynes et le plan des banquiers se
réalisérent tous deux. Apres le rétablissement de 1’étalon-
or, ’économie s’effondra. Le taux de chomage qui était de
3% en 1920 passa a 18 % en 1926. Des greves
s’ensuivirent, le chaos politique s’étendit, obligeant le
gouvernement britannique a gérer une crise tres grave. Et
la crise, c’est toujours ce que les banquiers cherchent a
provoquer !

Ce n’est qu’en organisant des crises qu’ils peuvent faire
passer leurs «réformes financieres » et réclamer en
urgence des modifications de la loi. Ils parvinrent ainsi a
faire passer le Currency and Bank Notes Act en 1928.
Cette loi permit a la Banque d’Angleterre d’émettre une
quantité considérable de billets du Trésor, et ainsi faire
sauter le plafond qui lui était imposé.

En effet, la loi de 1844 limitait depuis 84 ans la création
monétaire basée sur les obligations a 19,75 millions de



livres, le reste des billets émis devant étre garanti par les
réserves d’or. Utiliser les obligations comme garantie pour
émettre la « monnaie de la dette » et contourner ainsi les
contraintes de 'or, les banquiers en révaient jour et nuit !

Quelques semaines apres ’adoption de la loi, la Banque
d’Angleterre émit 260 millions de livres adossées a la
dette. La nouvelle loi autorisait la Banque d’Angleterre, en
cas d’'urgence, a émettre sans limite des livres basées sur la
dette. Il suffisait que le Trésor et le Parlement approuvent.
{131t Le pouvoir quasi-illimité de la Fed d’émettre de
l’argent échut finalement aussi a la Banque d’Angleterre.

Le troisieme coup d’échec consista a tondre les
moutons une nouvelle fois. Apres la réunion secrete de
1927, cinq cents millions de dollars-or furent évacués des
Etats-Unis, en raison de la politique de taux bas. Quand la
Fed releva soudainement ses taux d’intérét en 1929,
apparurent un déficit de réserve d’or et l'impossibilité
d’étendre efficacement le crédit. Le mouton robuste appelé
« USA » fut ébranlé, blessé et perdit beaucoup de sang.
McFadden, le président des auditions de stabilisation
économique de la Chambre des Représentants, fit la
description suivante :



Un Etat a vendu en un jour 60 000 maisons et
fermes. Dans le Michigan, a Oakland, ce sont 71 000
propriétaires et agriculteurs qui ont été contraints
de partir. Cela est arrivé dans d’autres régions des
Etats-Unis.

Dans cette catastrophe économique sans précédent,
seuls quelques initiés savaient que la plus incroyable
spéculation de Thistoire des Etats-Unis allait bientot
s’achever ; au moment opportun, ils vendirent toutes leurs
actions et acquirent des obligations d’Etat. Ces rares initiés
entretenaient des relations étroites avec les Rothschild.
Les personnes extérieures a ce cercle ne furent pas
épargnées, pas méme les tres riches.

Ce cercle comprenait J. P. Morgan et Kuhn, Leeb & Co.,
ainsi que des « clients privilégiés » triés sur le volet,
comme les banques partenaires et des industriels célébres,
des politiciens importants et des dirigeants de pays amis.
Quand le banquier Morrison démissionna de la Réserve
Fédérale, on put lire dans un article de Newsweek daté du
30 mai 1936 :

L’opinion générale est que le Board de la Réserve
Fédérale a perdu un homme de valeur. Celui-ci avait
vendu a Insull ses actions des services publics du
Texas pour dix millions de dollars, puis, en 1929, il
convoqua une réunion et ordonna a ses banques de
liquider tous les préts qu’elles avaient consentis sur
leurs titres, au plus tard le 1°" septembre. En



conséquence de quoi, ils traverserent la crise haut la
main. 132}

Les biens de Joe Kennedy furent multipliés par 25,
passant de quatre millions en 1929 a cent millions en 1935.
Bernard Baruch vendit toutes ses actions et acquit des
obligations d’Etat. Henry Morgenthau, quelques jours
avant le mardi noir (le 29 octobre 1929), se précipita chez
Bankers Trust et ordonna que sa compagnie soit vendue
dans les trois jours pour soixante millions de dollars. En
pleine confusion, ses hommes recommandeérent qu’il se
dégage dans un délai de quelques semaines, car il pourrait
ainsi gagner encore cinq millions de dollars. Furieux,
Morgenthau rétorqua : « Je ne viens pas ici pour discuter
avec vous. Faites ce que je vous dis de faire ! »

Plusieurs décennies apres les faits, il parait légitime
d’étre admiratif devant I'intelligence planificatrice de ces
banquiers ! Ils constituaient sans aucun doute le groupe
sociologique le plus rusé de I'Histoire ! Ces calculs et ces
combines d’'une précision sans pareil, ce culot et cette
absence de scrupules pour jouer avec le monde, tout cela
est tout bonnement incroyable !

Encore aujourd’hui, la plupart des gens ne parviennent
pas a admettre que leur sort repose entre les mains d’'une
poignée de banquiers. Ces derniers, quand ils eurent
tondu assez de laine, estimerent que la monnaie bon
marché de Keynes pouvait devenir la nouvelle
moissonneuse de richesse. Une nouvelle saison des
récoltes s’ouvrait sous les auspices du New Deal...



5
LES DESSOUS DU NEW DEAL

« Lénine avait certainement raison. Il n’y a pas de moyen
plus subtil et plus stir de bouleverser la base actuelle de la
Société que de corrompre la circulation monétaire. Le
procédé range toutes les forces cachées des lois
économiques du coté de la destruction, et cela d’une facon
que pas un homme sur un million ne peut prévoir. »

John Maynard Keynes. {133}

Keynes avait pour habitude de dire que l'or était une
« relique barbare ». Ce point de vue largement partagé
I'est également en Chine, ou il est minutieusement étudié.
On peut néanmoins se poser des questions sur ce que
Keynes avait vraiment derriere la téte pour se mettre a
dénigrer I'or de cette maniere. S’il s’opposait fermement a
I'inflation, comment a-t-il pu devenir ’ennemi juré de ce
métal précieux entre tous ?

De son coté, Alan Greenspan, a 40 ans, était toujours
un défenseur inébranlable de I’étalon-or. Il ne commenca a
esquiver le sujet qu’apres avoir été nommé président de la
Réserve Fédérale. Alors qu’en 2002, il admettait toujours
que «lor est le moyen de paiement ultime », c’est en



simple spectateur qu’il assista aux manceuvres des
banquiers centraux pour réprimer le prix de I'or dans les
années 1990. 1134} Pourquoi un tel rejet de 'or de la part
des banquiers et des théoriciens a leur solde ? Et pourquoi
la théorie de la monnaie bon marché de Keynes fut-elle
favorisée ?

Durant les 5000 dernieres années de ’'humanité, quels
que soient le pays, I’époque, la religion ou l'ethnie, l'or a
été universellement reconnu comme la forme ultime de
richesse. Cette conscience profondément enracinée ne
peut étre abolie par des petites phrases comme « l'or est
une relique barbare », que ce soit Keynes ou n’importe qui
d’autre qui les prononce.

Lorsque le peuple est pessimiste sur les politiques
gouvernementales et la situation économique, il peut
choisir de changer ses billets contre de l'or, et attendre que
la situation s’améliore. La liberté de convertir ses billets de
banque en or est la pierre angulaire la plus élémentaire de
la liberté économique. C’est la base de la démocratie et de
toutes les formes de liberté. Quand le gouvernement prive
les gens du pouvoir de changer leurs billets contre de l'or,
il les prive de leur droit le plus élémentaire.

Les banquiers sont tres clairs a ce sujet : I'or n’est pas
un métal précieux ordinaire. Tout au contraire, c’est
probablement le sujet économique le plus sensible.
L’histoire humaine a profondément souffert de ce « métal
politique ». Quiconque ne gérait pas correctement la
question de l'or provoquait des tourmentes financieres
dans le monde. Dans des conditions normales, ’abolition



de I’étalon-or ne peut conduire qu’a des troubles sociaux,
voire a une révolution.

Les gens n’acceptent de renoncer temporairement a
leurs droits que dans des cas extrémes, ce qui explique
pourquoi les banquiers ont besoin de crises graves. Sous la
menace d’une crise et d’'une récession, les gens sont plus
enclins aux compromis, 'unité est plus susceptible d’étre
brisée, 'opinion publique est plus aisément induite en
erreur, la focalisation du regard social se disperse, et la
stratégie des banquiers a plus de chances d’étre couronnée
de succes. De ce fait, la crise a été utilisée a plusieurs
reprises dans I'Histoire par les banquiers comme une arme
redoutable contre le gouvernement et le peuple.

La crise économique qui débuta en 1929 fut pilotée par
les banquiers et selon leurs propres regles. Elle préparait
le terrain a la finalisation de leur grand projet d’abolition
de T’étalon-or, difficile a obtenir dans des circonstances
normales, et ouvrant la voie au financement et a
Paccomplissement de la Seconde Guerre mondiale dix ans
plus tard.

L’argent bon marché de Keynes

John Maynard Keynes connaissait déja le potentiel
destructeur de linflation quand il participa pour la
commission britannique a la Conférence de paix devant
aboutir, en 1919, au Traité de Versailles.

Dans Les conséquences économiques de la paix,
ouvrage paru la méme année et qui le rendit



immédiatement célebre, il prévoyait une hyper-inflation
extrémement destructrice a venir en Allemagne comme
conséquence principale des conditions imposées a ce pays
par les vainqueurs. A partir de 1923, les faits ont
magistralement vérifié ses propos. Alan Greenspan, dans
L'or et la liberté économique, était sensiblement du méme
avis :

En labsence de l'étalon-or, il n'existe aucun moyen
de protéger [lépargne contre la confiscation a
travers linflation. Il n’y a aucune réserve de valeur
sure. [...]

Voila le secret éculé des diatribes des partisans de
IEtat providence contre lor. Le déficit budgétaire
n’est rien d’autre qu’'une combine pour confisquer la
richesse. L'or se dresse sur le chemin de ce processus
insidieux. Il se dresse comme protecteur du droit a
la propriété. Si U'on saisit cela, on n’a aucune peine a
comprendre lhostilité des étatistes envers l'étalon-
or. 1135}

Greenspan le disait lui-méme : ’étalon-or agit comme
un frein puissant contre les dynamiques inflationnistes.
En cohérence avec leurs points de vue théoriques, Keynes
et Greenspan auraient du étre de fervents défenseurs de
I’étalon-or. Alors pourquoi le premier I’a-t-il rabaissé a une
relique barbare et le second, aprés son ascension, a-t-il
cessé de rappeler le statut de l'or comme monnaie
d’échange ?



Pour Greenspan, on peut considérer que son silence
relevait simplement de 'autocensure carriériste. Quand il
est tombé dans les bras de la banque J. P. Morgan et qu’il
est devenu membre de son conseil d’administration —
ainsi que d’autres banques de Wall Street —, il a commencé
a comprendre que le monde de la finance possédait ses
propres regles.

Et quand les projecteurs se sont braqués sur lui, il était
probablement le seul a comprendre que la Fed
monopolisait le véritable pouvoir décisionnel. En 2002,
lors d’'une audition au Congres conduite par le député Ron
Paul, Greenspan affirma qu’il n’avait pas trahi son point de
vue depuis 1966, qu’il pensait que l'or était toujours « le
moyen de paiement ultime », et que la Fed ne reproduisait
qu’une simulation du systeme de I’étalon-or.

Les origines complexes de Keynes

La situation de Keynes était différente de celle de
Greenspan. Le célebre économiste et théoricien politique
américain Murray Rothbard a donné une description
approfondie des traits de personnalité de Keynes. Selon
lui, Keynes était extrémement égocentrique, dédaigneux
envers 1’élite dirigeante anglaise, qu’il estimait surclasser,
et méprisant envers la morale sociale, ce qui eut un impact
direct sur son systeme de pensée.

La société secrete des Cambridge Apostles eut une
grande influence sur lui. Dans les universités anglo-
saxonnes ameéricaines et européennes, les fraternités



d’étudiants ne sont pas simplement, comme on pourrait le
croire, des associations festives ou culturelles. Ces
organisations ésotériques se fixent des missions quasi-
religieuses et certaines existent depuis plus d’un siecle.

Leur noyau est composé de membres élitistes qui
conservent entre eux détroites relations a vie et
constituent ainsi des groupes d’intéréts indestructibles
noyautant la classe dirigeante occidentale. Les « Apotres
de Cambridge » sont formés de douze des meilleurs éleves
issus du Trinity College et du King’s College. Ces
personnes sont non seulement tres intelligentes, mais
également éminentes, car elles seront appelées a faire
partie de la classe dirigeante britannique.

IIs se réunissent secretement tous les samedis et
discutent de philosophie, de beaux-arts, de politique, de
commerce. Ils ont des régles et des interdictions strictes,
méprisent la morale ordinaire de la société, pensent non
seulement étre dotés des cerveaux les plus brillants du
monde mais aussi qu’ils sont nés pour le gouverner. Et ils
s'inculquent mutuellement cette croyance. Voici ce que
Keynes écrivait a I'un de ses Freres [Giles Lytton Strachey
—n.d.el]:



Est-ce de la monomanie, cette supériorité morale
colossale que nous ressentons ? J'ai le sentiment que
la plupart des autres [du monde extérieur aux
Apotres] ne voient jamais rien du tout — ils sont
trop stupides ou trop pervers. 136/

Dans ce cercle de Cambridge, aux cotés de Keynes et du
célebre philosophe Bertrand Russel, on comptait
également le baron de Rothschild et d’autres géants de la
finance. Apres avoir quitté l'université, tous ceux qui
avaient participé aux réunions secretes des Apodtres de
Cambridge étaient appelés « les anges » et participaient
activement a la sélection des nouveaux apétres et autres
activités.

Plus jeune de quelques années que Keynes, Victor
Rothschild représentait la troisieme génération des
héritiers au titre de baron de Rothschild et il était surtout
le petit fils de celui qui avait confisqué le pouvoir
d’émission de la monnaie de tout I’'Empire britannique :
Nathan Rothschild. Victor et Keynes étaient des
défenseurs actifs du Council on Foreign Relations (CFR)
et du Royal Institute of International Affairs (RIIA).

Ces deux organisations pouvaient étre décrites comme
«I’école du parti centriste » des politiciens américains et
européens, qui fournissaient un grand nombre de cadres
depuis un siecle aux groupes qui se partageaient le
pouvoir. Victor Rothschild travailla pendant quelque
temps chez JP. Morgan, suivant la tradition familiale, et il
connaissait tres bien le monde de Wall Street.



Il siégeait également au conseil d’administration de la
Royal Dutch Shell, aux Pays-Bas. En outre, il a exercé de
hautes responsabilités dans les services de renseignements
britanniques, au MI5, et fait fonction de conseiller a la
sécurité du Premier ministre, Margaret Thatcher. Son
oncle, le baron Edmond de Rothschild, était connu comme
le « Pere d’Israé€l ».

Grace a I'introduction et au soutien de Victor, ainsi qu’a
son acuité personnelle, Keynes flaira rapidement que les
théories de l'inflation de la dette et de la « monnaie bon
marché » montraient la direction que les banquiers
recherchaient avec persévérance. Keynes était rarement
mal a l'aise dans ses petits mensonges politiques car il ne
se sentait pas concerné par le code éthique des gens
ordinaires. Il inventait réguliérement des informations
pour confirmer sa philosophie économique. Comme le
souligne Murray Rothbard :

Les principes ne pouvaient que restreindre sa
capacité a saisir les occasions au moment opportun
et entraver son désir de pouvoir. Il était donc prét a
abandonner ses croyances et a changer davis

comme de chemise, en fonction des circonstances.
{137}

Keynes comprit vite que si un économiste voulait que
sa doctrine devienne une école de pensée, il lui fallait
obtenir des soutiens. Il devait donc réunir des gourous de
la finance et de la politique, non seulement derriere lui
pour le financer mais aussi sur le devant de la scéne pour



lapplaudir. En un mot, il fallait que des personnalités
influentes le soutiennent.

Apres avoir repéré dans quel sens soufflait le vent de
I'Histoire, il déploya son vrai talent : son éloquence et sa
force de conviction. Avec d’anciens économistes
prestigieux comme Adam Smith, Ricardo et Marshall,
l'université de Cambridge pouvait prétendre étre le
berceau mondial de la théorie économique. Keynes se
trouvait dans une position tres favorable pour devenir le
successeur de Marshall.

En 1936, fut publiée son ceuvre majeure : Théorie
générale de l'emploi, de lintérét et de la monnaie. Les
banquiers eurent tout de suite le coup de foudre pour cet
économiste qui analysait leurs pensées avec autant de
subtilité. Keynes était convaincu que sa réflexion sur la
monnaie bon marché obtiendrait un grand succes aupres
des banquiers et des politiciens.

Il commenca par opposer deux camps antagonistes,
celui de la théorie économique moderne, qu’il représentait,
et celui de la théorie traditionnelle. Puis il alla un peu plus
loin en affirmant que sa «bible» économique
incompréhensible « ne pouvait étre comprise que par des
jeunes économistes de moins de trente ans ».

Cette affirmation fut immédiatement saluée par les
jeunes économistes, et Paul Samuelson, fou de joie de ne
pas avoir encore trente ans, se confia dans une lettre a un
ami: «Cest vraiment bien la jeunesse!» Mais ce
Samuelson admit également que la Théorie générale de



I'emploi « était un livre mal écrit, mal organisé. [...] Il
abonde d’aneries et de confusions. » {138}

Les chercheurs américains s’accordent généralement a
penser que si ce livre avait été écrit au fin fond du Middle
West, il aurait eu des difficultés a étre publié, et encore
plus a entrer dans I'Histoire.

Le Président Hoover : un reflet vide dans le miroir

L’élection présidentielle coincida avec la récession
économique. 13 millions de sans-emploi et un taux de
chomage de 25 %, donnant des sueurs froides au président
sortant, Herbert Hoover. Celui-ci ne répliqua pas vraiment
a son adversaire, Franklin Delano Roosevelt, le candidat
du Parti démocrate, lorsque ce dernier se mit a fustiger
tout son bilan économique depuis 1928, ainsi que sa trop
grande proximité avec Wall Street. Toutefois, il exposa ses
pensées dans un mémorandum :

Quand jai répondu a la déclaration de Roosevelt,
qui avait dit que jétais responsable de la marée
spéculative, je me suis demandé maintes et maintes
fois si je devais lever le voile sur la Fed qui avait mis
intentionnellement en ceuvre une politique
inflationniste, entre 1925 et 1928, sous linfluence
des puissances européennes ; a l'époque, je m’étais
opposé a une telle politique. 1139/

Le président Hoover était en effet accusé a tort. Bien
qu’il fit le président des Etats-Unis d’Amérique, il n’avait



que peu d’influence sur la politique économique et
monétaire. Si la Réserve Fédérale, qui se trouvait entre des
mains privées, ne coopérait pas, toute intention politique
n’était que fumée, le gouvernement ne disposant pas du
pouvoir de battre monnaie. En fait, Hoover tomba méme
en disgrace a Wall Street car il s’écarta des décisions prises
par les banquiers sur les réparations de guerre imposées a
I’Allemagne.

A Torigine, le Plan Young, piloté par Morgan en 1929,
visait a réduire le calendrier des réparations et a convertir
la dette allemande en obligations négociables, émises a
Wall Street. Il fallait tirer le maximum de profits de la
vente de ces obligations. En mai 1931, donc peu de temps
apres la mise en ceuvre de ce plan, Hoover fut rattrapé de
facon imprévue par la crise financiere en Allemagne et en
Autriche.

Les opérations de sauvetage menées par la Banque
Rothschild et la Banque d’Angleterre ne parvinrent pas a
freiner la propagation de la crise. Morgan et les autres
financiers de Wall Street n’acceptérent pas de voir le plan
Young mourir a mi-chemin, et lassocié de Morgan,
Thomas W. Lamont, appela immédiatement le Président
Hoover, le pressant de faire en sorte que le gouvernement
ameéricain accepte d’accorder un répit a ’Allemagne sur les
réparations de guerre et d’attendre que la crise se calme
pour qu’elle puisse reprendre ses paiements.

Lamont l'avertit également que le systéeme financier
européen était en cours d’effondrement et que cela
exacerberait la récession aux Etats-Unis. Le Président



Hoover avait déja promis depuis longtemps au
gouvernement francais que tout ce qui impliquait les
réparations de guerre allemandes devrait d’abord passer
par 'approbation des Francais. Il était inconcevable qu'un
homme dans la position de Hoover trahisse sa parole. 1l
répondit sechement aux banquiers :

Jy songerai, mais d’'un point de vue politique, cette
affaire n’est pas trés réaliste. En restant a New
York, comme vous le faites, vous n‘avez aucune idée
des sentiments du pays dans son ensemble vis-a-vis
de ces dettes intergouvemementales. {149/

Sur ce, Thomas Lamont répliqua sans ménagement :

Ces derniers temps, on entend beaucoup de rumeurs
a propos dune mise a Ulécart de wvotre
administration lors de la convention [républicaine]
de 1932. Mais si vous vous conformez a nos plans,

ces rumeurs disparaitront du jour au lendemain.
{141}

Apres ces menaces, Lamont fit savoir a Hoover que si
les choses se passaient comme le demandait Wall Street,
on ferait en sorte que le mérite ne soit attribué qu’au
Président. Hoover réfléchit pendant un mois, puis
s’inclina.

En juillet 1932, Lamont fut de nouveau envoyé a la
Maison-Blanche pour dire au Président qu’il devait encore
une fois reconsidérer I’affaire des réparations allemandes.



Cette fois-ci, Hoover trouva cela intolérable et se mit a
rugir de ressentiment et de frustration :

Lamont se trompe sur tout. S’il y a une chose que le
peuple américain déteste et qu’il n'acceptera pas,
c’est bien ce genre de coalition contre lui. [...] J
Lamont ne comprend rien a la colére qui balaie le
pays. [Les banquiers] souhaiteraient que nous
devenions les complices de leur « gang ». [...] Peut-
étre sont-ils déja parvenus a un accord avec les
Allemands, mais c’est la pire facon d’y arriver. {142}

Cette fois-ci Hoover refusa de se plier aux exigences de
Wall Street et la France toucha des arriérés. L’irritation
des banquiers contre lui augmenta encore quand Hoover
décida de poursuivre en justice une série de scandales
financiers sur le marché boursier. Exaspérées par un taux
de chomage sans précédent et les diverses faillites et
banqueroutes provoquées dans le pays par le marché
boursier, de nombreuses forces se rassemblérent dans un
climat général de révolte contre le diktat de Wall Street.

Le président Hoover comptait sur le soutien de
Popinion publique et la division des milieux financiers
pour porter son attaque encore plus loin. Il s’en prit a la
bourse de New York, en disant qu’elle était un casino pour
les traders, que le marché spéculait a la baisse avec des
ventes a découvert pour faire baisser artificiellement les
cours et empécher de restaurer la confiance.

Il avertit Richard Whitney, le président de la bourse de
New York, que si on ne limitait pas ces comportements



spéculatifs baissiers, il ferait ouvrir une enquéte par le
Congres et initierait une réglementation boursiére. A cette
demande, Wall Street répondit tout simplement :
« Ridicule ! »

Prét a se battre jusqu’au bout, le Président Hoover
ordonna a la Commission bancaire et monétaire du Sénat
de démarrer une enquéte sur le comportement du marché
et les ventes a découvert. Wall Street, en colére, envoya
immédiatement Thomas Lamont a la Maison-Blanche
pour déjeuner avec le Président et le Secrétaire d’Etat, afin
d’interrompre les mesures d’enquéte. Le Président resta
impassible. {143}

Apres que les enquétes se furent prolongées jusqu’a la
fin des années 1920, les scandales qui éclaboussaient
Morgan, Goldman Sachs et d’autres furent révélés au
monde. Lorsque la relation entre le krach boursier et la
Grande dépression fut clairement établie, la vindicte
populaire redoubla contre Wall Street et se déversa aussi
en partie sur Hoover. Mais au final, c’est bien la carriére
personnelle de Hoover qui fut ruinée. Le lobby bancaire,
dans sa rage vengeresse, en avait fait son bouc émissaire
pour se protéger. Celui qui le remplaca fut le grand
Président du XXe siecle, Franklin Delano Roosevelt.

Qui était Franklin Delano Roosevelt ?

« La vérité dans ce domaine, comme nous le savons vous
et moi, est que dans les centres [d’affaires] au sens large,



un élément financier posséde le gouvernement, et ce
depuis 'époque d’Andrew Jackson. » {144}

Franklin D. Roosevelt,
21 novembre 1933.

Certaines confessions de Roosevelt font penser aux
années Wilson. Si 'on part du principe que Wilson était
doté d’un bel esprit et quil ne comprenait rien aux
manigances des banquiers, alors que dire de 1’expérience
quelque peu superficielle de Roosevelt ? Son ascension
commenca par lapplication d’une vieille recette, usée
jusqu’a la corde mais toujours efficace, pour les
prétendants a la présidentielle : dénoncer les relations du
Président sortant avec Wall Street. Le 20 aofit 1932,
Roosevelt déclarait dans un discours de campagne dans
I’Ohio :

Nous constatons que les deux tiers de lindustrie
américaine sont concentrés entre les mains de
quelques centaines dentreprises, qui ne sont
controlées que par cing personnes au plus. Nous
découvrons que plus de la moitié de l'épargne du
pays est investie dans les actions et les obligations
des entreprises, et qu'elle est le jouet de la bourse
américaine. Nous découvrons que moins de trois
douzaines de maisons bancaires privées, et leurs
auxiliaires de courtage dans les banques
commerciales, déterminent les mouvements des
capitaux américains. En dautres termes, nous



avons découvert que le pouvoir économique est
concentré entre les mains d’un tres petit nombre de
personnes; et cela est tout le contraire de

l'individualisme dont parle le Président [Hoover].
{145}

Roosevelt essayait peut-étre de se convaincre lui-méme
qu’il ressemblait au président Jackson, aimé du peuple et
intraitable avec les banquiers, un brave parmi les braves,
animé d’une volonté inflexible de s’opposer aux prédateurs
financiers. Malheureusement, Roosevelt était encore plus
impliqué avec les banquiers que son prédécesseur. Pour
commencer, il descendait de I'une des plus anciennes
familles de banquiers des Etats-Unis.

Le grand-pére de FDR, James Roosevelt, créa en 1784
la Banque de New York (En 2006, elle fut accusée de
manipuler le cours des obligations sur le marché des bons
du Trésor). Cest le cousin de Roosevelt, George, qui
s’occupa de la banque jusqu’a sa campagne présidentielle.
Le pere de Roosevelt, prénommé également James, était
un magnat de I'industrie, diplomé de la faculté de droit de
Harvard, et possédait des mines de charbon, des chemins
de fer et d’autres grandes industries.

Il avait fondé la Southern Railway Company Security,
premiere entreprise américaine formée par la fusion de
sociétés de chemin de fer destinée a devenir un holding de
participations boursieres. Roosevelt, également diplomé
de Harvard, exercait en tant qu’avocat, et la banque JP.
Morgan faisait partie de ses principaux clients. Avec un
gros soutien de la part des banquiers, Roosevelt, agé de



seulement 34 ans, devint en 1916 Vice-ministre de la
Marine.

Franklin Delano comptait dans sa famille un ancien
président des Etats-Unis, Théodore Roosevelt, son cousin
au 5%me degré. Un autre de ses cousins, George Emlen
Roosevelt, était bien connu a Wall Street. Au moment des
fusions des chemins de fer, il réorganisa au moins
quatorze entreprises. En méme temps, il émargeait au
conseil d’administration d’entreprises dont la liste
complete remplirait tout un fascicule.

Parmi celles-ci, Guaranty Trust Company de Morgan,
Chemical Bank et Savings Bank of New York. La meére de
Franklin, Sara Ann Delano, était également issue d’'une
famille de responsables politiques de haut niveau. Il y eut
au total neuf présidents américains plus ou moins proches
de sa famille. Dans I'histoire moderne des Etats-Unis, pas
un président n’a disposé de ressources politiques et
financieres aussi solides que les siennes.

En 1921, Roosevelt s’installa a Wall Street ou il devint
administrateur et vice-président de nombreuses
entreprises financieres. La, il mit a profit ses relations
personnelles, politiques et bancaires, et gagna lui-méme et
fit gagner a ses amis un argent fou. Un jour, afin de capter
les contrats de cautionnement avec I'Etat au profit de I'une
de ses entreprises, Roosevelt écrivit tres franchement a un
ami membre du Congres, James P. Maher :

Je vais profiter de notre vieille amitié pour vous
demander si vous pouvez m’aider dans le but
d’obtenir des contrats de cautionnement et de



garantie d’exécution avec les autorités qui se
trouvent a Brooklyn. Les besoins en cautionnement
en lien avec le travail des fonctionnaires municipaux
[...] sont tres importants, et j'ai Uespoir que certains
de mes vieux amis me feront la grace de se souvenir
de moi. Malheureusement, je ne puis soulever moi-
méme ce sujet avec eux au moment présent, mais
comme mes amis sont aussi les votres, si vous aviez
le temps et y étiez disposé, vous pourriez m'étre d’un
grand secours. Je vous assure que je saurai
rapidement me souvenir de ce service. {146}

Dans une autre lettre, concernant une affaire
importante avec le ministere de la Marine, Roosevelt
mentionnait :

Un passage dans une lettre que m’a adressée ['un de
mes vieux amis du ministére de la Marine, évoquant
Uattribution d’un contrat a votre société pour forger
des pieces d’artillerie de 8 pouces, m’a rappelé les
relations tres agréables que nous avions entretenues
durant mes fonctions de Secrétaire adjoint a la
Navy, et je me demandais si vous seriez d’accord
pour que ma société établisse quelques contrats de
cautionnement que vous étes obligé de temps en
temps de fournir au gouvernement. Jaimerais
beaucoup que l'un de nos représentants passe vous
voir. {147}

Pour des affaires qui rapportaient beaucoup, Roosevelt
disait que « la simple amitié ne suffisait pas ». En 1922, il



participa a la création de United European Investors Ltd,
en Europe, et en devint le président. Parmi les
administrateurs et les consultants, se trouvaient Wilhem
Cuno, un Allemand a I'origine de I’hyper-inflation de 1923,
ainsi que Max Warburg.

Lors de I’émission par l’entreprise de 60 000 actions
privilégiées, Roosevelt devint le principal actionnaire.
Cette société était engagée dans toutes sortes d’affaires
spéculatives en Allemagne, et quand I’hyper-inflation
ruina le peuple, United European Investors Ltd., alors en
plein essor, profita des malheurs de cette nation. 148}

L’hyper-inflation a toujours été une « moissonneuse de
richesses ». Le processus de dévaluation est l'occasion
d’un transfert massif de fortune :

L’un des aspects les plus moralement préjudiciables
de linflation fut la « mise a sac » de U'Allemagne, qui
se produisit a lapogée de linflation. Quiconque
possédait quelques dollars ou livres sterling était
comme un roi en Allemagne. Avec quelques dollars
américains, on pouvait y vivre comme un
millionnaire. Les étrangers affluerent et acheterent
des joyaux familiaux, propriétés, bijoux et ceuvres
d’art, a des prix incroyablement bas. 149

L’hyper-inflation dans la Russie de Boris Eltsine s’est
déroulée a lidentique: les immenses richesses furent
pillées, la classe moyenne fit faillite, le pouvoir d’achat du
dollar ou de la livre sterling fut multiplié par un facteur de



plusieurs milliers et la richesse changea de mains durant le
processus de flambée du rouble. Comme le disait Keynes :

Par des procédés constants d’inflation, les
gouvernements peuvent confisquer dune facon
secrete et inapercue une part notable de la richesse
de leurs nationaux. Par cette méthode, ils ne font
pas que confisquer : ils confisquent arbitrairement
et tandis que le systeme appauvrit beaucoup de
gens, en fait, il en enrichit quelques-uns. Le spectacle
de ces enrichissements ne porte pas seulement
atteinte a sa sécurité publique, mais aussi a la
confiance que lon avait dans la justice de la
répartition actuelle des richesses. 1150/

Quand Roosevelt critiquait séverement les liens entre
Hoover et Wall Street et se targuait d’en étre 'antithése —
une sorte de chevalier blanc au secours du peuple —, il ne
faisait qu’appliquer T’habituelle démagogie politique
mensongere.

L’abolition de I’étalon-or : les banquiers
confient a Roosevelt une mission historique

Sous la contrainte de I’étalon-or, la Premiére Guerre
mondiale laissa les pays européens lourdement endettés
auprés des Etats-Unis. Sans la Fed, qui fournissait les
finances nécessaires pour continuer la guerre outre-
Atlantique, le conflit aurait été plus limité.
Métaphoriquement, la guerre de 14-18 fut pour les



banquiers internationaux une sorte de «repas
gastronomique ».

A peine le festin s’était-il achevé qu’ils attendaient avec
une gourmandise de vampires la prochaine occasion de
faire bombance. Cependant, méme avec la Réserve
Fédérale, les Etats-Unis étaient encore trop limités par
I’étalon-or pour étre en état de soutenir financierement
leffort colossal dune nouvelle guerre mondiale.
L’abolition de I’étalon-or devint alors I'urgente priorité des
banquiers américains et européens.

En 1812, la First Bank des Etats-Unis fut abolie et cela
entraina des représailles de la part des Rothschild : le
déclenchement de la guerre anglo-américaine en 1812.
Finalement, le gouvernement américain céda, aboutissant
a la création de la Second Bank.

En 1837, le président Jackson abolit la Second Bank et
les banquiers se débarrassérent de leurs bons du Trésor
US a Londres, rappelerent divers préts et plongerent
I’économie américaine dans une grave récession, qui dura
jusqu’en 1848.

En 1857, 1870 et 1907, afin de forcer le gouvernement
américain a rétablir une banque centrale privée, les
banquiers internationaux relancerent a chaque fois la
récession. Finalement, la Réserve Fédérale fut créée et
remit le contréle complet de la création monétaire entre
leurs mains.

Le but ultime de la récession de 1929 fut d’abolir
I’étalon-or, appliquer la politique de la monnaie bon



marché et ouvrir une « autoroute » financiére a la Seconde
Guerre mondiale.

Le 4 mars 1933, Roosevelt devint le 32¢me président des
Etats-Unis. Au début de son mandat, il hissa une banniére
qui ne pouvait coexister avec celle de Wall Street, et
annonca le méme jour que les banques de tout le pays, a
compter du 6 mars, devraient s’arréter pour un
remaniement et ne pourraient rouvrir que lorsque les
enquétes seraient achevées.

Ce fut la premiére fois dans l'histoire des Etats-Unis
que l'on prenait I'initiative de fermer I'artere financiere du
pays, mesure qui galvanisa immédiatement l’esprit de la
population. Le plus grand systeme économique du monde
figea pendant au moins dix jours quasiment toute activité
bancaire. {151}

Roosevelt se saisit ensuite des enquétes déja
commencées sous 1’ere de Hoover pour les mener a leur
terme. La famille Morgan fut particuliérement visée. Dans
une série d’auditions, Jack Morgan et son associé
apparurent déprimés et découragés devant le peuple
américain. Roosevelt asséna un véritable coup de massue
aux banquiers de Wall Street.

Le 16 juin 1933, il signa également le Glass-Steagall
Act, conduisant I'entreprise de Morgan a étre divisée en
deux, la banque Morgan proprement dite et Morgan-
Stanley, la premiere étant limitée aux activités d’une
banque commerciale traditionnelle et la seconde au
secteur de la banque d’investissement.



En adoptant le Securities Act of 1933, le Securities
Exchange Act of 1934, (152} et en créant la Securities and
Exchange Commission (SEC), chargée de surveiller le
marché boursier, Roosevelt fut sans pitié avec la Bourse de
New York. Lhomme et sa nouvelle politique
commencerent a gagner lopinion publique, faisant
ressortir la rancceur envers les banquiers que les gens
gardaient en eux-mémes depuis longtemps. Méme Morgan
admit :

Tout le pays adore Roosevelt. Ses réalisations en une
semaine apres son investiture sont incroyables, nous
n’avons jamais connu de processus similaire. {153/

A la réouverture de la bourse de New York en 1933, la
hausse fut phénoménale : + 15,34 %. Roosevelt, en héros,
déclara avec passion :

Les opérateurs monétaires ont fui le temple de la
civilisation, nous pouvons finalement restaurer la
véritable apparence de cet ancien temple sacré. {154

La réalité historique est cependant plus complexe que
ce que les médias ont délibérément faconné dans l'esprit
des gens. Une telle ardeur apparente a brider la toute-
puissance des banques dissimulait une vérité moins
généreuse. Apres les longs jours de congés forcés des
banquiers, de nombreuses banques régionales du Middle
West, qui avaient résolument refusé de rejoindre la
Réserve Fédérale, ne purent réouvrir.



En conséquence, un vaste marché s’effondra, lequel fit
l'objet d’'un remaniement par les banquiers de Wall Street.
Le candidat au poste de ministre des Finances de
Roosevelt était le fils d’'Henri Morgan, et ce dernier
possédait bien évidemment ses entrées dans le monde de
Wall Street. Il avait bénéficié de nouvelles fiables avant le
krach bousier et s’était entiérement retiré de la Bourse
dans les trois jours, n’hésitant pas a perdre cinq millions
de dollars.

Quant au poste de président de la SEC, les gens ne
savaient pas s’il fallait rire ou pleurer du choix du candidat
par Roosevelt. La premiére personne qui présida a la
destinée du « gendarme de la bourse » fut Joseph
Kennedy qui, comme nous l’avons vu, avait participé avant
le krach de 1929 a la formation de la bulle spéculative. Joe
Kennedy faisait aussi partie du cercle de Morgan. Son fils
n'est autre que le célebre président John Fitzgerald
Kennedy.

Cest le député Carter Glass, déja a I'origine du Federal
Reserve Act, qui donna son nom au Glass-Steagall Act qui
séparait 'entreprise de Morgan en deux entités distinctes.
Parmi les 425 employés de Morgan, 25 furent choisis pour
former Morgan-Stanley, et Morgan et Lamont regurent
90 % des actions. En fait, méme apres avoir découpé
Pentreprise, le tout resta sous le controle de Jack Morgan.
En 1935, la premiere année de 'ouverture de Morgan-
Stanley, celle-ci gagna un milliard de dollars en émission
de titres, raflant 25 % des parts de marché. {155}



Les grandes entreprises qui émettaient des titres
étaient attirées par la valeur de I'entreprise de Morgan, qui
tenait entre ses mains la Réserve Fédérale. Toutes les
grandes entreprises des Etats-Unis craignaient Morgan.
Son audition au Congres prit une tournure dramatique et
attira la plus grande attention du peuple. Dans une
ambiance de brouhaha, Roosevelt en profita pour faire
passer en silence quelques lois importantes en vue de
I’abolition de I’étalon-or.

Une semaine seulement apres son investiture, il publia,
le 11 mars, un décret interdisant la convertibilité en or
dans les banques, au nom de la stabilisation de I’économie.
A la suite de quoi, il ordonna que les citoyens remettent
tout leur or, au prix de conversion de 10,67 dollars I'once.
A Texception des piéces rares de collection et des bijoux,
toute personne qui recelait de I'or encourait dix ans de
prison et une amende de 250 000 dollars.

Roosevelt fit savoir que c’était 1a une mesure d’urgence
provisoire, mais cette loi ne fut abrogée qu'en 1974. En
janvier 1934, le Gold Reserve Act fut adopté, fixant le prix
de l'or a 35 dollars 'once. Cependant, les citoyens venaient
de rendre leur or et n’avaient plus le choix de ’échanger a
ce nouveau cours, dépréciant ainsi brutalement des années
d’économie.

Seuls les «clients privilégiés » des banquiers
internationaux, qui avaient obtenu des informations
confidentielles avant ’effondrement de la Bourse en 1929,
furent en mesure d’effectuer d'importants retraits d’argent
qu’ils convertirent en or et qu’ils envoyerent a Londres, ou



il se vendait a 35 dollars l'once. Ils firent un profit
instantané de 69,33 % !

Lorsque Roosevelt demanda au sénateur le plus érudit,
Thomas Gore, son avis sur I'abolition de 1’étalon-or, ce
dernier lui répondit froidement : « Ne serait-ce pas du vol
manifeste, Monsieur le Président ? » Roosevelt garda
rancune a Thomas Gore pour sa franchise. (Ce sénateur
était le grand-pere du futur vice-président Al Gore.) Un
autre membre du Congreés qui passa sa vie a vouloir
rétablir ’étalon-or, Howard Buffet, souligna en 1948 :

Les hommes politiques, quel que soit le parti auquel ils
appartiennent, s’opposeront bien évidemment a la
restauration de l'or, peu importe ce qu’ils peuvent laisser
entendre. Tous ceux qui se sont enrichis a 1’étranger en
profitant de l'inflation dont souffrent les Etats-Unis s’y
opposeront également. Attendez-vous donc a ce que la
bataille soit sanglante. {156}

Howard Buffett ne vit pas de son vivant le
rétablissement de I'or comme monnaie ultime, mais il
transmit cet espoir a son fils, le célebre Warren Buffett. Ce
dernier, désenchanté, pensait que le systeme monétaire
finirait par s’effondrer. En 1997, quand le coit de 'argent
atteignit son plus bas historique, les banques centrales de
plusieurs pays ont da se défaire d'une grande quantité de
leur or. Au total, c’est un tiers du stock mondial d’or qui a
changé de mains et le cours de l'or a retrouvé son faible
niveau de 1979.

Décorréler completement la monnaie de 'or n’est pas
chose facile. C’est un long processus en trois temps. La



premiere étape est la suppression des pieces d’or en
circulation et leur échange. La deuxieme est I’abolition
universelle de la fonction monétaire de I'or. En 1944, le
systeme de Bretton Woods créa le Dollar Exchange
Standard pour remplacer le Gold Exchange standard, 1157
réalisant cette deuxieme étape. Nixon finalisa la troisieme
en 1971. Le role de Keynes consistait a faire une publicité
tapageuse ; celui des banquiers, a souffler la tempéte ;
celui de Roosevelt, a tromper tout le monde. Finalement,
I’étalon-or fut aboli.

C’est toujours le court terme qui focalise 'attention et
sur lequel se concentre le pouvoir. Keynes, dans un acces
de lucidité pessimiste, reconnut un jour : « A long terme,
nous serons tous morts ». Nonobstant, la vérité des
comportements et de leurs conséquences restera a jamais
gravée dans I'Histoire.

Voici comment les placements a hauts risques
favorisérent Hitler {158}

Dans son édition du 24 novembre 1933, le New York
Times parlait d’'un petit livre signé par un certain Sydney
Warburg. Il était sorti la méme année aux Pays-Bas, sous
le titre Les ressources du national-socialisme : trois
conversations avec Hitler, et fut interdit quelques jours
seulement apres sa mise en rayon dans les librairies. Les
quelques livres qui échapperent a la censure furent
traduits en anglais.



L’exemplaire qui était exposé au British Museum fut
plus tard interdit au public et aux chercheurs. L’auteur,
Sydney Warburg, y est présenté comme faisant partie de
I'une des plus grandes familles de banquiers des Etats-
Unis, mais son contenu fut démenti par la famille
Warburg.

Ce petit livre mystérieux expose l'histoire secrete du
financement d’Adolf Hitler par les banques américaines et
anglaises. Entre 1924 et 1931, Wall Street, a travers les
plans Dawes et Young, avait accordé un prét d'un total de
138 milliards de marks a ’Allemagne, qui versa seulement
86 milliards de réparations de guerre. Ces aides devaient
encore se prolonger.

Cet énorme financement par les Etats-Unis permit en
fait a I’Allemagne de se préparer de nouveau a la guerre.
Les préts qui lui furent consentis étaient réunis a partir
des fonds publics provenant de la vente des obligations
allemandes a Wall Street, et les familles Morgan et
Warburg en tirérent d’énormes profits.

Mais ce processus rencontra un probléme en raison des
pressions exercées par la France. Des crédits accordés a
I’Allemagne et a 'Autriche par les Etats-Unis furent gelés
et une grande partie de l'argent des réparations, qui
provenait en fait de Wall Street, fut versée directement a la
France.

Ayant la France de plus en plus en aversion, les
banquiers de Morgan, Rockefeller et les chefs de la
Réserve Fédérale se réunirent en juin 1926 pour discuter
de la facon de «libérer » I’Allemagne de la pression



francaise. La réunion déboucha sur un plan: il fallait
passer par la «révolution » pour se débarrasser de
Iemprise des Francais. Hitler était vu comme un possible
leader. Porteur d’'un passeport diplomatique et d’'une lettre
personnelle de Rockefeller et du président Hoover,
« Sydney Warburg » fut envoyé pour rencontrer Hitler.

La premiere tentative de contact entre « Sydney » et les
Nazis n’aboutit pas, le consulat américain en place a
Munich étant incompétent. Mais grace a I’aide du maire de
Munich « Sydney » put enfin rencontrer Hitler. Lors de
son premier entretien, Wall Street posait ses conditions a
Hitler : « Une politique étrangere offensive afin d’attiser
les représailles de la France. »

Hitler demanda le prix fort et répondit que la
discussion serait plus facile avec cent millions de marks,
soit 24 millions de dollars. « Sydney » en rendit compte a
New York et les banquiers se dirent que Hitler en
demandait trop, que 24 millions de dollars était une
somme anormalement élevée. Ils lui proposerent
seulement dix millions. Hitler, qui n’était pas encore en
position de pouvoir a 1’époque, accepta cette somme au
rabais.

A sa demande, I'argent fut versé dans une banque aux
Pays-Bas (Mendelsohn & Co. Bank), puis divisé en
plusieurs cheques envoyés dans dix villes allemandes.
Lorsque « Sydney » rentra a New York pour faire son
rapport, Rockefeller devint un grand admirateur de Hitler.
Par la suite, le New York Times commenca subitement et



régulierement a présenter les discours de Hitler et la
doctrine nazie.

En décembre 1929, I'université de Harvard commenca
a étudier le mouvement national-socialiste allemand.
Lorsque le Président Hoover promit en 1931 a la France
qu’on lui demanderait d’abord son avis pour toute solution
relative a la dette, il tomba immédiatement en disgrace a
Washington, et de nombreux historiens pensent qu’il y a la
une relation directe avec sa défaite aux élections suivantes.

En octobre 1931, Hitler envoya une lettre a « Sydney ».
Les banquiers de Wall Street convoquérent une autre
réunion, a laquelle participa Montagu Norman, le
président de la Banque d’Angleterre. Deux tendances se
dessinérent, I'une conduite par Rockefeller qui soutenait
Hitler, et une autre qui n’avait pas d’avis trés clair.

Montagu Norman pensait que dépenser dix millions
sur Hitler était suffisant, car il soupconnait qu’il ne
passerait jamais a laction. On décida finalement de
continuer a soutenir le Fiihrer. A 'occasion d’une nouvelle
visite de « Sydney » en Allemagne, quelquun lui fit
remarquer, pendant une réunion du parti hitlérien, que la
Section d’Assaut nazie et les SS manquaient de
mitrailleuses, de fusils et de pistolets.

A cette époque, de grands stocks d’armes et de matériel
se trouvaient en dépot dans les pays frontaliers de
IAllemagne : en Belgique, aux Pays-Bas et en Autriche. Il
suffisait donc que I’Allemagne paie pour qu’ils soient
débloqués immédiatement. Hitler finit par dire a



« Sydney » qu’il avait deux plans pour la conquéte du
pouvoir : soit par la violence, soit par les urnes. Il ajouta :

Pour un coup d’Etat, il faut cing cents millions de
marks, pour gouverner légalement deux cents
millions suffisent. Qu’allez-vous décider ?

Cinq jours plus tard, Wall Street répondit par
télégramme :

Impossible accepter une telle somme. Ne voulons ni
ne pouvons accepter. Expliquez a cette personne
quun transfert de fonds a cette échelle en Europe
fera trembler ensemble du marché financier.

« Sydney » fit un nouveau rapport, et trois jours plus
tard, Wall Street répondit de nouveau par télégramme :

Rapport recu. Préparons dix millions, au maximum

quinze millions de dollars. Dites a cette personne
nécessité de choisir politique étrangere offensive.

Le chemin qu’allaient emprunter ces quinze millions de
dollars fut décidé par Wall Street. L’origine des fonds
devait rester secrete. Cinq millions furent versés a la
Mendelsohn & Co. Bank a Amsterdam, cinq millions a la
Rotterdamsehe Bankvereinigung et cinq a la Banca
ltaliana.

Le 27 février 1933, la nuit de l'incendie criminel du
Reichstag, « Sydney » et Hitler en étaient a leur troisieme
entrevue, et ce dernier annonca qu’il avait besoin d’au
moins cent millions de marks pour finir de s’emparer du



pouvoir. Wall Street n’accepta de donner que sept millions
de dollars. Hitler demanda d’envoyer cinq millions a la
Banca ltaliana a Rome, et les deux millions restants a la
Renania Joint Stock Company a Diisseldorf. Apres la fin
de sa mission, « Sydney » ne put s’empécher de se
lamenter :

Jai mené ma mission jusquau bout dans ses
moindres détails. Hitler est le dictateur du plus
grand pays européen. Le monde l'a maintenant vu a
l'ceuvre depuis plusieurs mois. Mon opinion sur lui
n’a maintenant plus aucune importance. Ses actions
prouveront s’il est mauvais, ce que je pense qu’il est.
Pour le bien du peuple allemand, jespere de tout
cceur me tromper. Le monde continue de souffrir
sous un systéeme qui a plié devant un Hitler pour
rester sur ses pieds. Pauvre monde, pauvre
humanité !

L’Allemagne nazie financée par Wall Street

Le 30 janvier 1933, Hitler était nommé Chancelier.
L’Allemagne s’était non seulement déja sortie de I’hyper-
inflation de 1923, mais en outre, elle récupérait
étrangement vite de la récession sévere qui balayait encore
le monde. Toujours sous la pression du colt énorme des
réparations de la guerre précédente, elle parvenait
néanmoins a s’équiper pour préparer la suivante et



devenir la plus puissante armée d’Europe en un laps de
temps record.

Cette performance est a comparer avec le sort des
Etats-Unis, premiére puissance mondiale mais engluée
dans le bourbier de la Grande dépression, de 1929
jusqu'en 1941, date de l'entrée en guerre et du
redressement économique qui en résulta. Sans aide
financiere extérieure, il était matériellement impossible
que l'Allemagne acheéve sa reprise économique et se
prépare en méme temps a une guerre de grande échelle en
seulement six ans. Et si ces flux de capitaux venus de
I’étranger n’avaient pas pour finalité la guerre ?

Il est difficile de trouver une autre explication logique :
au total, Wall Street fut la plus importante source de
financement de I’Allemagne nazie. Les banquiers new-
yorkais commenceérent, dés 1924, au moment de I'accalmie
de 'hyper-inflation, a planifier leur aide a ’Allemagne en
vue d’une nouvelle guerre. Le plan Dawes, qui débuta en
1924, et le plan Young de 1929 furent établis a cet effet, en
parfait accord avec le plan des économistes des affaires
militaires de I’état-major général allemand. {159}

Owen Young, le président de la General Electric de
Morgan, fut le principal soutien financier de la United
European Ltd., fondée en Europe par Roosevelt. Cest
aussi ce méme Owen Young qui fonda la Banque des
Reglements Internationaux (BRI), chargée de coordonner
les partenariats entre les banquiers internationaux. Selon
Carroll Quigley, célebre historien a I'université de
Georgetown et mentor de Bill Clinton :



[La Banque des reglements internationaux] est en
train de fabriquer un systéme financier pour
controler le monde. Elle est elle-méme controlée par
un petit nombre de personnes, en capacité de
dominer le mécanisme du systéme politique et
économique mondial. {160}

Entre 1924 et 1931, par l'intermédiaire des deux plans
cités plus haut, Wall Street accorda 138 milliards de marks
de prét a ’Allemagne, qui ne reversa que 86 milliards au
titre des réparations de guerre. La différence représente
un financement énorme de la part des Etats-Unis — 52
milliards de marks — permettant le développement
accéléré de l'industrie militaire allemande. Deés 1919, le
Premier ministre britannique, Lloyd George, avait prévu
que I'Allemagne ne pourrait assumer les réparations de
guerre fixées par le Traité de Versailles et que ce pays
serait un mauvais payeur ou qu’il déclarerait la guerre.

Au final, on a malheureusement eu les deux. Quelques
années plus tard, un membre du Congres, Louis
McFadden, comparant les usines militaires ultramodernes
des nazis avec les ateliers de production rouillés des Etats-
Unis en pleine récession, ne put s’'empécher de dénoncer
les banquiers de Wall Street et leurs complices de la
Réserve Fédérale, qui subventionnaient 1’économie de
guerre allemande avec les économies des contribuables
américains :

Monsieur le Président, si Dynamit Nobel, en
Allemagne, souhaite vendre de la dynamite au



Japon pour qu’elle soit utilisée en Mandchourie ou
ailleurs, elle peut libeller en dollars ses factures
relatives a ses clients japonais et les envoyer a
linfame marché libre de l'escompte a New York, ou
le Conseil d’administration de la Réserve Fédérale et
ses banques régionales les acheteront et sen
serviront comme garantie pour une nouvelle
émission de billets de la Réserve Fédérale, tandis
qu’en méme temps, le Conseil d’'administration de la
Fed aidera Dynamit Nobel en bourrant le systéme
bancaire des Etats-Unis de ses actions. Pourquoi
devrions-nous envoyer nos représentants a la
Conférence de désarmement a Genéve pendant que
le Conseil de la Réserve Fédérale et ses banques
régionales font payer par notre gouvernement les
dettes japonaises dues aux fabricants de munitions
allemands ? {161}

Mis a part le marché d’escompte des effets de
commerce de New York, qui a fourni aux industries
militaires allemandes et japonaises des financements a
court terme et a faible intérét, la Fed a également envoyé
des réserves dor américaines en  Allemagne.
D’importantes quantités d’or qui appartenaient aux
déposants des banques américaines furent transportées en
Allemagne, sans aucune garantie.

Le Conseil de la Fed et ses banques régionales
s’appuyaient sur les billets de trésorerie allemands pour
émettre de la monnaie américaine. Plusieurs milliards de
dollars furent injectés dans I'’économie allemande, un



processus qui se poursuit encore aujourd’hui. Le faible
prix des billets de trésorerie allemands fut décidé et
prolongé a New York, et c’est le prestige du gouvernement
américain qui fut pris en garantie... et les citoyens qui en
payerent les frais !

Le 27 avril 1932, la Fed transféra en Allemagne
750 000 dollars d’or appartenant aux citoyens américains.
Une semaine plus tard, 300000 dollars d’or
supplémentaires partirent de la méme maniere en
Allemagne. A la mi-mai, douze millions de dollars d’or
avaient été ainsi acheminés par le Board de la Fed et ses
banques régionales vers I’Allemagne. Chaque semaine, un
navire quittait 'Amérique et traversait I’Atlantique avec
une cargaison d’or a destination de I’Allemagne. Toujours
McFadden :

Monsieur le Président, je crois que les épargnants
ont le droit de savoir ce que la Réserve Fédérale fait
de leur argent. {162}

Pour étre juste et exhaustif, il faut noter qu’en plus du
soutien massif de Wall Street, le redressement de
I’Allemagne dut aussi beaucoup a la réforme du systeme
financier impulsée par les Nazis, notamment quand la
banque centrale privée allemande récupéra le pouvoir de
battre monnaie. L’économie allemande fit un bond en se
libérant du processus inefficace et cotiteux des obligations
d’Etat qui servaient de garantie pour I'émission monétaire.
Le taux de chomage qui avait atteint 30 % en 1933, se
métamorphosa, en 1938, en pénurie de main-d’ceuvre.



Ce n’était un secret pour personne que les entreprises
américaines soutenaient le secteur technique et financier
allemand. Ce soutien fut ensuite interprété par les
historiens comme un « accident » ou un « manque de
clairvoyance ». Cet «accident» permit d’améliorer
considérablement la productivité de I'industrie militaire
allemande. En 1934, la capacité annuelle de production de
pétrole en Allemagne était de 300 000 tonnes de brut et
de 800000 tonnes d’essence synthétique (pétrole de
charbon).

Tout le reste dépendait des importations. Apres que les
entreprises pétroliéres américaines eurent transféré aux
Allemands, en 1944, le brevet de pétrole hydrogéné,
I’'Allemagne fut en capacité de produire un million de
tonnes de pétrole brut et 5,5 millions de tonnes d’essence
synthétique.

Quand le département de la planification militaire
allemand exigea des entreprises industrielles qu’elles
s’équipent d’installations modernes pour mener a bien une
production a grande échelle, les experts en affaires
militaires et industrielles n’en comprirent tout d’abord pas
le sens. Et ce n’est que lorsque deux grandes entreprises de
production automobile américaines pénétrerent le marché
européen et installerent une nouvelle usine en Allemagne
qu’ils y virent plus clair.

Les meilleurs experts allemands furent envoyés a
Detroit pour apprendre le savoir-faire de la production de
modules de pipelines et leur exploitation. Les ingénieurs
allemands visiterent des wusines d’avions et furent



également autorisés a observer les autres installations
militaires importantes. Ils apprirent beaucoup de la
technologie et, finalement, utiliserent ces techniques pour
tenir téte aux Etats-Unis. (163}

Parmi les entreprises qui maintenaient une coopération
étroite avec le systeme de production militaro-industriel
allemand, se trouvaient General Motors, Ford Motor
Company, General Electric et DuPont. Toutes ces
entreprises étaient détenues par la Banque Morgan, la
Chase Manhattan Bank de Rockefeller ou la Warburg
Bank of Manhattan.

Une guerre colteuse et une monnaie dévaluée

« Il n’y a jamais eu de guerre plus facile a arréter que
celle qui vient de ravager ce qui subsistait du monde
apres le conflit précédent. » (164}

Winston Churchill a Franklin Roosevelt,
évoquant « la guerre inutile ».

Connaissant I'esprit malicieux de Churchill, il aurait pu
dire, en paraphrasant Napoléon Bonaparte, qu’il est
beaucoup plus difficile de commencer une guerre que de la
terminer. {165} En effet, pour mettre fin a la Seconde Guerre
mondiale, il aurait suffit que les représentants officiels des
belligérants s’assoient autour d’'une table et discutent. Ils
auraient pu négocier les conditions de fin du conflit en



répartissant les pertes et les gains de chaque partie en
présence.

Mais commencer cette guerre-la fut beaucoup plus
éprouvant car il fallut construire le consentement du
peuple par la propagande médiatique, mécanisme long et
coliteux dans une société démocratique. Cela ennuie
beaucoup les banquiers. Comme le soulignait Morton a
propos des banquiers internationaux :

Dans leurs yeux, il n’y a ni guerre ni paix, ni slogan
ni déclaration, ni sacrifice ni honneur, ils ignorent
ces choses qui brouillent la vue des gens.

Napoléon Bonaparte, qui connaissait également la
vraie nature des banquiers, avait vu juste :

L’argent n’a pas de patrie ; les financiers n'ont pas
de patriotisme et n'ont pas de décence ; leur unique
objectif est le gain.

Ayant déja considérablement souffert de plusieurs
mises a sac par la haute finance, le peuple américain était
prévenu et il était désormais difficile de le berner au
lendemain de la déclaration de la Premiere Guerre
mondiale et de la crise de 1929. Personne n’était plus
disposé a devenir de la chair a canon pour Wall Street, ni a
envoyer ses enfants sur le front en Europe. Le pays tout
entier était envahi par un sentiment « isolationniste », que
les banquiers détestaient tant.

En 1935, une commission spéciale dirigée par le
Sénateur Gerald Nye publia un épais rapport de plus de



quatre cents pages, divulguant les secrets de la
participation des Etats-Unis dans la Premiére Guerre
mondiale. Ce rapport énumérait les complots et les actes
illégaux des banquiers et des fabricants d’armes. En y
ajoutant les auditions de Morgan, qui s’étaient déroulées
peu de temps auparavant, et la révélation sur les scandales
du krach de 1929, tout cela fit monter dans le peuple un
tres fort sentiment contre la guerre.

A cette époque, le best-seller de Walter Millis, Road to
War, provoqua un débat populaire houleux sur la question
de la guerre. Conformément a l'opinion publique, les
Etats-Unis firent voter trois lois sur la neutralité pour
éviter de se faire prendre a nouveau au piege de
Iengagement dans une guerre mondiale.

Concernant I’économie intérieure, le New Deal de
Roosevelt était en place depuis déja plus de cing ans et
I’économie américaine n’avait connu aucune amélioration
notable. Le taux de chomage atteignait encore 17 % et, en
1938, les Etats-Unis tombérent de nouveau dans une grave
récession. Roosevelt et les banquiers estimeérent que les
préconisations de Keynes en faveur du super-déficit et de
la monnaie bon marché représentaient la seule voie pour
sauver I’économie et qu’il n’y avait que la guerre pour
parvenir a ce résultat.

Apres 'abolition de la convertibilité du dollar en 1933,
tous les obstacles techniques sur le chemin conduisant a la
guerre étaient écartés. On supprima ensuite les résistances
psychologiques grace a la propagande et aux médias.



Charles C. Tansill, un professeur d’histoire de
I'université de Georgetown, pensait que les combats contre
le Japon avaient été planifiés avant méme que Roosevelt
ne devienne président en 1933. En effet, dés 1932, la Navy
avait procédé a des tests qui démontraient qu’il était
possible de frapper la flotte du Pacifique a 60 miles
nautiques des cotes de Pearl Harbor. En aoiit 1940, les
services de renseignements américains déchiffrerent des
codes secrets de l'armée japonaise, ainsi que des
télégrammes qu’ils avaient interceptés.

Les machines a décoder fabriquées aux FEtats-Unis
furent envoyées un peu partout dans le monde, sauf a
Pearl Harbor, qui était pourtant la plus grande base
américaine du Pacifique. De nombreux historiens
consideérent que Roosevelt savait d’avance que la marine
japonaise allait attaquer Pearl Harbor.

Le 13 janvier 1943, a Casablanca, Roosevelt et Churchill
annoncerent que I’Allemagne devait se rendre sans
conditions. Les partisans de Hitler en Allemagne
commencerent a se détourner du Fiihrer, a la grande
surprise de ceux qui étaient en pleines négociations. En
effet, des aotlit 1942, I’Allemagne avait proposé aux Alliés
de signer une paix sous conditions, notamment en
acceptant de retourner aux frontieres d’avant le 1er
septembre 1939, ce qui aurait permis au régime nazi de
survivre malgré tout a la défaite militaire et géopolitique
d’une guerre vouée a I’échec. {166}

La déclaration intransigeante de Roosevelt porta un
sérieux coup aux forces qui militaient contre la guerre a



I'intérieur de I’Allemagne. Les forces allemandes qui
voulaient en interne le renversement de Hitler et du
régime nazi commencerent a planifier un putsch militaire.
Kissinger expliqua ainsi le mobile de Roosevelt dans la
déclaration de Casablanca :

Le Président américain avait proposé cette ligne
d’action pour diverses raisons. Il craignait qu'une
discussion des conditions de paix avec U'Allemagne
soit un facteur de division, et il voulait concentrer
toute l'énergie des Alliés sur la victoire. Il désirait
aussi convaincre Staline, qui livrait la dure bataille
de Stalingrad, qu’il n’y aurait pas de paix séparée.
Mais surtout, Roosevelt wvoulait empécher
I’'Allemagne de se lancer plus tard dans un nouveau
cycle de revendications « révisionnistes », sous
prétexte qu'elle avait été amenée a mettre fin a la
guerre par des promesses non tenues. {167}

Kissinger parle évidemment avec raison mais, dans les
faits, cette guerre cruelle et cotiteuse fut prolongée de plus
de deux ans, causant des morts et des destructions
innombrables. Les Nazis firent des millions de victimes,
parmi lesquelles un tres grand nombre de Juifs, et si la
guerre s’était arrétée en 1943, beaucoup d’entre eux
auraient tres probablement survécu.

Mais une capitulation allemande prématurée aurait
représenté un cruel manque a gagner pour les banquiers
internationaux, qui commencaient tout juste a s’échauffer.
Pourquoi lacher une si bonne occasion de faire des



profits ? En outre, au sortir de la guerre, la dette nationale
américaine, qui avait été de 16 milliards en 1930, avait
grimpé en 1946 a 269 milliards. Les theéses keynésiennes
du financement du déficit et de la monnaie bon marché
furent vérifiées dans les décombres fumants de la Seconde
Guerre mondiale, qui fut a nouveau une grande aubaine
pour les banquiers internationaux...



6

L’OLIGARCHIE A
LA TETE DU MONDE

« Outre ces objectifs pragmatiques, les puissances du
capitalisme financier avaient un autre objectif d’une
portée considérable, rien de moins que de créer un
systeme mondial de contréle financier placé dans des
mains privées, capables de dominer le systéme politique
de chaque pays et [l'économie mondiale dans son
ensemble. Ce systeme devait étre controlé de maniere
féodale par les banques centrales du monde agissant de
concert, en parvenant a des accords secrets lors de
fréquentes réunions et conférences privées. Le sommet de
ce systeme était la Banque des Réglements
Internationaux a Bale, en Suisse, une banque privée,
possédée et controlée par les banques centrales, qui
étaient elles-mémes des sociétés privées. Chaque banque
centrale, entre les mains d’hommes comme Montagu
Norman de la Banque d’Angleterre, Benjamin Strong de
la Banque de réserve fédérale de New York, Charles Rist
de la Banque de France et Hjalmar Schacht de la
Reischsbank, cherchait a dominer son gouvernement par
sa capacité de controler les préts consentis au Trésor,
manipuler les taux de change, agir sur le niveau d’activité
économique de son pays et influencer les politiciens



coopératifs par des récompenses économiques ultérieures
dans le monde des affaires. » 1168} « La croissance du
capitalisme financier a rendu possible une centralisation
du controle économique mondial et lutilisation de ce
pouvoir au bénéfice direct des financiers et au préjudice
indirect de tous les autres groupes économiques. » {169}

Carroll Quigley, historien,
université de Georgetown, 1966.

Dans nos existences, des mots comme « gouvernement
mondial », ou encore « monnaie mondiale », apparaissent
de plus en plus fréquemment. Sans un historique précis,
ces formulations peuvent étre prises pour de simples
spéculations de la presse ou d’esprits échauffés. En fait, un
plan gigantesque est en train d’étre mis en ceuvre. Le plus
inquiétant pour les Chinois est que ceux qui 'ont compris
en Chine restent peu nombreux.

En juillet 1944, alors que l'’ensemble du continent
eurasiatique, des c6tes normandes jusqu'en Russie, était
ravagé par les flammes de la guerre, les représentants de
44 pays se réunirent aux Etats-Unis dans le New
Hampshire, a la célebre station balnéaire de Bretton
Woods, pour discuter dun programme économique
mondial pour 'apres-guerre.

Les banquiers internationaux commencerent a mettre
en ceuvre leur plan prévu de longue date, a savoir
contrdler la monnaie au niveau mondial. A cette époque,
les banquiers avaient déja créé deux organisations a cet



effet : le Royal Institute of International Affairs (RIIA), en
Angleterre, et le Council on Foreign Relations (CFR), aux
Etats-Unis.

Plus tard, deux nouvelles branches furent ajoutées a ces
deux institutions essentielles : le groupe de Bilderberg,
responsable du volet économique; et la Commission
trilatérale, chargée du commandement politique. Le but
ultime de ces organisations était d’établir un
gouvernement mondial avec un systeme monétaire
mondial unifié, le tout dirigé par une poignée d’individus
issus de I'élite anglo-américaine, puis de percevoir 'impot
de tous les citoyens du monde et appeler cela le soi-disant
« nouvel ordre mondial » !

Dans un tel systeme, les pays souverains doivent étre
privés du pouvoir de décision monétaire et économique, et
la liberté économique et politique est placée sous controle.
Ce ne sont pas des chaines de métal qui entravent le
peuple, mais la dette. Afin de tirer le maximum de profits
de chaque «esclave », la gestion de l'exploitation doit
passer par une étape transitoire d’élevage scientifique
efficace.

Une société ou largent liquide est remplacé par le
paiement électronique, ou un systeme unifié de radio-
identification, avec implants de cartes d’identité dans le
corps humain, etc. — nouveaux stigmates de l'esclavage
moderne — attend ’homme dans un avenir proche ! En
s’appuyant sur la technologie de la radiofréquence, les
banquiers internationaux finiront par étre en mesure de
controler les peuples du monde entier, partout et tout le



temps. Quand les especes sonnantes et trébuchantes
auront disparu, il suffira de tapoter sur un clavier
d’ordinateur pour priver quiconque de toute possibilité
d’obtenir par lui-méme ses propres moyens d’existence.

Ces projets relevent de I'’horreur absolue pour tous les
défenseurs de la liberté. Mais pour les banquiers
internationaux, nous entrons simplement dans le royaume
le plus perfectionné du « nouvel ordre mondial ». Pour les
élites, leur projet n’est nullement un « complot », méme
s’ils ont bien conscience qu’ils doivent en passer par des
mensonges flagrants pour le réaliser. La différence avec un
complot traditionnel est qu’ils n’ont pas d’organe directeur
visible.

IIs s’organisent selon un cercle social libre constitué de
gens partageant la méme vision. L’angoisse qui s’empare
de ceux qui sont au courant vient de ce que cette
oligarchie, unie par une méme vision, accomplit son idéal
aux dépens de ’humanité tout entiére. Le fondateur du
CFR, linitiateur de la Société des Nations apres la
Premiere Guerre mondiale, le Colonel House, fut un
opérateur important de ce plan aux Etats-Unis.

Le Colonel House, parrain spirituel du
Council on Foreign Relations (CFR)

« A Washington, les vrais dirigeants sont invisibles, ils
exercent le pouvoir dans les coulisses. » {170}

Félix Frankfurter,



Cour supréme des Etats-Unis.

Le Colonel House, de son vrai nom Edward Mandel
House, recut son titre de colonel par le gouverneur du
Texas, en remerciement de sa contribution aux élections
locales. House naquit dans une famille de riches banquiers
du Texas. Son pere, Thomas, servit comme agent des
Rothschild durant la guerre civile. House a poursuivi ses
études en Angleterre, qu’il considérait comme sa vraie
patrie a I'instar de la majorité des banquiers américains du
début du XXesiecle, et entretenait des relations étroites
avec les banquiers anglais.

En 1912, il publia un roman anonyme qui suscita un vif
intérét aupres des historiens : Philip Dru, Administrateur.
Il y racontait comment un dictateur bienveillant, qui
controle les deux principaux partis américains, met en
place une banque centrale, un imp6t fédéral progressif sur
le revenu, un systéme de protection sociale, abolit les taxes
protectionnistes et crée une société des nations. L’auteur
fit preuve d’'une incroyable clairvoyance car tout ce qui se
déroule dans son livre s’est produit aux Etats-Unis et a
rattrapé Keynes.

En fait, les livres écrits respectivement par le Colonel
House et Keynes ne furent pas tant des livres prophétiques
que des livres programmatiques des politiques futures.
Lors de sa sortie, le roman de House suscita l'intérét de la
haute société américaine, tant par la cohérence de ses
prévisions que par le fait qu’il traduisait les attentes des



banquiers internationaux. Le « Colonel » devint tres
rapidement le parrain spirituel du cercle de I’élite.

Pour la nomination du candidat démocrate aux
présidentielles de 1912, le Parti organisa une rencontre
entre le Colonel House et I'un des candidats, Thomas
Woodrow Wilson. Lorsque Wilson arriva a I'hotel new-
yorkais ou résidait House, ils discutérent pendant une
heure, discussion qu’ils jugerent bréve mais approfondie.
A un homme politique qui lui demandait si House, dans
une certaine situation, l'avait représenté fidelement,
Wilson répondit :

M. House est ma deuxiéme personnalité ; il est mon
moi indépendant. Sa facon de penser et la mienne ne
font qu’une. Si jétais a sa place, jaurais fait
exactement les mémes suggestions. {17}

House joua un réle de coordinateur et de liaison entre
les politiciens et les banquiers. Avant 1’élection de Wilson,
les banques de Wall Street avaient organisé un banquet
durant lequel House assura aux gros bonnets de la
finance :

Avec Wilson sur la selle de U'dne qu'est le parti

démocrate, il ne va pas ruer dans les brancards...
{172}

Schiff, Warburg, Rockefeller et Morgan avaient placé
beaucoup d’espoirs en House. Schiff le comparait a Moise,
tandis que lui-méme et les autres banquiers étaient des
Aaron. Apres son élection en novembre 1912, le nouveau



président Wilson passa des vacances aux Bermudes ou il
lut attentivement Philip Dru, Administrateur. Sa politique
et les lois qu’il fit passer entre 1913 et 1914 étaient une
quasi-réplique du roman de House. Apres que fut voté le
Federal Reserve Act, le 23 décembre 1913, le banquier
Jacob Schiff écrivit une lettre a House :

Je souhaite dire un grand merci a votre silencieuse
mais fructueuse contribution au vote de cette loi
monétaire. 173/

Sa participation au lancement de la Réserve Fédérale
achevée, House se tourna vers les affaires internationales.
Avec ses nombreux contacts en Europe et aux Etats-Unis,
il devint rapidement un poids lourd sur la scene
mondiale :

House entretenait des liens puissants avec les
banquiers internationaux de New York. Il était treés
influent, par exemple, auprés de grandes
institutions financieres représentées par des
personnes telles que Paul et Félix Warburg, Otto H.
Kahn, Louis Marburg, Henry Morgenthau, Jacob et
Mortimer Schiff, Herbert Lehman. House avait des
liens tout aussi puissants avec les banquiers et les
politiciens en Europe. {174}

En 1917, Wilson confia a House l'organisation de
U'Inquiry, 'équipe chargée d’élaborer les futurs accords de
paix. Le 30 mai 1919, le baron Edmond de Rothschild
convoqua une réunion dans un hétel parisien, a laquelle



participerent les membres de [Inquiry et de la Table
Ronde anglaise. Le principal theme de cette réunion fut la
facon d’intégrer toujours davantage le pouvoir des élites
anglo-saxonnes.

Le 5 juin de la méme année, une nouvelle réunion au
sommet décida dune restructuration décisive des
organisations déja existantes dans le sens d’'une action
plus unifiée et centralisée. Le 17 juin, en tant que
coordinateur, House lanca U'Institute of Foreign Affairs.

Le 21 juillet 1921, il changea son nom en « Council on
Foreign Relations ». 270 personnes de 1’élite politique et
financiere s’y joignirent, dont les membres de 'ITnquiry, les
députés américains présents a la Conférence de Paix de
Paris et les personnes qui avaient participé a la création de
la Réserve Fédérale. Les banquiers y contribuérent
généreusement, et c’est ainsi que naquit une organisation
dont 'objectif était de controler la société américaine et la
politique mondiale.

Alors que Roosevelt était encore Vice-ministre de la
Marine sous Wilson, il lut Philip Dru, Administrateur, qui
fut pour lui une source d’inspiration. Il s’avéra que
Roosevelt était un reflet fidele du « dictateur modéré »
décrit dans le livre. Apres son élection, House devint
immédiatement indispensable a la Maison-Blanche. Le
gendre de FDR a écrit dans ses mémoires :

Pendant un long moment, j'ai pensé que Roosevelt
avait lui-méme émis beaucoup d’idées et de
propositions au profit des Etats-Unis. Mais en
réalité, il n’en fut pas ainsi. La plupart de ses idées,



ses « munitions » politiques, furent concoctées a
lavance par le Council on Foreign Relations,
lorganisation qui soutient une monnaie mondiale
unique. 1175}

Le banquier James Warburg, fils de Paul Warburg,
était le conseilleur financier de Roosevelt et également
membre du CFR. Le 17 février 1950, il déclara a la
Commission sénatoriale des affaires étrangeres :

Nous devrions établir un gouvernement mondial,
peu importe que les gens soient d’accord ou non. La
seule question est de savoir s’il doit étre établi par le
consentement ou par la force. {176}

Un éditorial du Chicago Tribune du 9 décembre 1950
observait :

Les membres du Council [CFR] sont des personnes
qui ont beaucoup plus d’influence que la moyenne
des gens. Elles se sont servies du prestige que leur a
conférés leur fortune, leur position sociale et leur
éducation, afin de conduire leur pays a la
banqueroute et a la débacle militaire. Elles
devraient regarder leurs mains. Elles sont couvertes
de sang — du sang séché de la derniere guerre et du
sang frais de celle qui est en cours [la Guerre de
Corée]. (177}

En 1971, le député de Louisiane John Rarick (1924-
2009) déclarait :



Tous les Américains soucieux dun bon
gouvernement et de la préservation et de la défense
de la constitution des Etats-Unis et de notre systéme
de libre-entreprise devraient connaitre le Council on
Foreign Relations. Il est dédié au gouvernement
mondial, est financé par un certain nombre des plus
grandes fondations exonérées d'impdts et exerce un
pouvoir et une influence formidables sur nos
existences, dans les domaines de la finance, des
affaires, du travail, de U'armée, de U'éducation et des
mass média. (178}

C’est exact, le CFR exerce une influence totale sur la
politique américaine. Depuis la Seconde Guerre mondiale,
tous les présidents des Etats-Unis, a trois exceptions pres,
en ont fait partie. Depuis des décennies, les deux
principaux partis se relayent au gouvernement sans que la
politique ne change vraiment, car la quasi-totalité des
hauts postes décisionnels sont occupés par des membres
du CFR.

Depuis 1921, aux Etats-Unis, la plupart des ministres
des Finances, le conseiller a la sécurité nationale
d’Eisenhower, quatorze ministres des Affaires étrangeres
(la totalité apres 1949), onze ministres de la Défense, ainsi
que neuf directeurs de la CIA, en ont été ou en sont issus.
Le CFR est un peu «’école du parti centriste » de I'élite
américaine.

Apres quun membre a décidé une politique
particuliere, les grandes institutions de recherche du



CFR se mettent a tourner a plein régime, apportant
une variété d’arguments rationnels et judicieux, afin
d’accentuer la force de persuasion de la nouvelle
politique, tant au niveau politique qu’idéologique, et
de confondre et minimiser d’éventuelles objections.
{179}

A chaque fois qu’un poste & responsabilité est vacant a
Washington, le CFR est le premier a étre appelé par la
Maison-Blanche. The Christian Science Monitor a affirmé
que pres de la moitié des membres du CFR ont obtenu des
postes au gouvernement ou sont devenus conseillers. Le
CFR compte plus de 4700 membres, 180} qui doivent
obligatoirement détenir la nationalité américaine.
Beaucoup d’entre eux ont une influence importante, ce
sont des banquiers, des dirigeants de grandes entreprises,
des hauts fonctionnaires, 1’élite des médias, d’éminents
professeurs d’université, des officiers militaires de haut
rang.

Ces personnes forment le noyau dur de I’élite politique
américaine. Concernant la tendance générale des médias
américains, visant a « orienter 'opinion publique », un
rapport du CFR de 1987 souligne que parmi ses membres
on pouvait compter jusqu’'a 262 journalistes et experts des
médias, qui ne se contentaient pas d’interpréter la
politique étrangere du gouvernement, mais la formulaient
également.

Le CFR contrdole notamment les chaines de télévision
CBS, ABC, NBC, PBS, les journaux New York Times,
Washington Post, Boston Globe, Baltimore Sun, Los



Angles Times, les magazines Times, Fortune, Life, Money
Magazine, People, Entertainment weekly, Newsweek,
Businessweek, US News & World Report, Reader’s Digest,
Forbes, The Atlantic, et les maisons d’éditions McMillan,
Random House, Simon & Schuster, Harper & Brothers,
McGraw-Hill. (181

Le Sénateur William Jenner, en 1954 :

Aujourd’hui, la voie vers une dictature totale aux
Etats-Unis peut étre pavée par des moyens
strictement légaux, sans méme que le Congres, le
président ou le peuple s’en apercoivent. En
apparence, nous avons un gouvernement
constitutionnel. =~ Mais un autre organisme
représentant une autre forme de gouvernement —
une élite bureaucratique — opere au sein de notre
gouvernement et de notre systéme politique. Dans ce
pays, nous avons un groupe d’action politique tres
bien organisé qui est déterminé a détruire notre
constitution et a établir un Etat avec un parti
unique. Et le temps travaille pour eux.

Avec la création du CFR, le pouvoir de décision des
affaires intérieures et extérieures échappe encore un peu
plus au peuple et aux deux partis, et s’installe toujours
davantage entre les mains du club de la super-élite.



La Banque des reéglements internationaux
(BRI) : la banque des banquiers centraux

« Le sort de la monnaie déterminera le sort du pays. »
Franz Pick, expert monétaire.

De méme, le sort de la monnaie dans le monde
déterminera le sort du monde. Bien que la Banque des
Reéglements Internationaux soit la plus ancienne
institution bancaire internationale, elle a toujours su
garder profil bas, sans attirer I'attention publique. C’est
pourquoi les chercheurs et les universitaires ne lui ont
consacré que peu de travaux.

Depuis sa création, des personnes distinguées venant
de Londres, Washington et Tokyo se réunissent tous les
mois (sauf en aoiit et en octobre) a Bale, en Suisse, a
I'hétel Euler, pour participer a des réunions des plus
discretes mais dont l'impact est majeur. Ces visiteurs
disposent chacun de leur propre bureau personnel, doté de
moyens de communication cryptés et sécurisés pour leur
donner acces a leurs pays respectifs.

Une équipe de plus de trois cents personnes est a leur
service : chauffeurs, cuisiniers, gardes du corps,
messagers, interpretes, sténographes, secrétaires et
documentalistes. Dans ses installations, se trouvent des
ordinateurs puissants, un country club, des courts de



tennis, une piscine... L’accés a ce club est strictement
limité.

N’y sont admis que ceux qui controlent les taux
d’intéréts nationaux, la taille du crédit, la masse monétaire
et les banques centrales. On y retrouve les directeurs de la
Réserve Fédérale, de la Banque d’Angleterre, de la Banque
du Japon, de la Banque Nationale Suisse ou de la
Bundesbank.

La BRI possede quarante milliards de dollars en cash,
{182} des obligations de différents Etats, plus un montant
égal a 10 % du total mondial des réserves de change en or.
La quantité d’or qu’elle détient se situe juste derriere celle
du Trésor américain. {183} Les profits engendrés par le prét
de son or permettent de couvrir toutes les dépenses et les
consommations de la banque. Les réunions qui ont lieu dix
fois par an visent a coordonner et controler toutes les
activités monétaires des pays industrialisés.

Le batiment du siege de la BRI abrite une construction
souterraine capable de résister a une attaque nucléaire,
des équipements hospitaliers, trois systemes de protection
anti-incendie autonomes permettant de se passer
d’appeler les pompiers des services publics
conventionnels. Au dernier étage du batiment, est installé
un restaurant luxueux pour les weekends a Bale des super
VIP. A travers les baies vitrées du restaurant, on a une vue
panoramique sur les beaux paysages de ’Allemagne, de la
France et de la Suisse.

Dans le centre informatique de I'immeuble, tous les
ordinateurs disposent d’'une ligne spéciale qui les relie au



réseau des banques centrales, et les données des marchés
financiers peuvent étre affichées en temps réel sur les
écrans. Dix-huit traders traitent sans discontinuer les
transactions de préts a court terme sur le marché
monétaire européen. Une autre partie des traders, ceux
qui operent sur le marché de l'or, est constamment au
téléphone a réaliser les transactions d’or entre les banques
centrales.

Il n'y a pas de risque réel entre les différentes
transactions : tous les préts et les transactions d’or ont
pour garantie les dépots des banques centrales. De plus, la
BRI préleve au passage des frais de fonctionnement
exorbitants. D’ailleurs, la question peut se poser de savoir
pourquoi ces banques centrales confient des affaires aussi
simples a la BRI quand ses tarifs sont si élevés. Une seule
réponse : les transactions secretes.

La BRI a été créée en 1930, au moment ou la Grande
dépression terrassait le monde. Les banquiers concurent
I'idée d’'une version élargie de la Réserve Fédérale: la
banque des banques centrales. Conformément aux accords
de La Haye de 1930, elle fonctionne indépendamment des
gouvernements, et que ce soit en temps de guerre ou de
paix, elle est toujours exonérée d'impots.

Elle ne peut accepter que les dépots des banques
centrales et percoit une redevance substantielle sur
chacune des transactions. Dans la période de turbulences
et de récession des années 1930-1940, les banques
centrales européennes déposerent leurs propres réserves
d’or a la Banque des Reéglements Internationaux. Des lors,



une immense variété de paiements internationaux et de
réparations de guerre fut réglée par l'intermédiaire de la
BRI.

L’entiere planification fut accomplie par I’Allemand
Hjalmar Schacht, et c’est lui-méme, en 1927, avec I'aide de
Benjamin Strong de la Banque de réserve fédérale de New
York, et de Montagu Norman de la Banque d’Angleterre,
qui ourdit le krach boursier de 1929. En 1930, Schacht se
mit a suivre I'idéologie nazie.

Il congut la Banque des Reglements Internationaux
dans le but de fournir une plate-forme aux banques
centrales pour réaliser des transferts de fonds secrets
difficiles a tracer. En fait, au cours de la Seconde Guerre
mondiale, les banquiers internationaux anglo-américains
ont utilisé cette plate-forme pour financer les Nazis et les
aider a prolonger la guerre.

Aprés l'entrée en guerre des Etats-Unis, un grand
nombre d’équipements stratégiques se retrouverent sous
la banniéere de pays neutres. Ils furent d’abord envoyés en
Espagne fasciste, avant d’étre transférés en Allemagne. Et
beaucoup de services financiers furent réglés par la BRI.

Il s’avere que le conseil d’administration était composé
de banquiers issus des deux parties belligérantes :
I’Américain Thomas McKittrick, le directeur allemand d’IG
Farben Hermann Schmitz, le banquier allemand Kurt
Freiherr von Schroder, un autre banquier allemand de la
Reichsbank Walther Funk et Emil Pauhl, ces deux derniers
ayant été nommeés par Hitler.



En mars 1938, pendant son occupation de I’Autriche,
I’Allemagne pilla sans vergogne 'or de Vienne ; puis plus
tard celui de la République tcheque et de tous les autres
pays qu’elle occupait. Tout cet or fut entreposé dans les
réserves de la Banque des Réglements Internationaux. Les
cadres dirigeants de I’Allemagne nazie interdisaient de
mentionner ce point lors des conseils d’administration de
la BRI.

Avant son occupation par I’Allemagne, l'or de la
République tcheque avait déja été transféré a la Banque
d’Angleterre et les forces d’occupation obligérent la
Banque de la République tchéque a demander le
rapatriement de son or. La Banque d’Angleterre, sous
I’'égide de Montagu Norman, s’y employa et cet or fut
utilisé par I'Allemagne pour acheter un grand nombre
d’équipements stratégiques.

Lorsque la nouvelle fut divulguée par un journaliste
britannique, elle attira I'attention de I'opinion publique.
Pour vérifier les faits, le ministre des Finances américain,
Henri Morgenthau, appela en personne John Simon, le
ministre des Finances britannique, qui nia tout en bloc.
Plus tard, on interrogea a ce méme sujet le Premier
ministre, Neville Chamberlain, qui nia également.

A Torigine, Chamberlain était le principal actionnaire
d’Impérial Chemical Industries, dont IG Farben était un
proche partenaire d’affaires. [En 1939] un certain
Cochran, du Département du Trésor, fut dépéché a la
Banque des Reglements Internationaux pour analyser la



situation, et c’est ainsi qu’il expliqua les relations hostiles
entre la BRI et les dirigeants nationaux :

Il regne a Bale une atmosphere totalement cordiale ;
la plupart des banquiers centraux se connaissent
depuis des années et les réunions sont agréables et
profitables pour tous. [...] Certains d’entre eux ont
exprimé le souhait que leurs chefs d’Etat respectifs
cessent de s’invectiver mutuellement, qu’ils aillent
ensemble pécher avec le président Roosevelt ou
qu’ils se rendent a UExposition universelle, qu’ils
surmontent leurs fiertés et leurs complexes, et qu'ils
adoptent une position qui rendrait
comparativement simple la solution a de nombreux
problemes politiques. (184

Plus tard, la Banque d’Angleterre fut obligée
d’admettre que l'or tchéque avait bien été remis a
IAllemagne. On donna comme explication officielle que
c’était une opération d’ordre purement technique et que
lor physique n’avait jamais quitté I’Angleterre. De fait,
grace a la Banque des Reglements Internationaux, il
devenait possible d’envoyer de I'or a ’Allemagne nazie en
se contentant d'une simple écriture dans les livres de
comptes. On ne peut qu’admirer Hjalmar Schacht qui, en
1930, concut avec habileté cette plate-forme financiere
pour soutenir la future guerre allemande.

En 1940, 'Américain Thomas McKittrick fut nommé
PDG de la Banque des Reglements Internationaux.
Diplomé de Harvard et proche de Wall Street, il avait été a



la téte de la Chambre de commerce anglo-américaine,
parlait couramment l’allemand, le francais et l'italien, et
avait mené a bien de nombreuses affaires de préts pour
I’Allemagne. Peu de temps apres sa prise de fonction, il se
rendit a Berlin ou il tint une réunion secrete avec la
Reichsbank et la Gestapo pour s’entretenir de la marche a
suivre des activités bancaires, une fois que 1’Allemagne et
les Etats-Unis entreraient en guerre.

Le 27 mai 1941, a la demande de Morgenthau, le
ministre des Affaires étrangeres américain, Cordell Hull,
envoya un télégramme a 'ambassadeur des Etats-Unis en
Angleterre lui demandant de mener une enquéte
approfondie sur les relations entre le gouvernement
anglais et la BRI, alors sous controle nazi. Le résultat de
I'enquéte rendit Morgenthau furieux.

En effet, Montagu Norman, le président de la Banque
d’Angleterre, avait toujours siégé a la BRI. En fait, sur le
champ de bataille, les Etats-Unis, I’Angleterre, et la France
étaient les ennemis jurés de 1’Allemagne, mais lors des
réunions du conseil d’administration de la BRI, leurs
relations étaient parfaitement amicales et cordiales. Cette
étrange relation se poursuivit jusqu’a la fin de la guerre.

Le 5 février 1942, deux mois apres I'attaque japonaise
sur Pearl Harbor, les Etats-Unis se joignirent sans limites
a la guerre contre ’Allemagne. Fait étrange, la Reichsbank
comme le gouvernement italien accepterent que Thomas
McK:ittrick conserve son poste de président de la Banque
des Reéglements Internationaux, laquelle ne rompit jamais
ses relations d’affaires avec la Réserve Fédérale.



Le Parti travailliste anglais a toujours été sceptique sur
les relations ambigués que la Banque d’Angleterre
entretenait avec la BRI, et il exhorta plusieurs fois le
Trésor britannique a s’expliquer. Celui-ci répondit :

Ce pays possede de nombreux droits et intéréts a la
Banque des Réglements Internationaux, ces
arrangements sont basés sur des accords entre les
gouvernements. Il n'est pas dans notre intérét de
rompre la relation avec cette banque.

Alors que la guerre faisait rage aux quatre coins du
globe, faisant vaciller tous les « pactes de non-agression »
entre les nations, le ministére des Finances britannique
continuait de respecter strictement les accords passés
entre les banques. Toutefois, un probléme se posa, en
1944, quand il apparut que I’Allemagne ennemie percevait
une grande partie des dividendes de la BRI. Une telle
générosité de la part de D'Angleterre fit grincer de
nombreuses dents...

Au printemps 1943, Thomas McKittrick, sans se
préoccuper de sa sécurité personnelle, fit des allers-retours
entre les pays belligérants. Bien qu’il ne fiit pas diplomate,
le gouvernement américain lui a toujours accordé des visas
diplomatiques. La garde personnelle de Himmler
I'accompagna méme a Rome ! Puis il rentra aux Etats-Unis
via Lisbonne a bord d’un navire danois.

En avril, il se rendit a New York pour des consultations
avec les responsables de la Fed. Ensuite, il se rendit dans
la capitale allemande, a Berlin, afin de transmettre des



renseignements financiers confidentiels sur I'attitude des
hauts responsables américains.

Le 26 mars 1943, le député de Californie Jerry Voorhis
proposa une résolution a la Chambre des Représentants
pour enquéter sur «les raisons pour lesquelles un
Américain conserve le poste de président de cette banque,
qui est utilisée pour servir les desseins et les objectifs des
puissances de I’Axe ».

Bizarrement, le Congres et le ministére des Finances
américain ne donnerent pas suite a cette demande
d’enquéte. En janvier 1944, le parlementaire John
M. Coffee introduisit une résolution similaire. Dans un
éclat de colere, il s’écria :

Le gouvernement nazi détient 85 millions de francs-
or suisses dans la Banque des Réglements
Internationaux. @ La  majorité  du  conseil
d’administration est constituée de responsables
nazis. Pourtant, de Uargent américain est déposé
dans cette banque. {185/

Beaucoup de gens se sont demandés par quel miracle la
Suisse avait pu rester neutre quand tout le continent
autour d’elle était a feu et a sang. Au moment ou des petits
pays faibles, comme la Belgique, le Luxembourg, la
Norvege et le Danemark, voyaient leurs frontieres
allegrement violées, comment se fait-il que Hitler n’ait
jamais tenté d’annexer la Suisse, pourtant germanophone
aux deux tiers, conformément a la doctrine
pangermaniste ? La réponse est que la Banque des



Reéglements Internationaux se trouvait en Suisse et qu’elle
servait aux banquiers anglo-américains a financer
I’Allemagne et a assurer ainsi la poursuite de la guerre.

Le 20 juillet 1944, lors de la conférence de Bretton
Woods, la question de I’abolition de la BRI fut enfin mise
sur le tapis. Keynes et Harry Dexter White, les deux
architectes en chef, réfléchirent aux comportements
suspects de la banque en temps de guerre et
commencerent a soutenir sa dissolution. Mais leur attitude
changea subitement.

Lorsque Keynes frappa a la porte de Morgenthau, ce
dernier fut surpris de voir son interlocuteur, d’ordinaire
rationnel et irréprochable, se mettre a rougir et ne plus
controler ses émotions. Keynes affirma du ton le plus
calme possible que la BRI devait rester opérationnelle, au
moins jusqu'a la création du Fonds Monétaire
International et de la Banque Mondiale.

Il tenta vainement de faire accepter cette idée a
Morgenthau, lequel, malgré 1’énorme pression politique
sur le sujet, n’en démordit pas et dit qu’il fallait I’abroger.
Keynes finit par concéder qu’il fallait fermer la BRI, mais
que l'on devait attendre le moment opportun. Morgenthau
insista pour dire que « le plus tot serait le mieux ».

Dépité, Keynes rentra chez lui et convoqua
immédiatement une réunion d'urgence avec la délégation
britannique, a deux heures du matin, puis rédigea
personnellement une lettre a Morgenthau pour demander
que la BRI continue de fonctionner.



Le deuxieme jour de réunion, la délégation de
Morgenthau adopta une résolution pour dissoudre la BRI.
Lorsquil en fut informé,  McKittrick écrivit
immédiatement une lettre a Morgenthau et au ministre
des Finances britannique, soulignant que la BRI aurait
encore un role a jouer apres la guerre. Mais il ajouta aussi
que ses comptes ne pouvaient étre rendus publics ni
présentés a aucun gouvernement. Ce secret a tenu jusqu’a
aujourd’hui.

Le comportement plus qu’ambivalent de McKittrick en
temps de guerre n’a jamais empéché les banquiers
internationaux de l'apprécier. Plus tard, il fut nommé
président de la Chase Manhattan Bank par ses
propriétaires, les Rockefeller. Finalement, la BRI ne fut
pas dissoute. Apres la guerre, ses activités se firent encore
plus discretes.

Elle fut surnommée le « Core Club », le club le plus
exclusif, constitué des six ou sept banques centrales, au
nombre desquelles la Réserve Fédérale, la Banque
Nationale Suisse, la Bundesbank, la Banque d’Italie, la
Banque du Japon et la Banque d’Angleterre, tandis que la
Banque de France et les banques centrales d’autres pays
restaient exclues du cercle.

Le concept principal du Core Club était d’exclure les
gouvernements du processus décisionnel monétaire. La
Banque Nationale Suisse avait toujours été une banque
privée, completement affranchie de tout contrdle
gouvernemental. La Bundesbank agissait a sa facon,
comme la Banque Nationale Suisse, et ne s’adressait méme



pas au gouvernement lorsqu’il fallait prendre des décisions
importantes, telles que des modifications du taux d’intérét.

Son président, Karl Otto Pohl, préférait se déplacer
dans sa propre limousine qu’utiliser I’avion affrété pour se
rendre aux réunions a Bale... Bien que la Fed soit soumise
a quelques procédures contraignantes du gouvernement,
ni la Maison-Blanche ni le Congrés n’interférent en
profondeur dans sa politique monétaire. La Banque
d’Italie était en théorie tenue d’accepter le contrdle du
gouvernement mais son directeur n’avait pas de lien avec
lui.

Leurs relations étaient si tendues qu'en 1979, le
gouvernement italien a méme menacé d’arréter le
président de la Banque d’Italie, Paolo Baffi. Sous la
pression des banquiers internationaux, toute procédure
officielle fut abandonnée. La situation de la Banque du
Japon est plus singuliére.

Apres l'effondrement de la bulle immobiliére dans les
années 1980, le ministere des Finances japonais s’en est
pris a la banque centrale, laquelle en profita pour se
libérer de I'emprise du gouvernement. Quant a la Banque
d’Angleterre, elle était surveillée de pres par son
gouvernement, mais ses présidents successifs, sans doute
grace a des pouvoirs surnaturels, ont toujours fait partie
des membres clés du Core Club. La Banque de France, elle,
n’a pas eu autant de chance : elle était considérée comme
la « marionnette » de son gouvernement et fut donc exclue

du club.



Le Fonds Monétaire International et la Banque
Mondiale

« Ils diront que le FMI est arrogant. Ils diront que le
FMI n’écoute pas vraiment les pays en développement
qu’il est censé aider. Ils diront que le FMI est secret et a
Uabri de la transparence démocratique. Ils diront aussi
que les “remedes” économiques du FMI aggravent
souvent les choses, en transformant les ralentissements
économiques en récessions et les récessions en
dépressions.

« Et ils auront raison, j'étais 'économiste en chef de la
Banque Mondiale, de 1996 jusqu’en novembre dernier,
durant la plus grave crise économique mondiale depuis
un demi-siecle. J’ai vu comment le FMI, en tandem avec le
Département du Trésor américain, y a répondu. Et cela
m’a scandalisé. » 186}

Joseph Stiglitz, ancien économiste
en chef de la Banque mondiale.

Joseph Stiglitz tenait ces propos plus que sceptiques
contre le FMI et la Banque Mondiale, dont il était
employé, juste une semaine avant la tenue de son
assemblée générale, en 2000. Son président, James
Wolfensohn, le fit partir en « retraite forcée ». Pour étre
plus précis, c’est le ministre des Finances américain,
Lawrence Summers, qui le congédia. En effet, le Trésor



américain possede 17 % des parts de la Banque Mondiale,
ainsi qu'un droit de veto et le pouvoir de nommer et de
révoquer son président.

Autant dire qu’il la contréle entierement. Summers
détestait Stiglitz, au point qu’il maniganca pour qu’il ne
prenne pas une retraite discrete, mais qu’il soit limogé et
qu’il se sente humilié. Mais cela n’empécha pas Stiglitz de
remporter le prix Nobel d’économie en 2001 et de devenir
le principal conseiller économique du Président Clinton.

Stiglitz rencontra de nombreux écueils, en raison de
son attitude critique envers les banquiers qui soutenaient
la mondialisation. Cependant, méme si sa perception et
son jugement des institutions financiéres internationales
étaient fondées sur des informations de premiére main, il
n’a jamais été jusqu'a reconnaltre que «créer les
problémes et les utiliser » était la vraie mission de ces
organismes.

Stiglitz ne croyait pas du tout dans une « théorie du
complot », et de méme, la plupart des économistes et
employés travaillant a la Banque Mondiale et au FMI, y
compris le personnel chinois, n’identifient aucune
conspiration dans leur travail. En fait, au niveau
opérationnel, toutes les taches sont scientifiques et
rigoureuses, chaque source d’information et chaque
algorithme sont analysés de facon scientifique.

Soutenir qu’il y avait un complot orientant leur travail
quotidien reviendrait a les accuser injustement.
Quiconque  appliquerait les mémes  méthodes



mathématiques et «facons de faire » en arriverait au
méme résultat.

Dans I’élaboration du plan global, force est d’admettre
que nous sommes en face de vrais génies conceptuels ! Les
détails et les opérations sont completement transparentes,
scientifiques, presque parfaites. La véritable conspiration
est apparue dans les strates politiques.

Voici un cas d’école : la Pologne et 'ancienne Union
soviétique, dont les effets de la transition économique
furent tres différents pour I'une et l'autre. Jeffrey Sachs,
professeur a Harvard, Paul Volcker, ancien président de la
Fed, et Anno Ruding, vice-président de Citibank,
concoctérent avec George Soros ce que l'on nomme
communément la « thérapie de choc ». Soros résuma ainsi
cette pseudo-thérapie :

J’ai considéré qu’il était essentiel de démontrer que
la transformation politique pouvait conduire a
Uamélioration économique : la Pologne était
Uendroit ou cela pouvait étre accompli.

J'ai dressé les contours généraux dun programme
économique densemble. Il comportait trois
ingrédients : la stabilisation monétaire, les
changements structurels et la restructuration de la
dette. J'affirmais que ces trois objectifs pouvaient
étre mieux réalisés simultanément que séparément.
C’était particulierement vrai pour la réorganisation
industrielle et la restructuration de la dette. Jai



proposé une sorte déchange macroéconomique
dette contre actifs [industriels]. {157}

Au final, pendant la mise en ceuvre de la thérapie de
choc, le Trésor américain et les banquiers internationaux
se sont engagés dans un soutien substantiel a la Pologne,
une véritable « transfusion sanguine » monétaire, censée
produire d’excellents résultats. Mais dans un second
temps, quand le patient fut allongé sur la table d’opération
et que les « chirurgiens » de 1’économie I’éventrerent,
lassistance financiére, la «transfusion de sang »
métaphorique, fut oubliée et le malade laissé a ’agonie.

Il n’est pas étonnant que le « docteur » Jeffrey Sachs
ait crié a la trahison. La Pologne donnait 'impression
d’'une opération réussie en apparence, mais un accident
s’est produit et le traitement de choc a été abandonné.

Bien que le principe de la thérapie de choc fiit a la base
d’une simplicité enfantine, Sachs et Stiglitz n’ont jamais
été en mesure de comprendre qu’il existait une
conspiration politique globale au niveau opérationnel. Le
systeme de Bretton Woods et ses organes, le FMI et la
Banque Mondiale, avaient pour finalit¢é d’imposer
I'hégémonie mondiale du dollar. Dans cette perspective,
Iabolition de I’étalon-or devait se réaliser en plusieurs
étapes, selon le plan des banquiers internationaux.

(1) En 1933, Roosevelt abolissait la relation
traditionnelle de change direct entre l'or et le dollar (le
Gold Standard), qui fut remplacée par un échange indirect
(Ie Gold Exchange standard). Néanmoins, sur le marché



international, les détenteurs étrangers de dollars
pouvaient encore les convertir en or.

(2) Le systeme de Bretton Woods a remplacé le Gold
Exchange standard par le Dollar Exchange standard,
rattachant les monnaies des autres pays au dollar, puis le
dollar a l'or.

(3) Puis, seules les banques centrales étrangeéres purent
échanger leurs dollars contre de l'or, ce qui eut pour effet
d’écarter encore un peu plus l'or des monnaies en
circulation.

Le FMI et la Banque Mondiale sont controlés par les
USA, méme si des Européens dirigent traditionnellement
le FMI. Pour la Banque Mondiale, son gouverneur est
directement choisi par le Trésor américain. Celui-ci, pour
verrouiller dans tous les cas la situation a son avantage, a
mis en place certaines clauses, comme l'obligation de
recueillir au moins 85 % des voix pour remporter un
scrutin, ce qui revient a donner un droit de veto au Trésor
américain, qui s’est attribué 17 % des droits de vote.

De toute facon, les cas sont rares ou ce seuil de 85 % de
voix favorables est strictement respecté. Il faut bien
accroitre « lefficacité » des mécanismes décisionnels !
Cest le jeu habituel entre le processus opérationnel
théorique et la praxis politique concrete.

Keynes, l'architecte en chef du systeme de Bretton
Woods, avait en téte un concept plus « excitant » pour
batir le futur cadre monétaire mondial : les droits de tirage
spéciaux. Ces droits établissent ce que I'on appelle I'« or



papier », pour remédier a la longue pénurie d’or physique.
C’est probablement une « invention » sans précédent dans
I'histoire de ’humanité : déterminer un papier-monnaie
qui ne se dévalue jamais, équivalent a de I'or, mais qui ne
se convertira jamais en or.

En 1969, lors de la grave crise des paiements en or aux
Etats-Unis, on procéda a un « grand lancement » de ce
concept, mais sans parvenir a maintenir 'engagement
international de convertir les dollars en or. Apres la
désintégration du systéme de Bretton Woods, les droits de
tirage spéciaux furent redéfinis par un contrat global lié
aux taux de change. Jusqu'a présent, cette monnaie
mondiale, concue par Keynes dans les années 1940, n’a
pas été d’'une grande utilité.

La mission historique du FMI et de la Banque
Mondiale s’est achevée lorsque Nixon annonca, en 1971, la
fin de la relation entre l'or et le dollar américain.
Néanmoins, les banquiers internationaux trouvérent le
moyen de recycler ces deux institutions : « aider » les pays
en développement a accéder a la « mondialisation ». Avant
que Stiglitz ne soit remercié, il eut acces a des documents
confidentiels de la Banque Mondiale et du FMI.

Ces pieces montraient que les pays bénéficiaires d’aides
d’'urgence devaient signer jusqua 111 clauses
confidentielles, parmi lesquelles l'obligation pour les
dirigeants politiques locaux d’ouvrir un compte bancaire
en Suisse ou de vendre des biens publics essentiels : eau,
électricité, gaz, chemins de fer, télécommunications,
pétrole, banques, etc. En échange d’'un prétendu plan



d’aide au développement, les FEtats bénéficiaires
s’engageaient donc a adopter des mesures économiques
qui étaient en fait completement destructrices.

Et si leurs dirigeants avaient le courage de refuser ces
conditions aliénantes, leurs pays étaient inscrits sur une
« liste noire » des pays interdits de préts d’urgence sur les
marchés financiers internationaux. Des lors, on comprend
mieux la fureur des banquiers internationaux contre la
Chine, qui propose sans conditions supplémentaires des
préts aux pays du tiers-monde. La Chine offre a de
nombreux pays désespérés une alternative de
développement sans contrepartie destructrice.

Stiglitz révéla que la méme prescription attendait tous
les pays sans distinction. Premiére potion : la privatisation
ou, plus précisément, la « corruption généralisée ». Les
dirigeants des pays bénéficiaires n’avaient qu’'a étre
d’accord pour vendre au rabais les actifs appartenant a
I'Etat et recevaient une commission de 10 %, versée
directement sur leur compte secret en Suisse. Selon les
propres mots de Stiglitz : « Vous pouviez voir leurs yeux
s’écarquiller » a la perspective de toucher plusieurs
milliards de dollars. En 1995, éclata en Russie la plus
grosse affaire de corruption liée au processus de
privatisation, mais :



Le point de vue du Trésor des Etats-Unis était que
c’était merveilleux, car il voulait qu’Eltsine soit
réélu. Il se moquait bien de savoir si cette élection
était corrompue. Ils voulaient que largent aille a
Eltsine. (188}

Stiglitz n’était pas obnubilé par la conspiration, il a
juste vécu cette partie de I'intérieur. Mais quand il vit que
la production avait chuté de pres de la moitié en Russie du
fait de la corruption, et que le pays était tombé dans une
grave récession économique, en tant qu’économiste doté
d’'une conscience et d'un sens de la justice, il fut
profondément scandalisé par lattitude ignoble de la
Banque Mondiale et du Trésor américain.

Second remede : I'ouverture des marchés des capitaux.
En théorie, la libéralisation du mouvement des capitaux
implique qu’ils puissent entrer et sortir librement dans le
cadre du commerce international et de I'investissement
productif. Mais en théorie seulement... Dans le monde
réel, dans des cas concrets comme les tempétes financieres
qu’'ont connu I’Asie ou le Brésil, la libre entrée des capitaux
entrailne la spéculation sur les marchés boursiers,
I'immobilier et les devises.

ATaube de la crise économique, les capitaux spéculatifs
ne faisaient qu’aller et venir. Ces capitaux spéculatifs que
Stiglitz appelle «le capital fébrile » étaient toujours les
premiers a fuir, et les réserves de change des pays touchés
étaient asséchées en quelques jours, voire en quelques
heures.



Les conditions imposées par le FMI pour tendre la
main étaient le resserrement monétaire puis le reléevement
absurde des taux d’intérét, a 30 %, 50 %, 80 %. De tels
taux d’intérét détruiraient impitoyablement la valeur de
I'immobilier, la capacité de production industrielle et
assécheraient la richesse accumulée par la société depuis
des années.

Troisieme médicament : la détermination des prix par
le marché. Quand les pays touchés, plus morts que vifs,
sont amenés a cette étape par le FMI, inévitablement, ce
sont les prix de la nourriture, de l'eau, du gaz et des
produits indispensables au quotidien pour la population
qui augmentent. Le résultat est facile a imaginer :
manifestations et soulevements populaires.

En 1998, le FMI réduisit les subventions sur
lalimentation et le carburant, déclenchant des
insurrections a grande échelle. Les hausses de prix en
Bolivie ou la flambée des prix du gaz en Equateur
provoquerent des troubles sociaux et des émeutes. Tout
cela avait été calculé par le FMI depuis longtemps, et selon
ses propres termes, on appelait cela de «l’agitation
sociale ». {189}

Or, cette « agitation sociale » posseéde une grande
utilité, les fonds s’enfuient comme des oiseaux apeurés,
laissant derriere eux des actifs décotés, proies faciles pour
les banquiers qui se jettent dessus comme des rapaces.
Lorsque le premier président démocratiquement élu en
Ethiopie accepta en période de crise 'aide de la Banque
Mondiale et du Fonds Monétaire International, il fut



contrait de transférer les aides européennes sur son
compte de réserve au Trésor américain, générant un
lamentable rendement de 4 %.

En méme temps, le pays devait verser 12 % d’intéréts
aux banquiers sur les dollars empruntés servant a nourrir
la population affamée. Le nouveau président supplia alors
Stiglitz de l'autoriser a utiliser ces subventions pour
reconstruire son pays, mais ce dernier ne put rien y faire.
Une bien cruelle épreuve pour la conscience humaine, un
tourment que Stiglitz n’a apparemment pas pu endurer.

Quatrieme étape: la stratégie de réduction de la
pauvreté, comprendre : le libre-échange. Stiglitz fut outré
par la clause sur les « droits de propriété intellectuelle »,
consistant a payer des « taxes » exorbitantes pour obtenir
des médicaments princeps occidentaux. Cela équivalaient
a signer l’arrét de mort pour les habitants du pays, car « ils
[les laboratoires pharmaceutiques] ne se soucient pas de la
vie et de la mort des gens ». (190} Selon Stiglitz, le FMI, la
Banque Mondiale et ’OMC ne sont quune seule et méme
institution portant des noms différents. Les conditions
d’ouverture du marché, imposées par le FMI, sont encore
plus dures que celles de ’TOMC. 191}

Les Confessions d’un assassin financier, publiées en
2004 par John Perkins, ajoutent le point de vue du
praticien a celui de Stiglitz. En s’appuyant sur son
expérience professionnelle personnelle, 'auteur du livre
reconstitue de facon détaillée I'histoire complete de ces
banquiers internationaux qui livrent une guerre financiere
non déclarée aux pays en voie de développement. Perkins



avait été recruté vers la fin des années soixante par la NSA
(National Security Agency) et, apres une série de tests, il
fut considéré comme un candidat aux qualités requises
pour devenir un « assassin économique ».

Sa couverture était « économiste en chef» dune
société internationale d’ingénierie bien connue, ce qui lui
permettait de voyager dans le monde entier pour
accomplir sa tache d’assassin économique. Quand ses
activités furent mises en lumiere, n’ayant pas de caractere
officiel, le blame retomba sur la cupidité de I'entreprise
privée au lieu de remonter jusqu’a la NSA et aux véritables
donneurs d’ordre.

Le travail de Perkins consistait a persuader les pays en
voie de développement de s’endetter. Il devait parvenir a
leur faire contracter des dettes beaucoup plus élevées que
leurs besoins réels, afin de s’assurer qu’elles ne pourraient
jamais étre remboursées. Pour corrompre les politiciens,
des centaines de millions de dollars pouvaient étre payés a
tout moment en especes.

Lorsque la dette ne pouvait étre liquidée, la Banque
Mondiale et le FMI venaient demander « leur da en chair
sanglante », (192} c’est-a-dire la revente des biens publics
essentiels des pays, comme les systemes de distribution
d’eau, le gaz naturel, Délectricité, le transport, les
communications, etc. Si le travail de «l’assassin
financier » n’était pas assez efficace, la CIA envoyait un
« chacal » pour assassiner les dirigeants du pays, et si le
chacal échouait également, on déployait la machine de
guerre.



En 1971, Perkins fut envoyé en Indonésie, ou il
accomplit avec succes sa tache d’assassin économique, en
laissant derriere lui un pays embourbé dans une lourde
dette. Ensuite, il se rendit en Arabie Saoudite pour
appliquer le plan de «recyclage des pétrodollars ».
Soutenu par Kissinger, sa tache consistait a « maximiser
les paiements qui seraient versés aux compagnies
américaines et rendre I’Arabie Saoudite de plus en plus
dépendante des Etats-Unis ».

Il devait également convaincre les Saoudiens de
garantir le maintien de 'approvisionnement en pétrole et
ainsi isoler les autres pays membres de I'OPEP qui
pourraient menacer d’utiliser 'arme de 'embargo contre
les Etats-Unis et leurs alliés. Plus tard, Perkins fut envoyé
en Iran, au Panama, en Equateur, au Venezuela... & chaque
fois avec des résultats brillants.

Le 11 septembre 2001 lui donna le sentiment
traumatisant que les Etats-Unis étaient détestés a cause de
gens comme lui. Perkins en développa une ferme
détermination a faire éclater la vérité. Aucun des grands
éditeurs de New York n’osa publier son autobiographie,
car le contenu de son livre était explosif. La teneur de ses
révélations se répandit rapidement dans le « milieu ».

Pour éteindre l'incendie qui menacait, une société
internationale bien connue proposa de ’engager et de lui
donner un titre, mais sans fonction réelle, a condition qu’il
ne le publie pas, ce qui ressemblait a une sorte de
corruption légale. En 2004, 'auteur brava risques et périls
pour publier son ouvrage qui, du jour au lendemain,



devint un best-seller. La forme du récit autobiographique
fut son dernier recours, les éditeurs s’inquiétant des
représailles que provoquerait inévitablement un essai
documenté. {193}

Ce club d’élites qui domine la planéte

« En bref, “lédifice de lordre mondial” devra étre
construit de bas en haut plutot que de haut en bas. [...] Un
faux-fuyant contournant la souveraineté nationale et
lérodant morceau par morceau donnera de bien
meilleurs résultats qu’un assaut frontal suranné. »

Richard Gardner, Foreign Affairs,
avril 1974, p. 558.

Le 16 juillet 1992, Bill Clinton, fraichement choisi par la
convention démocrate pour étre son candidat aux
présidentielles, fit un discours de grande envergure mais
tres convenu sur I'unité, les idéaux, les citoyens et le pays.
Seule originalité de sa prise de parole, il fit part a la fin de
son discours de l'influence qu’avait exercé sur lui son
mentor a l'université de Georgetown, Carroll Quigley,
influence évoquée dans le méme souffle que celle de
Kennedy. 1194}

Dans sa carriere de président, Clinton a mentionné
Carroll Quigley a de nombreuses reprises. Pour quelle
raison ce monsieur Quigley resta-t-il a ce point inoubliable



pour lui? A Ulorigine, le professeur Carroll Quigley
conduisait des recherches universitaires sur le pouvoir des
clubs d’élites anglo-américains, estimant qu’ils
influencaient de facon décisive quasiment tous les
événements majeurs dans le monde. En d’autres termes, le
professeur Quigley était un maitre de la « théorie du
complot ».

Quigley était diplomé de Harvard, il a travaillé au
laboratoire d’idées de la Brookings Institution, au
ministére de la Défense américain, a la Navy, et s’est lié
avec de nombreux agents de la CIA. Faisant partie du
« cercle », il était en contact avec de nombreux dossiers
top-secrets. Il n’éprouvait pas d’antipathie envers 1’élite
oligarchique dirigeante et ses « idéaux » pour I'avenir de la
planéte, mais il émit des réserves sur certaines pratiques.

Son travail, couplé a des recherches ésotériques
obscures, eut la chance de ne pas subir les pressions et
menaces habituelles contre quiconque se livre a ce genre
d’investigation. Au cours de ses vingt années et plus de
recherches, il eut a traiter de nombreux documents
confidentiels et classifiés, et les historiens américains
n’avaient personne pour le remplacer ni pour le contester.
Ses écrits représentaient des défis, et tant que sa doctrine
ne mettait pas en danger ses contemporains au pouvoir, le
cercle des élites n’avait pas de raison de I’éliminer.

Selon le Pr Quigley, le Council on Foreign Relations, le
groupe de Bilderberg, le Royal Institute of Foreign Affairs
et la Commission trilatérale sont les organisations qui
forment le noyau de I'oligarchie mondialiste. Le CFR, qui



compte 4700 membres, est « I’école du parti centriste ».
Ceux qui entrent par la porte de cette institution sont en
bonne voie de devenir des décideurs politiques de stature
internationale.

Le groupe de Bilderberg augmenta la proportion de
I’élite d’origine européenne, et la Commission trilatérale,
qui regroupe de 300 a 400 personnalités, augmenta la
proportion de membres d’origine japonaise et asiatique.

Depuis ses débuts, les membres du CFR sont aussi
membres d’autres organisations dont sont issus des poids
lourds politiques bien connus dans le monde entier :
l’ancien ministre des Affaires étrangere américain, Henry
Kissinger ; David Rockefeller, du comité international de
JP. Morgan ; Nelson Rockefeller; le Prince Philippe
d’Angleterre ; Robert McNamara, ministre de la Défense
sous Kennedy et, plus tard, président de la Banque
Mondiale; lancien Premier ministre britannique,
Margaret Thatcher ; ’ancien président francais (et I'un des
principaux concepteurs de la constitution européenne)
Valéry Giscard d’Estaing; le ministre de la Défense de
George W. Bush, Donald Rumsfeld ; ’ancien conseiller a la
sécurité nationale Zbigniew Brzezinski ; ’ancien président
de la Fed, Alan Greenspan ; et le grand maitre Keynes.

Sans oublier les banquiers internationaux, qui sont les
vrais patrons en coulisses de tous ces réseaux et
organisations. Les Rothschild eurent 'occasion de présider
les conférences du groupe de Bilderberg, et la famille
Warburg organisait des réunions pendant ses vacances
d’été dans la station de Saltsjobaden en Suede.



A Tluniversité, Clinton écouta attentivement les
instructions de son mentor. Il comprit vite que pour
réussir en politique, la lutte personnelle était vouée a
I’échec et qu’il fallait entrer dans le réseau concentrant le
noyau du pouvoir, de sorte a « obtenir un vent favorable
qui allait [le] propulser ». Effectivement, Clinton rejoignit
la Commission trilatérale et le CFR en 1989. [Déja, a
Pobtention de son dipléme a I'université de Georgetown,]
il se vit attribuer une bourse « Rhodes » [pour étudier a
I'université d’Oxford]. [Les Rhodes Scholarships] sont des
programmes destinés a former les futurs cadres
importants du gouvernement mondial.

En 1991, alors qu’il était gouverneur de ’Arkansas, il fit
une apparition a la réunion annuelle du groupe de
Bilderberg en Allemagne. Cet avancement de carriéere
soudain dut faire des jaloux car nombre de grands
gouverneurs américains souhaitaient participer depuis
longtemps a cette « réunion des super-élites ». {195}

Un an plus tard seulement, le gouverneur inconnu de
I’Arkansas battait méme George Bush Sr et accédait a la
présidence des Etats-Unis. Avec tout ce qu’il devait a
Quigley, il n’est pas étonnant que Clinton ait gardé en
permanence a l’esprit les enseignements de son mentor !

Le groupe de Bilderberg

« Il nous aurait été impossible de développer nos plans
pour le monde si nous avions été soumis a I’exposition
publique durant toutes ces années. Mais le monde est



maintenant plus sophistiqué et préparé a entrer dans un
gouvernement mondial. La souveraineté supranationale
d’'une élite intellectuelle et de banquiers mondiaux est
assurément préférable a l'autodétermination nationale
pratiquée dans les siecles passés. » {196}

David Rockefeller, 1991.

Le groupe de Bilderberg a été créé sur l'initiative du
Prince Bernhard des Pays-Bas en 1954 et doit son nom a
I’hotel dans lequel s’est tenue la premiere réunion. Le
groupe de Bilderberg est la version internationale du CFR
et a été créé par des banquiers européens, des hommes
politiques, des chefs d’entreprises, des gens issus des
médias et d’éminents universitaires. Il est a la source de
quasiment toutes les institutions de I'Union européenne,
son but ultime étant de créer un gouvernement mondial.
{197}

La plus grande caractéristique de cette organisation
réside dans l'aura de mystere qui ’entoure. Le siege du
groupe de Bilderberg est situé a I’Ouest des Pays-Bas, a
Leyde, et dispose d'un téléphone mais pas de site internet.
{198} Un petit nombre de militants « complotistes », comme
I’Anglais Tony Gosling ou ’Américain James Tucker, se
sont creusé la cervelle pour obtenir 'adresse des réunions
et des informations sur l'ordre du jour du groupe,
généralement avec succes.

Tucker a espionné le groupe pendant trente ans et en a
publié un livre. L’historien Pierre de Villemarest et le



journaliste William Wolf avaient déja co-publié Faits et
chroniques interdits au public, dont les tomes 1 et 2
racontent le développement secret du Groupe de
Bilderberg. Le sociologue belge Geoffrey Geuens a écrit un
livre dont un chapitre est également consacré au groupe.

L’ancien vice-président de la Commission Européenne,
membre du groupe de Bilderberg, Etienne Davignon,
insistait pour dire qu'«il ne s’agit pas d'un complot
capitaliste pour diriger le monde ». Le président de
I'Institut Francais des Relations Internationales (IFRI),
Thierry de Montbrial, est membre du groupe depuis plus
de trente ans et affirme qu’il s’agit d’un simple « club ».

Un communiqué de presse officiel du groupe de
Bilderberg, en 2002, déclare que «l'unique activité du
groupe tient dans l'organisation d’'une réunion annuelle.
On n’y propose pas de résolutions, pas plus qu’'on n’y
organise de votes, et on n’y proclame aucune politique ».
Le groupe de Bilderberg ne serait donc qu’« un petit forum
international souple et informel. Les participants au forum
peuvent exprimer une variété de points de vue différents,
afin d’améliorer leur compréhension mutuelle ».

L’économiste britannique Will Hutton a dit que les
réunions du Bilderberg permettraient d’élaborer un
consensus devant servir de « prélude a la politique
mondiale ». Cette facon de dire les choses était proche de
la vérité. Toutes les discussions qui se déroulent lors des
réunions du groupe allaient devenir les futures politiques
établies du G8, du FMI et de la Banque Mondiale.



Les médias dominants se sont toujours montrés dociles
comme des agneaux devant le groupe. En 2005, déployant
une approche rhétorique typique, le Financial Times tenta
de minimiser le tumulte provoqué par la « théorie du
complot ». En réalité, toute remise en question du groupe
le plus puissant du monde est systématiquement
ridiculisée et dénoncée comme participant de la « théorie
du complot ». Les députés britanniques et les décideurs
américains ou autres membres du groupe disent que c’est
juste «un lieu de discussions », un endroit ou les gens
peuvent « exprimer librement leur point de vue ».

F. William Engdahl, dans son livre Pétrole, une guerre
d’un siécle : 'ordre mondial anglo-américain, a rapporté
ce qu’il s’est secrétement passé en 1973, en Suéde, lors de
la réunion annuelle du groupe. Les premiéres années qui
suivirent I'effondrement du systeme de Bretton Woods, le
statut du dollar, sa réputation et sa valeur connurent une
crise sans précédent.

Apres avoir été découplée de l'or, la devise nord-
américaine se comportait comme un cerf-volant dont on a
rompu le fil, emportée par les vents de la tourmente
financiere mondiale. Mais les banquiers internationaux de
I'époque étaient loin d’avoir terminé leur travail
préparatoire pour la future monnaie mondiale. Les
pensées et les idées n’étaient pas encore tout a fait claires.

En 1969, personne ne s’enquit du « grand lancement de
la monnaie mondiale des droits de tirages spéciaux ». En
1973, voyant les événements leur échapper, les banquiers
internationaux menerent des consultations d’urgence au



sein d'une réunion du Bilderberg, pour essayer de contenir
la situation périlleuse dans laquelle se trouvait la finance
mondiale et restaurer a nouveau la confiance du public
dans le dollar.

Walter Levy, un stratege financier américain, proposa
un plan audacieux et surprenant : laisser la flambée des
prix du pétrole atteindre 400 %, car il était possible d’en
tirer profit. Les grandes entreprises pétrolieres et un
consortium de 84 membres participeérent a cette réunion.
Engdhal en conclut :

Ce que les puissants, regroupés dans le Bilderberg,
avaient décidé de facon évidente en ce mois de mai,
était de lancer un assaut colossal contre la
croissance industrielle dans le monde, afin de faire
pencher la balance du pouvoir une nouvelle fois a
lavantage des intéréts financiers anglo-américains
et du dollar. Pour ce faire, ils déciderent dutiliser
leur arme la plus efficace — le contréle des flux
mondiaux de pétrole. La politique du Bilderberg
était de déclencher un embargo mondial sur le
pétrole, pour forcer une augmentation radicale des
prix mondiaux des hydrocarbures. Depuis 1945, le
pétrole mondial a été fixé en dollars, selon une
habitude internationale, puisque les sociétés
pétrolieres américaines dominaient le marché de
Uapres-guerre. Par conséquent, une augmentation
importante et soudaine des prix des hydrocarbures
signifiait une augmentation radicale équivalente de



la demande mondiale en dollars pour payer les
achats nécessaires en hydrocarbures. 199}

Pour qualifier la flambée des prix du pétrole qui
s’ensuivit, Kissinger évoqua laconiquement un « recyclage
du flux de pétrodollars ».

La Commission trilatérale

« Dans ce pays, nous pouvons avoir la démocratie ou
nous pouvons avoir une forte concentration de richesse,
mais nous ne pouvons pas avoir les deux. »

Louis Brandeis, juge a la Cour
Supréme des Etats-Unis (1916-1939).

Brzezinski fut non seulement le personnage central de
la Commission trilatérale, il était surtout le conseiller
« spécial » de David Rockefeller. Sur ses conseils,
Rockefeller décida de « réunir les meilleurs cerveaux du
monde pour résoudre les futurs problémes ». Cette idée
fut proposée pour la premiere fois en 1972 et fut largement
débattue et acceptée lors de la réunion annuelle du groupe
de Bilderberg de cette méme année.

Brzezinski publia en 1970 son célebre ouvrage Between
Two Ages [« entre deux époques »], appelant a la mise en
place d'un nouveau systéme monétaire international et a
un gouvernement mondial. Ce livre fut considéré comme
la bible de la Commission trilatérale. Les fondations
Rothschild et Ford, dans un élan de « générosité »,



apportérent un solide appui financier au fonctionnement
de la Commission trilatérale.

Les principaux membres de la Trilatérale venaient
d’Amérique du Nord, d’Europe occidentale et du Japon. Il
s’agissait de  grands  banquiers, d’importants
entrepreneurs, et de politiciens célébres. Elle établit trois
sieges, a New York, Paris et Tokyo, dont chacun était doté
d’un président. Celui de New York fut bien évidemment
David Rockefeller, et Brzezinski, son directeur exécutif.

Ceest lui qui recommanda vivement Jimmy Carter, le
gouverneur de Georgie, a Rockefeller, pour le faire entrer
dans la Commission trilatérale. Ce fut une étape
importante dans son accession, cinq ans plus tard, a la
Maison-Blanche, et le début d’'une relation tres cordiale
avec Brzezinski. De maniere analogue, Clinton a suivi dans
sa jeunesse les conseils de son mentor Quigley et s’est
rapproché activement de la Trilatérale et du CFR, jusqu’a
la réalisation de son réve présidentiel.

La Trilatérale et le Bilderberg sont des organismes
périphériques du CFR, et les décisions les plus
importantes et les plus secréetes ne sont prises que dans les
cercles de Londres et de Wall Street. La Trilatérale et le
Bilderberg cherchent a définir « une pensée unique »,
« une marche coordonnée ». La mission la plus importante
de la Trilatérale consiste a ne ménager aucun effort pour
promouvoir les grands idéaux que constituent un
« gouvernement mondial », une « monnaie mondiale » et,
finalement, un axe Londres/Wall Street, qui tracerait la
voie au « Nouvel ordre mondial ».



En 1975, la Commission Trilatérale s’est réunie a Tokyo
et, dans un rapport intitulé An Outline for Remaking
World Trade and Finance [un apercu pour reconstruire la
finance et le commerce mondiaux], il était observé :

Les trois parties [Etats-Unis, Europe, Japon]
cooperent au maintien de la paix, a la gestion de
Iéconomie mondiale ; elles coopérent a favoriser le
développement économique, a réduire la pauvreté
dans le monde, ce qui permettra d’améliorer les
chances d’une évolution pacifique et sans heurts du
systeme mondial.

Ce que ne fait pas le groupe de Bilderberg mais que fait
la Commission trilatérale est que cette dernieére absorbe
les étoiles montantes de 1’économie japonaise
(entrepreneurs et banquiers japonais de renom),
élargissant ainsi la base de «1’élite mondiale ». Les
banquiers internationaux saisissent bien l'importance
d’attirer constamment du sang frais pour le futur
gouvernement mondial, la monnaie mondiale et 'imp6t
mondial. Plus tard, a la suite de leur développement
économique, d’autres pays et régions d’Asie ont également
obtenu les faveurs des banquiers internationaux.

Le probleme n’est pas tant de savoir si un
« gouvernement mondial » est souhaitable ou non, mais
de savoir qui en serait a la téte, si ce nouveau souverain
serait en mesure de développer une prospérité commune
et le progres social. A en juger par les pratiques sociales
des élites, au cours des deux cents derniéres années, le



grand public ne semble pas placer ses espoirs dans leurs
promesses.

Apres avoir subi de nombreuses guerres et récessions,
les gens ont enfin compris plusieurs choses : il n’existe pas
de liberté économique; la liberté politique n’est quune
facade ; et il n’y a pas non plus d’égalité économique. Le
systeme démocratique s’est éloigné de ses fondamentaux
et il est devenu malgré lui un accessoire pour les jeux
d’argent « tres spéciaux ». Si I'on dit que l’essence de la
liberté est le pouvoir du peuple de choisir, la route vers le
futur gouvernement mondial n’emprunte alors qu'une
seule direction, et I’élite mondiale I’a déja choisie pour lui.

Concluons ce chapitre en rappelant les propos tenus
par le fils de Paul Warburg, le banquier James Warburg :

Nous aurons un gouvernement mondial, que nous le
voulions ou non. La seule question est de savoir si ce
gouvernement mondial sera instauré par le
consentement ou par la force.

— James Paul Warburg (1896-1969), officier de 'OSS
et membre du CFR, le 7 février 1950, devant le Sénat des
Etats-Unis.



7
ULTIMES RESISTANCES

« L’histoire relate que les banquiers ont utilisé toutes
sortes d’abus, d'intrigues, de supercheries et de violences
possibles pour obtenir le controle des gouvernements en
controlant largent et son émission. »

— James Madison, 4éme président des Etats-Unis.

Dans l'histoire du monde, aucun événement ne fut
simultanément aussi flagrant et aussi mal couvert, avec
une enquéte aussi baclée et piétinant autant les principes
de la démocratie, que l’assassinat du président John
Fitzgerald Kennedy. Pire! Pendant les trois ans qui
suivirent son assassinat, dix-huit témoins clés périrent,
dont six furent « descendus », trois perdirent la vie dans
un accident de voiture, deux se suiciderent, un eut la gorge
tranchée, un autre le cou tordu et cinq décéderent de
« mort naturelle ».

Un mathématicien anglais célébre affirma dans le
London Sunday Times de février 1967 que la probabilité
d’une telle coincidence était d’'une sur dix mille milliards.
Au total, entre 1963 et 1993, cent quinze personnes
proches des témoins sont mortes dans des circonstances
étranges. {200}



Une organisation a une telle échelle et une telle
coordination dans I’élimination des preuves et des témoins
prouvent que lassassinat de Kennedy n’était pas une
initiative personnelle, mais relevait plut6t d'une exécution
publique, destinée a faire comprendre clairement aux
futurs présidents qui étaient les vrais maitres de ce pays !
En général, si le Président meurt en cours de mandat, le
« public » pense unanimement que cest de « mort
naturelle ».

S’il est abattu sous les yeux du public, on accuse le
meurtrier d’étre un « fou furieux » ; et si plusieurs auteurs
sont impliqués, on conclut que « les meurtriers sont des
fous furieux qui ont agi de concert ». Quiconque doute est
ridiculisé et accusé d’étre un « complotiste ». Mais les
zones d’'ombre autour de I’assassinat de Kennedy sont bien
trop criantes et il suffit de se pencher un peu dessus pour
éliminer la version officielle.

Dans ce genre de situation, brouiller les pistes en
parlant de « théorie du complot » devient le seul recours.
Pendant quarante ans, les rumeurs de conspiration ont
circulé dans tous les sens, cachant ainsi le vrai complot.
Une enquéte criminelle réclame des preuves, et sans
preuve, on ne peut parvenir a aucune conclusion. En
quarante ans, de nombreuses preuves et de nombreux
témoins ont eu le temps d’étre anéantis.

Le grand public ne sera probablement jamais en
mesure de découvrir le véritable assassin, mais les experts
en criminologie pourraient faire des recherches sous un
autre angle, et ouvrir ainsi la porte conduisant a la vérité.



Ce chapitre analyse les motivations de cet assassinat, a
savoir que dans les années 1960-1970, les banquiers
internationaux ont cherché a abolir les « monnaies
honnétes » que sont I’étalon-or et -argent, provoquant une
série particulierement tragique d’événements historiques.

Le décret présidentiel « 11110 », I’acte
de déces de Kennedy

Pour les citoyens américains, la journée du 22
novembre 1963 restera gravée a jamais dans leur
mémoire : le président Kennedy était assassiné a Dallas,
au Texas. La terrible nouvelle se répandit immédiatement
dans tout le pays et le plongea dans un état de choc et de
grande tristesse. Encore des années apres, la plupart des
gens se souviennent trés bien de ce qu’ils faisaient au
moment méme ou 'information est tombée. En revanche,
qui organisa son assassinat et pour quel motif exactement
est encore sujet a controverse.

La Commission Warren parvint a la conclusion que le
tueur, Lee Harvey Oswald, avait agi seul. Toutefois, le
doute dans cette affaire a subsisté et, pendant des
décennies, la société civile a répandu toutes sortes de
théories du complot. Les soupcons sont nés quand le
meurtrier fut arrété en moins de 48 heures, et qu’il fut lui-
méme tué a bout portant par un homme portant le nom de
Jack Ruby. Des millions de personnes suivirent I’ensemble
du processus quasiment en direct a la télévision. Le mobile



avancé par le tueur de I’assassin [a lui-méme fait 'objet de
nombreux débats — n. d. e.]. (201

Un autre doute pese sur le nombre de personnes
impliquées dans I’assassinat de Kennedy. La version finale
de la Commission Warren affirme qu’en 5 secondes et 6
dixiemes, Oswald a tiré trois coups de feu, dont I'un n’a
pas atteint sa cible, I'un touchant le cou de Kennedy et le
troisieme lui portant un coup fatal a la téte. Quasiment
personne ne croit qu’Oswald a pu tirer a trois reprises en
un laps de temps aussi court.

Le plus surprenant est que la balle qui a touché le cou
du président a atteint ensuite le gouverneur du Texas assis
devant lui. Cette probabilité étant quasiment nulle, les
gens lappellent la «balle magique ». De nombreux
experts estiment que plusieurs personnes ont tiré sur
Kennedy depuis différents points, et qu’il y a eu plus de
trois balles.

Plus tard, un officier de police qui escortait Kennedy en
voiture se souvint :

Lorsque Kennedy était occupé a serrer les mains de la
foule venue laccueillir a U'aéroport, les services secrets de
Johnson [le vice-président] sont venus nous donner des
instructions concernant la sécurité. Ce qui m'a le plus
surpris est qu’ils ont dit quon devait apporter une
modification au trajet que devait emprunter le Président
sur la Dealey Plaza [la scene de U'assassinat]. Si l'on avait
conservé litinéraire initial, le tueur n’aurait peut-étre eu
aucune chance de latteindre. Ils nous ont également
donné un ordre inédit. Dans des circonstances normales,



nous aurions dil entourer la voiture présidentielle de nos
quatre motos de la police, mais ils nous ont demandés de
nous tenir tous a l'arriére, et nous ont dits qu'en aucun
cas nous ne devions nous tenir plus en avant que les roues
arriere de la voiture présidentielle. Ils ont dit que c’était
pour que tout le monde puisse « voir sans obstruction »...
Un autre de mes amis [qui escortait le vice-président
Johnson] a vu [Johnson] se baisser dans la voiture, trente
a quarante secondes avant la premiere balle, et qu’il avait
méme commencé a agir ainsi lorsque le convoi s’était
engagé sur Houston Street. Peut-étre était-il en train de
chercher quelque chose sur le tapis de la voiture, mais on
aurait plutot dit quil avait la prémonition qu'une balle
allait siffler. 202}

Lorsque Jacqueline, la Premiéere dame, est arrivée avec
le corps de son mari a 'aéroport de Washington dans Air
Force One, elle portait toujours son ensemble constellé des
éclaboussures de sang. Elle avait insisté sur le fait que
c’était « pour que le monde entier voie ce qu'on a fait a
John ». A ce moment, Oswald, le tueur, avait déja été
arrété par la police. Jacqueline a demandé qui «ils »
étaient ?

Elle a écrit dans son testament que cinquante ans apres
sa mort (soit le 19 mai 2044), si son plus jeune enfant n’est
plus de ce monde, elle autorisait la Bibliotheque Kennedy
a rendre publiques cing cent pages de documents sur le
Président assassiné. Elle n’avait évidemment pas imaginé
que son fils cadet allait perdre la vie dans un accident
d’avion en 1999.



Robert Kennedy, le frére de John, célebre défenseur
des droits civiques, fut également tué sous les yeux du
public pendant sa campagne a la candidature démocrate
pour les présidentielles, alors qu’il allait probablement
devenir Président a son tour et fétait déja une victoire
pressentie.

La Commission Warren parut trouble a beaucoup de
monde en raison de la décision d’archiver pendant
soixante-quinze ans, soit jusquen 2039, tous les
documents, dossiers et preuves, relatifs a la CIA, au FBI, a
la garde rapprochée présidentielle, a la NSA (National
Security Agency), au Conseil d’Etat ou aux Marines. En
outre, le FBI et d’autres institutions gouvernementales ont
également été soupconnés d’avoir détruit des preuves.
L’année 2003 marquait le quarantiéme anniversaire de la
mort de Kennedy et a cette occasion la radio ABC a
organisé un sondage au résultat surprenant: 70 % des
Américains pensent que l'assassinat de Kennedy est un
complot de grande envergure.

Son assassinat fut en quelque sorte une péripétie
interne au pouvoir, car la famille Kennedy faisait partie du
« cercle » des banquiers internationaux. Son pére, Joseph
Kennedy, avait fait fortune lors de l'effondrement du
marché boursier en 1929, puis avait été nommé premier
président de la Securities and Exchange Commission
(SEC) par le président Roosevelt.

Au début des années 1940, il comptait au nombre des
milliardaires de son temps. Sans ses origines familiales
illustres, John Fitzgerald Kennedy n’aurait jamais pu



devenir le premier Président catholique des Etats-Unis.
Alors comment s’y est-il pris ensuite pour réussir a
offenser et a se mettre a dos toute 1’élite dirigeante qui
lavait porté au pouvoir, au point qu’elle décide de
l’assassiner ?

JFK était sans aucun doute un homme ambitieux et
talentueux. Il était encore presque jeune homme quand il
s’assit dans le fauteuil du Président, mais il sut conserver
un calme inébranlable et une subtilité tactique hors pair
lorsqu’il dut affronter certains défis majeurs comme la
crise des missiles de Cuba. Il prit le risque face a 'Union
soviétique de déclarer une guerre nucléaire, mais parvint
finalement a contenir Khrouchtchev.

On connait également Kennedy pour le soutien
énergique qu’il a apporté au programme spatial américain,
qui a permis a 'Homme de faire le premier pas sur la
Lune. Bien qu’il ne pfit assister a ce moment historique,
son charisme accompagna I’ensemble du projet. Les freres
Kennedy étaient également d’ardents défenseurs des
droits civiques. Lorsqu’en 1962, le premier étudiant noir
tenta de s’inscrire a I'université du Mississipi, il rencontra
une farouche opposition de la part de la population
blanche locale et tout le pays tourna les yeux vers le
mouvement des droits civiques.

Kennedy décida résolument d’envoyer quatre cents
fonctionnaires fédéraux pour faire appliquer la loi et trois
mille miliciens de la Garde nationale pour escorter les
étudiants noirs jusque dans les amphithéatres, provoquant
un choc dans la société nord-américaine. Au fil du temps,



il gagna la faveur des gens. Pendant son mandat, la
jeunesse participa avec enthousiasme au Peace Corps et
les bénévoles se rendaient dans les pays du tiers-monde
pour aider au développement local de I’éducation, de la
santé et de ’agriculture.

En seulement trois ans, il a accompli ou mis sur les
rails de grandes choses et il est devenu un héros de sa
génération. Avec une ambition aussi résolue, une
détermination aussi ingénieuse, 'amour des Américains et
I'estime de tout le monde en Occident, Kennedy pouvait
difficilement faire figure de « marionnette » ?

Lorsqu’il voulut suivre avec une détermination
croissante ses nobles aspirations pour gouverner le pays,
un brusque rapport de forces s’instaura avec le puissant
groupe invisible des élites qui agissait derriére lui. Lorsque
ce conflit impliqua les banquiers internationaux et la
question ultrasensible du droit d’émission de la monnaie,
Kennedy ne savait pas encore que le jour du jugement
dernier était arrivé pour lui.

Le 4 juin 1963, Kennedy signa le décret présidentiel
numéro 11110, commandant au Trésor US « d’émettre des
certificats convertibles en argent-métal contre n’importe
quel type d’argent, lingot, pieces de monnaies en argent du
Trésor, etc. »

Texte original du Décret présidentiel 11110 :
Décret présidentiel n° 11110



AMENDEMENT DU DECRET PRESIDENTIEL N° 10289 MODIFIE,
RELATIF A L’EXECUTION DE CERTAINES FONCTIONS
AFFECTANT LE DEPARTEMENT DU TRESOR

En vertu des pouvoirs qui me sont conférés par l'article
301 du titre III du Code des Etats-Unis, est ordonné Ce qui
suit :

ARTICLE 1. Le Décret Présidentiel N° 10289 du 19
septembre 1951, modifié, est de nouveau amendé par les
présentes -

(a) En ajoutant a la fin du paragraphe 1 I’'alinéa suivant
G):

« (j) L’autorité conférée au Président par le paragraphe
(b) de I'article 43 de la Loi du 12 mai 1933, modifiée (31 U.
S. C. 821 (b)), de délivrer des certificats-argent contre tout
lingot d’argent, argent-métal ou dollars en argent
étalonnés 203} du Trésor n’étant pas jusque-la détenus
pour le remboursement en instance de certificats-argent,
de prescrire la valeur de tels certificats-argent, et de
frapper des dollars-argent étalonnés et autres monnaies
secondaires en argent pour leur remboursement », et

(b) En révoquant les alinéas (b) et (c¢) du paragraphe 2
du décret susmentionné.

ARTICLE 2. L’amendement apporté par le présent
Décret ne sera pas rétroactif et n’affectera aucun acte déja
effectué ni aucun droit échu ou a échoir ni aucune action
ou poursuite en justice engagée ou introduite dans



quelque affaire civile ou criminelle que ce soit avant la date
du présent Décret, mais tous ces engagements doivent se
poursuivre et peuvent étre exécutés de force comme si
lesdites modifications n’avaient pas été apportées.

JOHN F. KENNEDY
MAISON-BLANCHE, le 4 juin 1963

Les intentions de Kennedy étaient claires : reprendre a
la Réserve Fédérale le controle de 1’émission de la
monnaie. Si ce plan avait été finalement appliqué, le
gouvernement américain se serait débarrassé petit a petit
de la situation absurde de devoir « emprunter de I'argent »
a la Fed et de lui verser des intéréts exorbitants. De plus, la
monnaie basée sur largent physique n’est pas une
monnaie de dette mais une monnaie honnéte basée sur les
fruits du travail.

Les certificats-argent devaient permettre de réduire
progressivement la circulation des « dollars » de la Fed,
acculant certainement cette derniere a la faillite a terme.
S’ils perdaient le pouvoir d’émettre la monnaie, les
banquiers internationaux perdaient leur influence sur le
riche pays que sont les Etats-Unis. Il s’agissait donc pour
les banquiers d’'une question de vie ou de mort. Mais pour
y voir plus clair dans l'origine et le sens du décret 11110, il
faut d’abord restituer les hauts et les bas que le dollar
convertible en argent a connus.



Le statut historique du dollar-argent

L’argent physique devint monnaie légale avec la Loi
monétaire de 1792 (Coinage Act of 1792), établissant
I’Hotel de la monnaie des Etats-Unis (United States Mint)
et régulant la frappe des pieces de monnaie. Un dollar
contenait 24,1 grammes d’argent, soit un rapport de 1 a 15
avec l'or. Par la suite, les Etats-Unis conservérent
longtemps le double systeme de monnaie-or et -argent.

En février 1873, sous la pression des Rothschild en
Europe, la nouvelle Loi monétaire abolit le statut de
largent physique en tant que monnaie, 'or devenant
I'unique norme. Sachant que les Rothschild possédaient la
plupart des mines d’or ainsi que la logistique de son
approvisionnement, en excluant l'argent-métal ils se
donnaient les moyens monopolistiques de controler la
masse monétaire de I'ensemble de I’Europe. Les mines
d’argent étant plus dispersées que celles dor, sa
production et son approvisionnement se trouvaient de fait
plus difficiles a controler.

Apres 1873, les Rothschild s’arrangerent donc pour
contraindre la majorité des pays européens a abolir le
statut des monnaies-argent, réalisant totalement la mise
en place de I’étalon-or. Les actions menées aux Etats-Unis
furent une étape vers cette mesure. Cette loi provoqua une
vive opposition dans les Etats producteurs d’argent du
Middle West, ou les gens la baptisérent « crime de 1873 ».
Par la suite, émergea un grand mouvement de la
population en faveur de I'argent.



En 1878, sous la pression des banquiers, le Congres
ameéricain fit passer le Bland-Allison Act, afin de pacifier la
région de New York, exigeant que le Trésor achete tous les
mois entre deux et quatre millions d’argent-métal en
dollars. Le ratio or/argent fut de nouveau fixé a 1/16.
L’argent et l'or avaient la méme capacité légale, et
pouvaient étre tous deux utilisés pour payer les dettes
privées et publiques.

Tout comme les certificats-or, le Trésor émit des
certificats-argent, et un dollar en certificat-argent avait la
meéme valeur quun dollar en certificat-or, de facon a en
faciliter la circulation. Plus tard, le Bland-Allison Act fut
remplacé par le Sherman Silver Purchase Act, et la
nouvelle loi augmenta la quantité d’argent que le Trésor
devait acheter, qui passa a 4,5 millions d’onces.

Quand la Réserve Fédérale fut créée en 1913, les
« certificats de la réserve fédérale » (les Federal Reserve
Notes) commencerent a étre émis, et occupérent une part
importante de la masse monétaire jusqu'a la Grande
dépression de 1929. Jusqu’en 1933, les « certificats de la
réserve fédérale » pouvaient toujours étre échangés contre
une quantité d’or équivalente.

En 1933, parmi les monnaies en circulation, on trouvait
encore les certificats-or et les certificats du gouvernement
américain. Ces derniers avaient été la premiere monnaie
américaine, émise pendant la Guerre Civile par Lincoln,
les fameux Greenbacks. Leur tirage total fut limité a
346 681 016 dollars.



En 1960, ils ne représentaient plus que 1% de la
monnaie totale en circulation aux Etats-Unis. A part les
quatre monnaies décrites ci-dessus, il existait une petite
quantité d’autres types de monnaies. Apres que Roosevelt
eut abandonné I’étalon-or et déclaré illégale la possession
d’or, les certificats-or furent retirés de la circulation. Il ne
restait en circulation que les certificats de la Réserve
Fédérale, les certificats-argent et les greenbacks.

Compte tenu de la quantité relativement faible de
certificats du gouvernement américain en circulation et de
leur plafonnement, ils ne furent pas considérés comme
une menace par les banquiers internationaux. En
revanche, les -certificats-argent leur posaient un vrai
probleme.

Le Trésor étant obligé d’acheter de largent, il en
possédait déja six milliards d’onces dans les années 1920-
1930, ce qui équivalait a des réserves de deux cent mille
tonnes environ. Si 'on ajoutait a cela des mines d’argent
tres productives dans le monde entier, et si le
gouvernement le monétisait et commencait a émettre
directement des certificats-argent, les banquiers
internationaux allaient vivre leur pire cauchemar.

Apres I'abandon de I’étalon-or en 1933 ordonné par
Roosevelt pour satisfaire les banquiers internationaux, la
devise américaine se retrouva de fait sous le régime de
I’étalon-argent, et les trois principales monnaies en
circulation pouvaient étre librement converties en argent.
Sans l'abolition du statut monétaire de largent, les
grandes causes de la monnaie bon marché et du



financement du déficit, chéres a Keynes, auraient connu
de séveres contraintes, et les réves nourris par les
banquiers de mettre en ceuvre de nouveaux plans
d’inflation et d’autres instruments financiers tres efficaces
pour piller les richesses des citoyens auraient été bridés.

Avec la Seconde Guerre mondiale et l'utilisation des
déficits budgétaires a grande échelle, liée aux cofits
énormes de la reconstruction de I’économie européenne et
des guerres de Corée et du Viét-Nam, I'émission
d’obligations gouvernementales par la Fed devint de plus
en plus massive. A partir des années 1940, les citoyens
américains ne cessaient de changer leurs billets contre des
pieces et des lingots d’argent, entrainant une diminution
spectaculaire des réserves du Trésor. La floraison des
industries électroniques et de l'aérospatiale accentua
encore cette diminution. Pire, au début des années 1960,
quand Kennedy entra a la Maison Blanche, les réserves du
Trésor avaient chuté a 1,9 milliard d’onces. Au méme
moment, le cours de I'argent sur le marché augmenta, et le
cours de la piece d'un dollar en argent atteignit 1 dollar et
29 cents.

Les certificats-argent furent naturellement mis hors de
circulation lorsqu’ils furent convertis en argent-métal, et
I'effet de la loi Gresham, « la mauvaise monnaie chasse la
bonne », se fit sentir. Cet environnement dressait la toile
de fond du décret présidentiel 11110 de Kennedy. Défendre
Pargent-métal, pour Kennedy, et abolir son statut de
monnaie, pour les banquiers, tel fut I’enjeu du « choc de
titans » entre le Président et Wall Street.



La fin de I’étalon-argent

Pour les banquiers, I’abolition du statut monétaire de
lor faisait évidemment partie de leur agenda, mais
résoudre le probléme que leur posait 'argent physique
était d’'une plus grande priorité. Compte tenu des
ressources gigantesques de ce métal précieux, si les pays
commencaient son développement et son exploitation a
grande échelle sous l'influence des prix du marché, les
objectifs monétaires deviendraient non seulement
compliqués a atteindre, mais on se retrouverait en plus
dans une guerre sur deux fronts entre l'or et 'argent.

Deés que l'approvisionnement en argent augmenterait,
les certificats-argent ressurgiraient et entreraient de
nouveau en compétition avec les certificats de la Réserve
Fédérale. Si les certificats-argent I'emportaient, le
gouvernement lemporterait également puisqu’il en
détenait le pouvoir d’émission, et les jours de la Fed
seraient alors comptés.

Pour survivre, les banquiers internationaux devaient
faire baisser le cours de largent. Il fallait d’abord
s’arranger pour que l'industrie de I'argent ne fasse aucun
profit ou tres peu. Comment ? En retardant I’exploration
de mines et leur exploitation pour réduire 1'offre. Ensuite,
il fallait encourager la consommation rapide d’argent
physique dans les industries.

Le cours de largent étant trés bas, la recherche de
matériaux pour le remplacer serait de faible ampleur. On
pourrait donc puiser plus rapidement dans le reste des



réserves d’argent du Trésor. Lorsque ce dernier ne
pourrait plus offrir d’argent physique, les certificats-argent
rendraient les armes sans combattre, et I'abolition du
statut monétaire de l’argent en serait la conséquence
logique. L’essentiel était donc de gagner du temps.

Kennedy était bien conscient de tout cela. Il déclara aux
banquiers internationaux qu’au moment approprié on
pourrait songer a abroger le statut monétaire de 'argent.
Mais, d'un autre co6té, il prit d’autres dispositions.
Malheureusement, le ministre des Finances, Douglas
Dillon, ne portait pas le Président dans son cceur. Dillon
était issu d’'une grande famille de banquiers de Wall Street.

Bien que républicain, il avait été envoyé au cabinet
démocrate de Kennedy par les banquiers internationaux,
principalement pour que le pouvoir du Trésor reste entre
leurs mains a travers Dillon. Pendant son mandat, sa
principale fonction fut de dilapider les réserves d’argent
du Trésor. Dillon ne décut évidemment pas, il I’écoula
aupres dun grand nombre d’industriels au tarif tres
préférentiel de 91 cents 'once.

Selon le New York Times du 16 octobre 1961, la Silver
Users Association, créée en 1947, reprit les opinions de
Dillon et demanda instamment que « le Trésor vende tout
Uargent restant dans ses réserves pour satisfaire la
demande des utilisateurs ».

Le méme journal, en date du 19 mars 1961, rapportait
déja :

Les sénateurs se sont plaints que les Etats-Unis

vendent [largent] a perte. Le sénateur Alan Bible



souhaiterait proposer aujourd’hui au Trésor le
réexamen de la politique de vente a bas prix de
Iargent sur le marché international. Ce sénateur
démocrate du Nevada, dans une lettre adressée a
Douglas Dillon, avait écrit que lexploitation des
mines d’argent avait pris du retard par rapport a la
demande des consommateurs, et que le Trésor, en
vendant a bas prix, pratiquait un controle irréaliste
de son prix en le plafonnant. On ne pouvait résoudre
la pénurie mondiale d’argent qu’avec de nouvelles et
nombreuses exploitations en Amérique du Nord et
en Amérique du Sud. Il déclara : « Il ne faut pas que
le Trésor délivre le marché intérieur et les pays
voisins de la pression intense sur son cours pour que
tout cela puisse étre mis en pratique ».

Puis, dans son édition du 19 aofit 1961 :

Treize sénateurs démocrates issus des Etats
producteurs d’argent du Middle West ont envoyé
conjointement une lettre a Kennedy, demandant que
le Trésor cesse immédiatement de vendre U'argent a
bas prix. La vente a perte par le Trésor exerce une
pression vers le bas sur les cours du marché local et
international.

Et, dans son édition du 16 octobre 1961 :

La vente des réserves d’argent du Trésor a ajouté un
couvercle hermétique au cours de largent sur le
marché. Les utilisateurs industriels savent qu’ils



peuvent obtenir aupres du Trésor de Uargent a 91-92
cents l'once ; ils refusent donc de le payer plus cher
aux nouveaux producteurs d’argent.

Et encore, dans son édition du 29 novembre 1961 :

Hier, les producteurs dargent ¢étaient ravis
d’entendre cette nouvelle : le président Kennedy a
ordonné au Trésor de cesser de vendre aux
industriels de l'argent non monétaire moins cher.
Les industriels ont été choqués.

Et enfin, dans I’édition du 30 novembre 1961 :

Le cours de largent a atteint son plus haut niveau
depuis 41 ans, parce que mardi, le Président
Kennedy a annoncé un changement dans la
politique du gouvernement américain relative a
Uargent, décidant que le marché allait en fixer le
prix. La premiere étape a été que le Trésor a arrété
immédiatement de se débarrasser de l'argent qui ne
soutenait plus les certificats.

Le président Kennedy prit finalement des mesures,
mais tardivement. En effet, a ce moment-la, il ne restait
plus dans le Trésor que 1,7 milliard d’onces d’argent. Les
mesures présidentielles envoyerent néanmoins un
message clair a tous les producteurs d’argent dans le
monde : 'augmentation de la production d’argent et la
stabilisation des réserves du Trésor pouvaient étre
régulées. Les actions des entreprises liées a ce métal



précieux monterent en fleche et Kennedy devint la béte
noire des banquiers internationaux.

En avril 1963, le président de la Réserve Fédérale,
William Martin, lors d'une audience au Congres,
déclarait :

Le Board de la Réserve Fédérale est convaincu qu’il
n’y a nul besoin d’utiliser U'argent dans le systéeme
monétaire américain. Bien que certains pensent que
retirer Uargent qui soutenait en partie notre systeme
monétaire va créer une dévaluation, je ne peux
partager ce point de vue. {204}

En regle générale, il fallait environ cinq ans entre le
signal clair, donné sur le marché de 'argent, d'une hausse
de son cours et 'augmentation globale de loffre, car il
fallait d’abord passer par les nouvelles explorations
minieres et de nouveaux équipements pour accroitre
l'assiette de production. Le moment critique de savoir si
I’on pouvait ou non préserver le statut de 'argent-métal en
tant que devise, et par la méme occasion garder I'espoir de
conserver au Trésor le pouvoir de battre monnaie, n’arriva
donc qu’en 1966.

La bataille entre Kennedy et les banquiers
internationaux concernait principalement le statut
monétaire de l'argent, et encore plus la possibilité du
gouvernement démocratique de conserver le pouvoir
d’émettre la monnaie. Des que l'offre d’argent retrouva un
niveau conséquent, Kennedy et les Etats producteurs
d’argent du Middle West purent promouvoir la législation



visant a relever la teneur en argent des pieces de monnaie,
et proposer un grand nombre d’émissions de certificats-
argent.

Le 4 juin 1963, le décret présidentiel 11110 que signa
Kennedy devint immédiatement un atout contre les
certificats de la Réserve Fédérale. Les banquiers
internationaux comprirent immédiatement ce que le
Président avait en téte. En outre, ce grand chef d’Etat que
le peuple adorait serait trés probablement réélu aux
présidentielles de 1964.

Dans ce cas de figure, la situation échapperait
totalement et de maniére irréversible a Wall Street. Se
débarrasser de Kennedy était la seule option. Lorsque le
vice-président, Lyndon Johnson, qui avait la faveur des
banquiers internationaux, devint le 36¢me président des
Etats-Unis, & I'aéroport, le jour ot Kennedy fut assassiné,
il avait sous les yeux ce qui lui en cotiterait s’il décevait les
attentes que les banquiers avaient placées en lui...

En mars 1964, peu apres sa prise de fonction, Johnson
ordonna au Trésor de mettre un terme aux certificats-
argent et a leur convertibilité, et abrogea des ce moment
leur émission. Le Trésor recommenca a vendre aux
industries ses réserves d’argent a 1 dollar 29 cents ’once et
continua a faire pression sur le cours de l'argent,
réprimant la puissance de production, et empéchant
Paugmentation de loffre. Ensuite, pendant I'été 1965,
Johnson ordonna la dilution de la pureté de la monnaie-
argent, faisant un pas de plus dans laffaiblissement du
statut monétaire de ’argent physique :



Toutes ces nouvelles pieces de monnaie auront la
méme taille et porteront les mémes dessins que leurs
homologues actuelles. Elles fonctionneront dans
tous les parc-metres et les machines a pieces et
auront la méme valeur monétaire que les pieces
actuelles. 205

Un article publié le 7 juin 1966 dans le Wall Street
Journal disait avec dédain :

Certes ! Mais le pouvoir d’achat de ces fameux billets
a déja été progressivement érodé par trente ans de
politique inflationniste. De ce fait, il est peu étonnant
que notre monnaie soit complétement dé-corrélée de
lor et de I'argent.

La Fed reconnut elle-méme que chaque année, il était
prévu de faire baisser « scientifiquement » le pouvoir
d’achat du dollar de 3 a 4 %, afin que la classe ouvriere
puisse « voir » une hausse des salaires. A 1'été 1967, le
Trésor n’avait plus d’argent disponible a la vente. La
grande cause qu’était la fin de ’argent monétaire se réalisa
finalement, sur l'initiative de Johnson.

Le Pool de 'or

Dans le processus d’abolition du statut monétaire de
Pargent, les banquiers internationaux adopterent la
stratégie « d’abord l'argent, puis l'or ». La principale
raison de commencer par abolir 'argent est a rechercher



au début des années 1960, lorsque seuls quelques pays
dans le monde utilisaient encore I’argent physique comme
monnaie. « Exciser l'argent » du systeme monétaire
américain ne fut qu'un acte de chirurgie locale; la
résistance rencontrée et les conséquences restérent
limitées.

Ce fut plus difficile pour lor, métal politique
hautement sensible, reconnu universellement comme
forme ultime de la richesse et chargé d’'un héritage
historique unique. Mal gérer les problemes de l'or peut
déclencher une crise financiere mondiale. Avant d’en finir
avec la bataille de I'argent, il fallut d’abord stabiliser le
front de la guerre de l'or.

La politique inflationniste a grande échelle de la Fed
conduisit cette derniére, deés les années trente, a
augmenter la masse monétaire de facon excessive. Le
maintien des monnaies-or et argent fit inévitablement
monter le prix de ces deux métaux précieux. Aux Etats-
Unis, le cours de I’'argent fut contenu par le Trésor.

A Tinternational, il fallait un organisme agissant
comme le Trésor, chargé de vendre 'or a bas prix sur le
marché, pour brider toute offensive qui ferait déferler I'or
des la premiere attaque. L’ére des avions a réaction et des
jets privés permit aux banquiers de se voir plus souvent
pour discuter des contre-mesures a adopter. En Suisse, la
Banque des Réglements Internationaux, devint un haut
lieu de réunions lors des « weekends a Béle ».

En novembre 1961, apres des consultations
rapprochées, les banquiers internationaux parvinrent a un



plan brillant: créer entre les Etats-Unis et les sept
principaux pays d’Europe un « pool de I'or ». Son but était
de mettre en commun des stocks d’or afin de contenir le
cours de l'or sur le marché londonien. Les banques
centrales des pays participants se cotiserent pour un
montant total de 270 millions de dollars en or. Les Etats-
Unis promirent en fanfaronnant de verser la moitié de
cette somme.

L’Allemagne versa la deuxiéme contribution la plus
importante, trente millions de dollars. Certes, son
économie était florissante apres la guerre, la Bourse de
Frankfort montait de jour en jour, mais elle souffrait
surtout dun profond sentiment de culpabilité.
L’Angleterre, la France et I'Ttalie versérent chacune vingt-
cinq millions de dollars ; la Suisse, la Belgique et les Pays-
Bas, dix millions. La Banque d’Angleterre étant le véritable
opérateur, elle avanca la totalité de la somme sur ses
propres réserves d’or, puis se fit régler en proportion a la
fin du mois par les autres banques centrales partenaires.
{206}

L’objectif principal du Pool était qu’au cas ou le prix de
l'once d’or dépasserait 35,20 dollars, ne serait-ce que de
quelques centimes, l'or serait attaqué de front. Le prix de
35,20 dollars comprenait les cotits du transport de l'or.
Toutes les banques centrales participantes firent la
promesse de ne pas acheter d’or, ni sur le marché de
Londres ni en Afrique du Sud ni en Union soviétique. Les
Etats-Unis promirent aussi de manceuvrer pour que
d’autres banques centrales adoptent la méme politique.



Les accords passés au sein du Pool étaient bien
évidemment frappés du sceau du secret financier, a 'instar
des réunions privées de la BRI a Bale, dont nous n’avons
pas de trace écrite, pas méme une feuille de papier. Tout
accord était oral, de la méme facon que John Pierpont
Morgan concluait des transactions importantes sur la
parole et une poignée de main. Pour la haute finance, les
engagements oraux se pratiquent autant, sinon plus, que
les contrats écrits.

Les toutes premieres années d’opérations connurent un
succes au-dela de I'imagination. Le grand pays producteur
d’or qu’était I'Union soviétique connut de mauvaises
récoltes agricoles en automne 1963 et dut vendre
beaucoup d’or pour importer de la nourriture. Au dernier
trimestre de 1963, 'URSS avait vendu 1’équivalent de 470
millions de dollars d’or, dépassant significativement toutes
les ressources du Pool. En 21 mois, les « munitions » du
Pool, ses stocks d’or, bondirent jusqu’a atteindre 1,3
milliard de dollars. Les banquiers internationaux avaient
peine a croire en leur bonne fortune. {207}

Cependant, la guerre du Viét-Nam ne cessait de
s’intensifier et Johnson était de plus en plus contesté, non
seulement sur la scéne mondiale, mais également aux
Etats-Unis. L'inondation de dollars et I'engagement du
gouvernement américain a maintenir 1’étalon-or avaient
un effet pervers et les réserves dor des Etats-Unis
fondaient comme neige au soleil, en réponse a la demande
croissante de remboursement de dollars en or.



Elles avaient baissé de 16,3 % entre décembre 1964 et
novembre 1967, pour s’établir a 11 500 tonnes. D’ailleurs,
la France, qui était alors membre du Pool, avait changé,
entre 1962 et 1966, 3 milliards de dollars en or. En juin
1967, elle annonca qu’elle se retirait du Pool.

Bref, en novembre 1967, la situation était tendue, le
Pool de l'or avait perdu un milliard de dollars, soit pres de
900 tonnes d’or, et la devise américaine traversait une
grave crise de confiance. Le Président Johnson devait agir.
Entouré d'un aréopage de conseillers qui lui instillaient
des idées, un plan lui fut présenté pour « défendre » le
dollar et ainsi retrouver la popularité qu’il avait perdue.

Tout ce qu’il devait faire était d’inonder d’or la Bourse
de Londres. On l'incita a croire qu'une fois que tout le
monde aurait réalisé combien d’or était disponible sur le
marché, la demande de conversion des dollars baisserait et
les banques centrales préféreraient détenir des dollars que
de l'or.

Johnson accepta cette idée folle pour laquelle la totalité
des réserves d’or des Etats-Unis fut transférée a la Réserve
Fédérale, a New York, et a la Banque d’Angleterre, a
Londres, afin de les « déverser » sur le marché et infliger
une bonne lecon aux spéculateurs. Non seulement il y
aurait assez d’or pour faire face aux demandes de
conversion, mais son cours chuterait. Une fois que la
panique aurait envahi les rangs des spéculateurs, ceux-ci
seraient contraints de vendre a perte, bien en dessous de
35 dollars 'once. A ce moment-13, la Réserve Fédérale et la
Banque d’Angleterre reprendraient les commandes et



racheteraient l'or a tour de bras a prix cassé et le
rendraient au Trésor des Etats-Unis a 'insu de tous. Le
probléme, c’est que cela n’a pas marché ainsi.

Au début de I'année 1968, pendant plusieurs semaines,
lor fut transféré secretement et déversé sur le marché.
Mais Johnson vit avec effroi que le marché absorbait tout
Por. Il s’était fait avoir. Ceux qui avaient concocté ce plan
savaient que leur groupe disposait des 14 milliards de
dollars nécessaires pour avaler tout cet or et c’est de bonne
grace qu’ils échangerent leurs dollars.

Dans cette bataille, le Trésor des Etats-Unis aurait
perdu 9 300 tonnes d’or. Tres ébranlé, Johnson annonca
quil ne se représenterait pas. La suite est connue, le
systéme monétaire international qui était effectif depuis
les Accords de Bretton Woods de 1944, fut brutalement
remplacé par le marché de I'or a deux vitesses. {208}

En mars 1968, le Pool était au bord de I'effondrement.
Le 9 mars, Walt W. Rostow, le conseiller spécial de
Johnson a la sécurité nationale, écrivait dans un mémo
adressé au Président :



SUJET : La question de l'or

Walter Heller [le conseiller économique du Président
Johnson — n. d. e.] m’a fait un récapitulatif de la
réunion de la nuit derniére de la Commission Dillon.
[...] Ils se sont rencontrés de facon informelle a New
York pour passer en revue les options concernant
lor et la balance des paiements [...].

« Leurs conclusions étaient :
1. La loi fiscale est indispensable. [...]

2. Ils sont unanimement opposés a l'augmentation
du prix de l'or comme moyen de répondre a la crise.

3. La plupart d’entre eux préféreraient maintenir les
accords actuels du Pool de lor, mais ils ne pensent
pas qu’il sera possible de négocier avec les
Européens les conditions nécessaires
(spécifiquement, la proposition des certificats-or)
pour renverser la situation sur le marché et
ramener le calme.

4. Par conséquent, ils pensent que nous devrons
mettre un terme aux activités du Pool et laisser faire
le marché. Ils pensent qu’il est essentiel que nous le
fassions avec nos partenaires du Pool et, de
préférence, a leur demande.

5. Ils étaient quelque peu confus sur les plans
spécifiques a mettre en ceuvre pour amener les pays
non membres du Pool a coopérer et ils suggerent la



possibilité d’utiliser le FMI dans ce but. Ils pensent
aussi que nous devrons agir dans les trente jours et
qu’il nous faut avoir une idée claire de la ot nous
voulons aller et comment nous prévoyons dvy
arriver.

Remarque : comme vous pouvez le constater, ces
points de vue ne sont pas tres différents des notres.
Apres la réunion des banquiers centraux, ce week-
end, a Bale, nous aurons une meilleure idée de ce
que les Européens ont lintention de faire, des
perspectives pour maintenir la Bourse de lor
ouverte et calme, et quel serait le moyen le plus
paisible pour amener le changement. Deming [le
président de la Banque de réserve fédérale de
Minneapolis — n. d. e.] rentre ce soir, et Bill Martin
[le président du Board de la Fed — n. d. e.] lundi.

Fowler [le ministre des Finances — n. d. e.] s’emploie
a obtenir que le projet de loi sur la couverture. Or
[chaque billet libellé en dollar devait avoir sa
contrepartie en or au Trésor, a raison de 25 cents
pour un dollar — n. d. e.] soit discuté au Sénat
mardi prochain. Le vote de cette loi devrait aider a
calmer les choses.

Walt

Puis, le 12 mars, dans une autre note, Rostow écrivait :



Monsieur le Président :

Voici, tel que nous le comprenons, ce que Bill Martin
a découvert [apres avoir assisté a la réunion de Bale
-n. d. e.] et vous transmettra.

(1) Concernant le changement des prix de lor, les
Anglais et les Néerlandais ont tendance a caresser
cette option [mettre un terme aux activités du Pool
et laisser faire le marché — n. d. e.]. Les Allemands
ne savent pas sur quel pied danser. Les Italiens, les
Belges et les Suisses y sont fermement opposés.

(2) Il est parvenu a un accord de principe pour
soutenir le Pool avec 500 millions de dollars, et
éventuellement 500  millions de  dollars
supplémentaires. (Au rythme du marché a Londres,
ca ne durera que quelques jours.)

(3) Les Européens réalisent que nous pourrions tous
étre rapidement confrontés a des choix déplaisants ;
mais ils ne savent pas exactement quels sont ces
choix ni ce que l'on attendra si nous devions assurer
la cohésion du systeme. Ils sont préts a fermer le
marché de Uor a Londres et laisser flotter le cours de
lor sur le marché libre. Mais ils n'ont pas bien
réfléchi aux conditions d’une collaboration intime
qui sera nécessaire pour faire en sorte que ce type de
systeme fonctionne — en particulier, comment gérer
les conséquences d’'un marché de Uor a deux vitesses.



(4) A la lumiére de cette situation, le Trésor, UEtat,
la Réserve Fédérale, le Comité des -conseillers
économiques et le personnel de la Maison-Blanche
n'ont pas arrété de la journée [...] pour dresser les
contours d’un scénario opérationnel [...]. L'objectif
principal de ce scénario serait dobtenir certains
engagements essentiels minimums de la part des
autres membres du Pool de l'or avant d’'annoncer sa
fermeture. Sur cette base, nous pourrions passer a
une conférence monétaire en ordre raisonnable.

(5) Nous ne savons pas encore ce que pensent
personnellement Joe Fowler ou Bill Martin de ce
scénario spécifique. Mais nous le leur présenterons,
soit tard ce soir, soit demain matin.

(6) Ce qui est ressorti de la réunion de Bale est que le
projet de loi fiscale des Etats-Unis et L'austérité du
budget britannique du 19 mars sont des facteurs
absolument capitaux. Joe Fowler [Henry H. Fowler
— le ministre des Affaires étrangeres, qui était
surnommé Joe par le Président et ses proches — n.
d. e.] et Bill Martin ont sérieusement passé Mills
[probablement Wilbur Mills, le président de la
commission parlementaire au Budget — n. d. e.] a
tabac sur ce point. Ils parleront également au
Comité politique républicain cet apres-midi.

Mon sentiment est que nous approchons du moment
de vérité ; et nous devrons convertir en action un
scénario de ce genre dans les jours a venir.



Walt

Et, le 14 mars, un autre mémo de Rostow, adressé au
Président, a propos de l'or :

SUJET : L’or

Vos plus hauts conseillers sont d’accord sur les points
suivants :

(1) Nous ne pouvons pas continuer comme ca, en
espérant trouver une solution.

(2) Nous avons besoins de réunir les pays du pool ce
week-end a Washington.

(3) Nous voulons négocier les mesures suivantes :
— les régles de transition sur lor ;

— les mesures pour maintenir lordre sur les
marchés financiers ;

— le rendement des DTS [droits de tirages spéciaux -
n.d.e.].

(4) Avec le bon ensemble de mesures transitoires,
nous pourrions maintenir nos engagements de
convertibilité vis-a-vis des détenteurs officiels.

(5) Si nous n'obtenons pas cet ensemble de mesures,
nous serons obligés de suspendre la convertibilité en
or pour les détenteurs officiels de dollars, au moins



temporairement, et convoquer immédiatement une
conférence d’'urgence.

(6) Cela signifierait probablement une période de
chaos sur les marchés financiers mondiaux, mais ce
pourrait étre la seule facon de forcer les autres a un
accord raisonnable a long terme qui évite une
hausse du prix officiel de Uor. Nous reconnaissons
unanimement qu’'une hausse du prix de lor est le
pire résultat.

La décision que vous devez prendre maintenant est
si le marché de Ulor devrait étre fermé
immédiatement.

(a) Arguments pour la fermeture :

— Eviterait de perdre peut-étre 1 milliard de dollars
demain (nous en avons perdu 372 millions
aujourd’hui) ;

— Une telle perte d’or ébranlerait un peu plus la
confiance dans les banques centrales et les
amenerait a venir nous demander de lor ;

—  Faciliterait lorganisation dune réunion
d’urgence du pool de l'or ce week-end ;

— Prouverait la détermination des Etats-Unis.
(b) Arguments contre la fermeture :

— Impliquerait que les Etats-Unis prennent
l'initiative de jeter I'éponge ;



— Fermer le marché consoliderait la position de
ceux qui pensent que le prix officiel de lor sera
augmenté ;

— Pourrait affaiblir la position de négociation des
Etats-Unis vis-a-vis des Européens ;

— Nous solliciterait a nouveau pour proposer le
Certificat-Or.

Walt 209}

Peu importe la mesure adoptée, aucune ne pouvait
sauver le Pool de la faillite. Le 17 mars 1968, il toucha a sa
fin. Les Etats-Unis exigérent la fermeture du marché de
l'or londonien durant deux semaines entieres. Au moment
méme ou la Fed menait sa guerre de l'or, la guerre du Viét-
nam connaissait un profond revirement de situation.

Le 30 janvier 1968, les forces communistes lancerent
une vaste offensive contre trente chefs-lieux de province
sud-vietnamiens. Elles s’emparerent de plusieurs objectifs
clés a Saigon et parvinrent méme a s’introduire dans le
périmétre de l'ambassade des Etats-Unis. L’ancienne
capitale Hué tomba également aux mains de la guérilla.
Selon Kissinger, cette apparente victoire militaire
représentait en fait une erreur dun point de vue
stratégique.

Les guérilleros Viét-Congs avaient abandonné leur
tactique erratique et leur guerre de mouvement pour
adopter une guerre de position contre I'armée américaine.



Compte tenu de la puissance de feu supérieure des
Américains, l'infrastructure de la guérilla fut anéantie et
les Viét-Congs subirent de lourdes pertes. Néanmoins,
cette défaite se transforma en victoire psychologique
décisive pour Hanoi.

Si les dirigeants américains avaient intensifié leur
pression sur les unités de l'armée réguliere nord-
vietnamienne, privées désormais du bouclier de la guérilla,
on peut imaginer que la situation aurait évolué
différemment. {210}

Mais Johnson, a ce moment-la, était déja fort occupé
sur le front de la guerre financiere qui tournait au fiasco et
préféra mettre fin a I’escalade militaire au Viét-nam.

Le 27 février 1968, Walter Cronkite prophétisa a la
télévision la défaite des FEtats-Unis. Le Wall Street
Journal, qui avait jusque-la soutenu le gouvernement, prit
aussi ses distances en posant la question de savoir si les
événements « réduisaient en bouillie nos louables objectifs
de départ ? »

D’apres le Journal, « le peuple américain doit étre prét
a accepter, s’il ne ’a déja fait, la perspective que les efforts
déployés au Viét-nam soient voués a I’échec. Puis, le 15
mars, le magazine Time y alla de son couplet : « 1968 a fait
prendre conscience quune victoire au Viét-nam, ou méme
un reglement favorable, n’est peut-étre tout simplement
pas a la portée de la plus grande nation du monde ».

Certains poids lourds du Sénat se jeterent dans la
mélée. Manfield déclara: « Nous nous sommes trompés
de lieu et de guerre». Fulbright demanda si



ladministration était « habilitée a étendre la guerre sans
l’accord du Congres et sans débat ou sans délibération au
sein du Congres ».

Le 31 mars 1968, Johnson annonca larrét des
bombardements sur la zone au-dela du 20¢me parallele et
qu’on n’enverrait plus de renforts importants au Viét-nam.
Il déclara aussi que « 'objectif de ’Amérique au Viét-nam
du Sud n’a jamais été l'anéantissement de I'ennemi ».
Quelques semaines plus tard, il annonca qu’il ne briguerait
pas de second mandat. {211}

Avec le recul, il semble bien que le désengagement
américain du Viét-Nam, amorcé deés 1968, résulta de
I'impact psychologique du fiasco de la bataille de l'or a
Londres et de la perte de confiance financiére dans les
couches de I’élite dirigeante.

Les droits de tirage spéciaux

Ne comprenant généralement pas ce qui provoquait les
crises monétaires, les experts rendaient généralement I'or
responsable et créerent le mythe dune pénurie d’or
physique qui engendrerait ces crises. Il suffit pourtant de
se pencher un tant soi peu sérieusement sur l'histoire de
I’étalon-or, pour se rendre compte que cette explication est
bien éloignée de la vérité et que leur interprétation
erronée, délibérée ou non, cachait un tout autre
phénomeéne.

En réalité, c’est la création excessive de monnaie
fiduciaire, une monnaie adossée a la seule confiance que



lon porte a I'économie et aux dirigeants du pays qui
I’émettent, qui se trouvait a la racine du probleme. Il n’y
avait aucune raison que cela change avec I'invention des
droits de tirage spéciaux (DTS), créés par le Trésor des
Etats-Unis, alors dirigé par son Secrétaire Fowler et son
sous-secrétaire Paul Volcker.

Cet «or papier», était destiné a compléter l'or
physique, au prétexte qu’il n'y avait pas assez d’or et de
devises, c’est-a-dire de dollars, sur le marché. Cétait
évidemment complétement faux. Souvenons-nous que la
longue suite de manigances orchestrées par les banquiers
internationaux leur avait permis de capter une grande
partie des réserves d’or du Trésor des Etats-Unis, non
seulement en manipulant et en faussant son prix, mais
aussi en transférant les réserves d’or dans les coffres de la
Banque de réserve fédérale de New York et de la Banque
d’Angleterre, avant de le jeter en pature au marché.

Ce fut le triste épisode du pool de l'or qui permit
d’entrainer les principales nations européennes dans cette
aventure délibérément vouée a 1’échec, pendant que les
banquiers internationaux raflaient l'or de la nation
américaine. Seule, la France du Général de Gaulle sortit
son épingle du jeu, puisqu’elle n’hésita pas a convertir
massivement, a plusieurs reprises, ses réserves de change
(ses dollars), en allant se présenter au guichet du Trésor
américain, précipitant ainsi un peu plus ’annonce de la fin
de la convertibilité du dollar en or.

En 1969, les droits de tirage spéciaux furent intégrés au
systeme monétaire international. Voyons ce qu’en disait le



célebre économiste francais, conseiller économique du
Général de Gaulle, qui avait joué un réle majeur dans les
réformes économiques réalisées en France a partir de
1958, Jacques Rueff :

Pendant ce temps, les experts monétaires concurent
un plan ingénieux pour cacher linsolvabilité des
Etats-Unis en attribuant a chaque pays un quota de
réserves spéciales internationales que seules les
banques centrales pouvaient détenir. Mais pour
éviter des effets inflationnistes supplémentaires, la
quantité de DTS devait étre limitée. Par conséquent,
méme avec Laide des DTS, les Etats-Unis n’auraient
pas pu s’acquitter de beaucoup plus qu’une fraction
de leur dette en dollars. 212}

Mais du coté de Wall Street, c’est avec un grand
enthousiasme que 'on accueillit cette grande réussite de
lalchimie financiere moderne. Cependant, le Wall Street
Journal oublia de préciser que les droits de tirage spéciaux
étaient adossés a l'or, qu’ils ne pouvaient étre dévalués, et
donc que l'or restait bien le baton de commandement.
L’historien et numismate, spécialiste des sociétés
disparues et expert reconnu sur les questions touchant I'or
monétaire, David Hoppe, fit une merveilleuse description
de ces DTS dans un éditorial :

LES USA FONT UN TRIOMPHE AVEC LOR
PAPIER et le vice-ministre des Finances Paul A.
Volcker a déclaré aux journalistes avec un large
sourire : « Bon, nous avons réussi a lancer cette



chose ». Le Journal l'a accueillie comme «une
réussite majeure pour la pensée de [lécole
économique américaine, puisque cela a porté un
coup aux supporters désuets de lor comme seul
point de référence pour la valeur monétaire et
comme panacée économique ». Le commentaire du
Journal négligeait le fait que les DTS devaient étre
libellés en or ou définis par une certaine quantité
d’or. L'or restait donc le « point de référence »
incontesté de la valeur monétaire. De plus, il était
spécifiquement noté que les DTS ne pourraient
jamais étre « dévalués ». 213}

Hoppe était convaincu que :



[...] le projet de DTS faisait partie des plus grosses
escroqueries financieres jamais perpétrées et sera
un jour classé par les historiens dans la méme
catégorie que les autres joyaux de l'opacité humaine,
comme le plan de John Law pour le Mississipi, la
folie de lassignat et la bulle des Mers du Sud. En
fait, définir l'unité de DTS comme étant égale a lor,
et ensuite déclarer tout aussi solennellement qu’elle
n'est pas convertible en or, ne peut frapper que
comme étant une absurdité patente. Une unité de
crédit ou un papier-monnaie ne peut étre considéré
comme étant « égal » a de lor que sl est convertible
en or, sans restrictions, a un prix ou un taux fixé a
lavance. 214/

En 1969, I'économiste et expert financier Melchior
Palyi critiqua vertement 'idée de 1’« or papier » :

Cette nouvelle devise de réserve formée par les DTS
ne servira qu’a encourager une expansion financiére
plus hasardeuse et linflation a lUéchelle mondiale.
L’adoption des DTS sera le triomphe des partisans
de l'inflation. Elle supprimera le dernier obstacle sur
la route d'une « devise mondiale » completement
dirigée, une devise dont l'abondance sera toujours
assurée. 215}

Le 18 mars 1969, le Congres abrogea 1’obligation de la
Fed de détenir en or 25 % de la valeur faciale des dollars
qu’elle imprimait. Le monde approchait du jugement
dernier. Bien sfir, les banquiers internationaux ne voyaient



pas leurs souhaits s’accomplir a tous les coups. La notion
de « monnaie mondiale » formulée par Keynes dans les
années 1940, en 'occurrence sous la forme des DTS, était
encore un peu trop « avant-gardiste». Cependant,
l'optimisme des banquiers internationaux n’était pas non
plus totalement injustifié.

La Seconde Guerre mondiale venait juste de s’achever
et le « prototype » de « gouvernement mondial » incarné
par 'ONU commencait déja a porter ses fruits. C’est a cette
époque que furent créés le FMI et la Banque Mondiale, les
deux organismes unifiés du contrdle monétaire. A présent,
les DTS visaient, apres quelques ajustements, a devenir la
monnaie mondiale. La grande cause défendue par les
banquiers internationaux trouvait désormais 1’occasion de
s’exprimer.

Malheureusement, ce plan butta sur un écueil. La
version britannique du « grand programme » keynésien
pour I'avenir du monde divergea de sa version américaine
sur un point crucial. En effet, 'hégémonie du dollar
permettait déja aux Américains d’étre en position
largement dominante. Dans ces conditions, pourquoi
abandonner leur monnaie et se rallier avec enthousiasme
au plan de Keynes ?

Le plan échoua pour deux autres raisons: la vague
violente et imprévue d’indépendantisme qui agita les pays
du tiers-monde et la montée en puissance de 1'Asie qui
secoua les fondements de la premiere puissance mondiale.
Les droits de tirage spéciaux ne parvinrent finalement pas
a devenir la monnaie mondiale.



L’abolition de I’étalon-or

Nixon ne comprenait pas, ou ne voulait pas
comprendre, pourquoi, en dépit des mesures prises par les
Américains, l'or fuyait comme l'eau d’'une digue qui se
fissure. Le probleme était que la balance des paiements
des Etats-Unis connaissait un déficit explosif et que le
pays, par conséquent, était incapable de maintenir le
dollar a parité fixe avec 'or. Ce n’est pas qu’il n’y efit pas
assez d’or, mais plutot que le systéme bancaire américain
créait trop de dollars.

John Exter, membre du Board de la Fed, raconta un
jour au banquier suisse Ferdinand Lips un épisode décisif
de la bataille de l'or :

Le 10 aout 1971, un groupe de banquiers,
d’économistes et d’experts monétaires se sont réunis
de facon informelle a Mantoloking, sur la céte du
New Jersey, pour discuter de la crise monétaire.
Vers trois heures de Uapres-midi, une grosse voiture
est arrivée, avec a son bord Paul Volcker. Il était
alors Sous-secrétaire au Trésor, responsable des
Affaires monétaires.

Nous avons discuté des diverses solutions possibles.
Comme lon pouvait sy attendre, jétais pour
Iargent cher [augmenter les taux d’intéréts], mais
cela fut rejeté a une écrasante majorité. Les autres
pensaient que la Fed ne ralentirait pas U'expansion
du crédit de peur que cela ne déclenche une



récession [...] ou pire. Quant a augmenter le prix de
lor, comme je le suggérais, Volcker dit que cela
avait du sens, mais qu’il ne pensait pas obtenir le feu
vert du Congres. Les gouvernements, en particulier
les leaders mondiaux que sont les Etats-Unis,
n‘aiment pas admettre devant leurs concitoyens
qu’ils ont déprécié la monnaie, peu importe la vérité.
C’est trop embarrassant, et le grand public n’avait
aucune idée de la crise a laquelle nous étions
confrontés a Uépoque. Ce n’était pas une crise
nationale comme 1933, lorsque Roosevelt pouvait
faire tout ce qu’il voulait.

A un moment, Volcker s’est tourné vers moi et m’a
demandé ce que je ferais. Je lui ai répondu que
puisqu’il n‘augmenterait ni les taux d’intérét ni le
prix de lor, il ne lui restait qu’une seule option. Je lui
ai dit qu’il devait fermer le guichet de Uor parce que
cela n‘avait aucun sens de continuer a brader notre
stock d’'or a 35 dollars lonce. Cing jours plus tard,
Nixon ferma le guichet de Uor [du Trésor].

Le dernier lien entre le dollar et lor était rompu. Le
dollar ne devint rien de plus qu'une monnaie
fiduciaire, et la Fed [et surtout les banques] était
alors libre de poursuivre a volonté son expansion
monétaire. Le résultat, comme lon sait, fut une
explosion massive de la dette. J'estime que la dette
libellée en dollar aujourd’hui dans le monde est
supérieure a 16 mille milliards de dollars.



Le probleme avec cette montagne de dette est qu’elle
ne peut tout simplement pas étre remboursée. La
dette est une drole de chose : elle doit toujours étre
remboursée, et si ce n'est par le débiteur, alors elle
lest pas le créancier ou, pire encore, par le
contribuable. 216}

Le 15 aolt 1971, la vérité fut finalement révélée au
monde : les Etats-Unis ne pouvaient plus honorer leur
engagement de conversion des dollars en or. En 1933, sous
Roosevelt, les USA avaient manqué a leur parole vis-a-vis
du peuple américain, mais cette fois-ci, ils se désavouaient
aupres de la communauté internationale. Ce soir-la, Nixon
fit un discours dans lequel il s’en prenait aux spéculateurs
qui créaient des remous sur les marchés financiers. Pour
défendre le dollar, il fallait renoncer « temporairement » a
sa convertibilité en or.

On se pose toujours la question de savoir qui étaient
ces « spéculateurs ». A 'époque, George Soros et consorts,
spécialistes des attaques monétaires, étaient bien trop
jeunes et le marché des changes était restreint par le
systeme de Bretton Woods, dont la fonction premiere était
la stabilité monétaire. Les variations de change entre les
devises étant négligeables, ce type de spéculation
présentait peu d’intérét.

Quant a la conversion en or des dollars américains, elle
était réservée exclusivement aux banques centrales.
D’ailleurs, lorsqu’il fallut désigner le principal fauteur de
troubles, on se rabattit évidemment sur le gouvernement
francais. Lorsque les derniers liens entre le dollar et 'or



furent rompus, le 15 aott 1971, par Nixon, les banquiers
internationaux se frottérent les mains.

En effet, ce jour fut celui ou le monde entier entra pour
la premiere fois dans I’ére de la « monnaie fiduciaire », ne
reposant sur rien d’autre que la confiance que suscite la
premiere économie mondiale et la crainte qu’elle inspire.
Serait-ce une bénédiction ou une malédiction pour la
civilisation ? Il était encore trop tot pour le dire.

Apres que I'Occident eut coupé tous les liens entre l'or
et la monnaie, une ére d’expansion sans précédent du
crédit se fit jour, la création monétaire devint frénétique
au fur et a mesure de la dérégulation. La dette totale des
Etats-Unis, dette du gouvernement américain, des
entreprises et des ménages, s’est envolée, pour atteindre
44 billions de dollars (44 millions de millions de dollars !)
en 2006, engendrant des intéréts annuels cumulés de
lordre de 2 200 milliards de dollars — soit 16 % du PIB.
Une dette de cette taille est évidemment impossible a
rembourser.

L’assassin financier et le retour des « pétrodollars »

Le 6 octobre 1973, la quatrieme guerre du Proche-
Orient éclate entre I'’Egypte, la Syrie et Israél. L’aide
militaire américaine, matérialisée par des livraisons
d’armes par pont aérien a partir du 14 octobre 1973,
permet & I'Etat hébreu de débloquer une situation critique.
La réaction arabe face a I'intervention américaine ne se fait
pas attendre.



Réunis le 16 octobre a Koweit City, ’Arabie Saoudite et
les principaux producteurs du Golfe décident d’augmenter
unilatéralement de 70 % le prix du baril de brut. Le 19
octobre, le président Nixon demande au Congres
d’accorder immédiatement a Isra€l 2,2 milliards de dollars
d’aide d'urgence.

Le 20 octobre, les pays arabes de 'OPEP décident une
réduction mensuelle de 5% de leur production et
imposent un embargo sur les livraisons de pétrole a
destination des FEtats-Unis et de I’Europe occidentale.
L’embargo ne sera levé que 5 mois plus tard mais la
sanction est la. En un an, le prix du baril passe de 3 dollars
a 12 dollars.

Les politiciens et les futures administrations
américaines n’oublieraient pas de si t6t la lecon apprise au
début des années 1970. Ce traumatisme allait servir a
renforcer comme jamais les liens entre les trois piliers de
la ploutocratie: les grandes entreprises, les banques
internationales et le gouvernement US.

Cette joyeuse bande chercha par tous les moyens a
rapatrier aux FEtats-Unis tous les pétrodollars qui
s’écoulaient vers des pays comme I’Arabie Saoudite. Les
Américains déciderent d’adopter la stratégie « diviser pour
mieux régner », en essayant de provoquer des dissensions
internes au sein de ’'OPEP, {217} puis sa désintégration.

L’Arabie Saoudite, pays peu peuplé mais alors premier
producteur mondial de pétrole, dont les coffres sont bien
évidemment remplis de pétrodollars, est choisie comme
cible principale. La dynastie des Saoud, la famille royale, y



souffre d'un profond sentiment d’insécurité et son armée
est relativement faible. Il était donc facile pour les Etats-
Unis d’exploiter ces vulnérabilités. Ils proposent alors au
souverain saoudien des conditions séduisantes pour
Iamadouer, soutien politique total, protection et
formation militaire, soutien technique et technologique.

Le deal était, pour les Américains, d’assurer la
continuité au pouvoir de la famille royale et de faire entrer
I’Arabie Saoudite dans le XXe siecle, et pour les Saoudiens
d’accepter un ensemble de conditions: (1) toutes les
transactions pétrolieres devaient étre libellées en dollars
américains ; (2) ’Arabie Saoudite devait acheter des bons
du Trésor américains avec ses pétrodollars ; (3) elle devait
garantir approvisionnement en pétrole des Etats-Unis ; (4)
une autorisation était requise pour toute modification du
prix du pétrole; (5) si I'Iran, I'Irak, I'Indonésie ou le
Venezuela imposaient un embargo contre les USA, I’Arabie
Saoudite s’engageait, dune part, a augmenter sa
production pour compenser les importations américaines
et, d’autre part, a tout mettre en ceuvre pour dissuader ces
pays de tout embargo contre les Etats-Unis.

L’assassin financier John Perkins, que nous avons
rencontrés au chapitre 6, fut envoyé en Arabie Saoudite,
en compagnie d’autres « conseillers », pour mener a bien
cette opération. Toujours sous la couverture de ’entreprise
d’ingénierie qui 'employait comme économiste, sa mission
consistait a « établir des prévisions sur ce qu’il pourrait se
passer en Arabie Saoudite si de vastes sommes d’argent



étaient investies dans ses infrastructures, et élaborer des
scénarios pour dépenser cet argent.

En résumé, on [lui] demandait de faire preuve d’autant
de créativité que possible pour justifier l'injection de
centaines de millions de dollars dans 1’économie
saoudienne, a la condition que cela bénéficie aux sociétés
américaines de constructions mécaniques et du
batiment. » {218}

Perkins s’apercut « que les chevres qui erraient dans
Riyad étaient la clé symbolique : elle constituait une plaie
pour les jet-setters saoudiens qui parcouraient la planete.
[...] [Tl fallait] remplacer les chévres par le systeme de
collecte des ordures et d’élimination des déchets le plus
moderne du monde et les Saoudiens pourraient tirer une
grande fierté de cette technologie de pointe ». 1219}

En extrapolant cette idée, Perkins, qui savait
pertinemment que les économistes de ’'OPEP réclamaient
leurs propres industries de raffinage afin d’obtenir des
revenus plus élevés que ceux engendrés par le pétrole brut,
proposa d’installer dans le désert de grands complexes
pétrochimiques, et de construire autour d’eux d’immenses
zones d’activité industrielle.

Il était bien stir nécessaire de construire des centrales
électriques permettant de générer des milliers de
mégawatts, des lignes a haute tension, des pipelines, des
autoroutes, des réseaux de communication, et un systeme
de transport comprenant de nouveaux aéroports, des ports
maritimes optimisés, etc.



Le plan de Perkins fut divisé en deux projets: I'un
s’occupait des contrats de construction et d’installation du
matériel de base ; le second, des contrats de gestion et de
services a long terme. Dans les décennies qui suivirent, des
entreprises comme MAIN, Bechtel, Brown & Root,
Halliburton, Stone & Webster, etc., allaient se remplir les
poches.

Perkins voyait encore plus loin pour rendre 1’Arabie
Saoudite encore plus dépendante des Etats-Unis. Il fallait
protéger la Péninsule arabique et ainsi offrir des contrats
tres généreux aux sociétés américaines spécialisées dans la
protection, ainsi qu’aux industries de défense et a 'armée
américaine.

Toute cette activité devait induire une nouvelle vague
de contrats de construction: aéroport militaire, bases
militaires, bases de missiles, centre de formation du
personnel, etc. Perkins ne perdait jamais de vue que sa
mission était de rapatrier le maximum de pétrodollars aux
Etats-Unis.

Une telle modernisation des infrastructures
industrielles et des équipements urbains provoquerait un
sentiment de fierté chez les Saoudiens. Les autres pays
membres de ’'OPEP se mettraient a envier un Etat devenu
moderne aussi rapidement, et le méme plan de
développement pourrait y étre transposé. Les patrons de
Perkins étaient extrémement satisfaits des capacités de
planification et du talent commercial de leur recrue.
Profitant de ce climat favorable, le Dr Kissinger fit un
déplacement en Arabie Saoudite en 1974 pour finaliser la



politique du pétrodollar. Apres s’étre débarrassé du
parapluie percé que constituait I'or, le dollar trouva refuge
dans le pétrole.

Le dernier espoir de revenir a I’étalon-or
est définitivement enterré

Bien que I’étalon-or fiit aboli dans le monde entier, a
I'exception d’une poignée de pays comme la Suisse, et que
ce métal précieux n’elit plus aucun lien avec le papier-
monnaie, 'augmentation du cours de l'or tout au long des
années 1970 représentait un casse-téte pour les banquiers.
Empécher le rétablissement de 1’étalon-or devint leur
priorité.

Le 1¢r janvier 1975, afin de montrer au monde que l'or
n’était rien d’autre qu'un simple métal, et pour accroitre la
confiance dans le dollar, désormais intégralement
fiduciaire, le gouvernement américain décida d’abroger
I'interdiction de posséder de l'or, que Roosevelt avait
promulguée en 1934.

Dans de nombreux pays, des taxes élevées frappaient
lor, ce qui décourageait les acheteurs éventuels. Certains
pays avaient méme imposé une taxe de 50 % sur l'or. De
leur co6té, les Américains, apres quarante années
d’interdiction de détenir de l'or, ne savaient pas ou en
acheter. D’ailleurs, beaucoup n’avaient jamais vu une piece
d’or de leur vie. Bref, acheter de l'or était devenu une
entreprise difficile.



Malgré cela quelques semaines avant le rétablissement
de Tlautorisation d’acheter de l'or pour les citoyens
ordinaires, le gouvernement américain lanca une attaque
contre ’or pour faire baisser son cours.

Dans une publication de 'AIER, Why Gold ?, d’Ernest
P. Welker, cette attaque baissiére et son échec sont tres
bien décrits :

Début 1975, les Etats-Unis, aidés des principaux
membres du Fonds Monétaire International (FMI),
commencerent une « attaque baissiére » contre le
marché mondial de lor. C¥était une attaque de
proportion et de durée sans précédent. Son objectif
prioritaire était de convaincre les citoyens des
principales nations que les monnaies de papier sont
meilleures que lor. La réussite de lopération
assurerait que laugmentation de la circulation
monétaire par des émissions excessives de monnaies
de papier puisse se poursuivre indéfiniment. {220}

Certains économistes prédirent que l'or se révélerait
pratiquement sans valeur en l'absence de demande
officielle pour des raisons monétaires. Certains
observateurs avancérent des chiffres de l'ordre de 25
dollars I'once comme probable prix d’équilibre de l'or,
basé sur la demande non monétaire. 1221}

En janvier 1975, se déroula la premiere vente d’or aux
encheres organisée par le Trésor américain. Deux millions
d’onces furent vendues. En juin de la méme année, une



seconde vente aux encheres fut organisée, et 500 000
onces y furent vendues.

En aofit 1975, dans une manceuvre supplémentaire
pour démonétiser l'or, les Etats-Unis et les principaux
pays industrialisés occidentaux, regroupés sous la
dénomination du G-10, décidérent que les réserves d’or
des pays du G-10 et du FMI ne devaient pas augmenter. Le
FMI dut vendre cinquante millions d’onces pour en faire
baisser le prix, mais le prix de l'or resta élevé et, en
septembre 1979, il atteignit 430 dollars I'once, quatorze
fois plus par rapport a son prix lors de la désintégration du
systeme de Bretton Woods, en 1971.

Le 16 octobre 1979, le Trésor américain, poussé dans
ses retranchements, annonca que les ventes aux enchéres
fixées a des dates régulieres allaient dorénavant avoir lieu
de facon inopinée. Mais le Trésor n’aurait jamais pensé
que le prix de l'or atteindrait 850 dollars 'once. Un cours
entre 400 et 430 dollars 'once aurait été plus approprié.
En effet, en se basant sur un prix de 35 dollars 'once qui
était clairement sous-évalué, ce nouveau prix aurait
correspondu a la perte du pouvoir d’achat du dollar depuis
la Seconde Guerre mondiale.

Mais en novembre 1979, le déclenchement de la crise
iranienne des otages changea 1’évolution a long terme du
cours de l'or. Des le début de la crise, le gouvernement
américain gela les réserves d’or de I'Iran qui se trouvaient
dans la Banque de réserve fédérale de New York. Cette
action eut pour effet d’'inquiéter les banques centrales du



monde entier : si or iranien pouvait étre gelé, alors leurs
réserves d’or a Fort Knox n’étaient pas si stires.

Il valait donc mieux acheter de l'or et le stocker dans
ses propres réserves plutot que de le laisser a portée de
main dune puissance étrangere. L’Iran, terrifié,
commenca a acheter de l'or a Zurich. L’Irak entra
également dans la danse et, en quelques semaines, le prix
de l'once atteignit les 850 dollars. {222}

Le président Reagan, témoin de toutes ces vicissitudes,
en retira la conviction que seul le rétablissement de
Iétalon-or pourrait sauver I’économie américaine. En
janvier 1981, il demanda au Congrés de mettre en place
une Commission de l'or, chargée d’étudier la faisabilité de
ce rétablissement. Visiblement, cette décision franchissait
la zone interdite fixée par les banquiers.

Alors que Ronald Reagan avait prété serment le 30
mars 1981, il fut victime d’'une tentative d’assassinat,
seulement soixante-neuf jours apres sa prise de fonctions.
Faut-il y voir des raisons similaires aux précédents
assassinats de présidents américains ? La question reste
entiere.

Néanmoins, Reagan survécut, mais le dernier espoir de
rétablir 1’étalon-or fut, lui, bel et bien enterré. En mars
1982, parmi les dix-sept personnes qui formaient la
Commission de l'or, quinze rejeterent I'idée de rétablir
I’étalon-or et Reagan « suivit leurs bons conseils ». Des
lors, aucun président des Etats-Unis n’a plus osé
reprendre cette idée.



8

LA GUERRE DES MONNAIES
SE DEPLACE VERS L’ASIE

« Nous étions comme des loups sur la ligne de créte,
surplombant une harde de cerfs», dit lun des
spéculateurs [...]. Ils disent que [l'économie de la
Thailande n’est pas celle d’un tigre asiatique, mais plutot
celle d’'une proie blessée. [...] « En massacrant le faible et
linfirme, nous contribuons a maintenir la meute en
bonne santé. » 223/

Eugene Linden, 1997.

Il est un fait que détenir un monopole permet de
réaliser des profits autrement plus importants que la ou
s’exerce la concurrence. Cela est vrai pour tous les
produits, marchandises ou services. Mais il est un
domaine, monopoliste par définition, qui surpasse tous les
autres et confere le plus grand pouvoir, celui de la
monnaie. Traditionnellement, la création de la monnaie
est le privilege du souverain, représenté dans nos sociétés
modernes par I'Etat, qui représente lui-méme la nation.

Dans les chapitres précédents, nous avons vu qu’aux
Etats-Unis, ce pouvoir a fini par étre remis, au troisieme



essai, entre des mains privées, c’est-a-dire principalement
aux actionnaires de la Banque de réserve fédérale de New
York, ou plus exactement aux « banquiers
internationaux ».

On comprend mieux pourquoi ceux-ci échafaudent des
plans depuis des siécles pour mettre la main sur ce
monopole et ainsi accaparer limmense pouvoir que
confeére la création monétaire. Au-dela des Etats-Unis, leur
ambition est de contréler I’émission de la monnaie dans le
monde entier.

En vue de controler solidement cet élément clef de la
stratégie financiere, les banquiers internationaux ont
lancé, dans les années 1970, une série de guerres
monétaires. Il fallait, dans un premier temps, renforcer la
confiance dans le dollar, puis asseoir le dollar comme
devise de réserve mondiale. Pour y parvenir, démembrer
les économies des pays en voie de développement était
nécessaire, écraser les concurrents potentiels était
indispensable.

Leur  objectif stratégique ultime est une
« désintégration controlée » {224} de I’économie mondiale,
afin de poser les fondations dun « gouvernement
mondial », doté d’'une « monnaie globale » et d'un « impot
mondial ». Ce gouvernement mondial serait dominé par
laxe « Wall Street/la City ».

Il faut noter que l'oligarchie financiere internationale
constitue un « super groupe d’intéréts particuliers ». Les
banquiers internationaux ne sont fideles a aucun
gouvernement. Bien au contraire, ils les contrélent tous ou



tentent de les controler tous. Et s’ils contrdlent les
gouvernements, alors ils controlent les Etats, les nations et
les peuples. Ils disposent de deux instruments dune
puissance inouie : 'armée des USA, qu’ils ont lentement
phagocytée ; et le dollar, dont ils ont le monopole
d’émission.

IlIs échafaudent des plans redoutables et lorsque la
situation est mire, ils passent a l'attaque. La Grande
Dépression de 1929 fut leur coup de maitre. Elle leur a
permis d’inciter ou de contraindre toujours plus de
gouvernements a abandonner toujours davantage de leur
souveraineté. Ils mettent méthodiquement en place des
systémes monétaires et des gouvernements régionaux.

Aujourd’hui, la Chine se trouve dans leur ligne de mire
et il ne fait aucun doute qu’ils cherchent par tous les
moyens a attaquer le systeme financier chinois. La
question n’est pas de savoir si cela se produira, mais
quand et comment. Evidemment, il ne faut pas s’attendre
a autre chose que des conséquences désastreuses pour le
peuple chinois. La tactique qu’ils adopteront contre la
Chine sera peut-étre semblable a I'attaque qu’ils ont mené
contre le Japon, en créant d’abord une énorme bulle de
valeurs mobilieres, au cours de laquelle I’économie
chinoise passera subrepticement « sous leur aile ».

On connaitra d’abord plusieurs années de tres forte
croissance, tout comme le Japon des années 1985-1990,
puis ils mettront en ceuvre leur jeu de massacre généralisé.
Ils lanceront une frappe financiere dévastatrice, a la facon
d’'une frappe nucléaire, sans contact et a distance; ils



feront en sorte que le monde entier perde confiance dans
I’économie chinoise; et les fonds d’investissement
nationaux et internationaux s’enfuiront.

Finalement, ils organiseront la grande braderie des
actifs essentiels de la Chine et commenceront leur
désintégration systématique de I’économie chinoise. C’est
la condition sine qua non, mais aussi ’étape la plus
difficile, du processus d’unification mondiale.

Toutefois, un sérieux obstacle se dresse en travers de
leur route : le Parti communiste chinois qui gouverne sans
partage 'Empire du Milieu. Car pour « démembrer »
I’économie chinoise, il faut d’abord passer par la case
« démocratisation », et comme le PC chinois ne ’entendra
pas de cette oreille, ce ne sera pas chose aisée...

1973 : la guerre du Kippour et la riposte du dollar

Contrairement a I'opinion communément répandue, la
4¢me  guerre israélo-arabe, déclenchée par Iinvasion
d’Israél, le 6 octobre 1973, par I'Egypte et la Syrie, serait le
fruit d'un ensemble d’événements orchestrés en secret par
Washington et Londres. L’homme-lige de cette vaste
manipulation était Henry Kissinger, le conseiller a la
sécurité nationale de Richard Nixon.

Kissinger, dont les nombreux réseaux diplomatiques
étaient tres étendus, entretenait non seulement d’étroites
relations avec I'Etat hébreu, mais était trés écouté par les
Egyptiens et les Syriens. Pour attiser les braises de la
discorde, sa méthode était simple: il présentait



systématiquement sous un faux jour a chaque partie
intéressée les éléments critiques de leurs adversaires. Bref,
il était passé maitre dans 'art de mettre de I’huile sur le
feu en donnant I'impression d’étre un arbitre impartial.

Cinqg mois avant le déclenchement de la guerre du
Kippour, en mai de cette année-1a, s’est tenue la réunion
annuelle du groupe de Bilderberg, a Saltsjobaden, en
Suéde, réunissant 80 personnalités du monde de la
finance, des affaires et de la politique, auxquels venaient
s’ajouter quatre représentants de la presse du courant
dominant. Le lieu qui avait été choisi pour cette réunion
n’est pas anodin, puisque Satsjobaden n’est autre que la
station balnéaire insulaire de la famille banquiere suédoise
Wallenberg. {225}

Kissinger participait bien siir a cette réunion, comme
les années précédentes, ainsi que le Prince Bernhard des
Pays-Bas et David Rockefeller, les deux co-fondateurs du
groupe, en 1954. Le Prince Bernhard qui, rappelons-le
avait épousé la Reine Juliana, I'actionnaire de référence de
la Royal Dutch Shell, préside la réunion. David
Rockefeller, le tres discret et véritable dirigeant du groupe
de Bilderberg, président de la Chase Manhattan Bank et
actionnaire de référence de la compagnie pétroliére Exxon,
amene dans ses bagages son ami et confident Zbigniew
Brzezinski. Participe également a cette réunion, le baron
Edmond de Rothschild, petit-fils du « pere d’Isra€l », son
grand-pere homonyme.

L’un des sujets abordés fut de trouver un remede a la
faiblesse du dollar qui avait désormais perdu son statut de



monnaie convertible en or, et redonner confiance dans la
devise américaine pour reprendre le controéle sur le champ
de bataille monétaire et financier.

Un conférencier américain, Walter J. Levy, '’éminent
expert en affaires pétrolieres, y présenta les contours d’'un
« scénario » pour une augmentation imminente de 400 %
des revenus pétroliers de 'OPEP.

L'objectif de la réunion secréte de Saltsjobaden
n’était pas de prévenir le choc pétrolier attendu,
mais plutét de planifier la facon de gérer
linondation trés prochaine de pétrodollars, un
processus que le ministre des Affaires étrangeres
Kissinger appellera plus tard « recyclage des flots
de pétrodollars ». 226}

Ce plan audacieux devait permettre d’atteindre
plusieurs objectifs. D’abord, étant donné que depuis la
généralisation des transactions pétrolieres mondiales en
dollars US, le prix du baril avait été multiplié par quatre, la
demande mondiale de dollars avait augmenté afin de
couvrir les échanges massifs de cette devise entre les pays
apres la suppression de sa convertibilité en or.

Par ailleurs, grace au travail efficace de « l’assassin
économique » quelques années auparavant, de nombreux
pays d’Amérique latine et d’Asie du sud-est avaient
souscrit des préts excessifs. Des que les prix du pétrole se
mettraient a flamber, les Etats-Unis augmenteraient
fortement leurs taux d’intérét, et ces pays en sous-
développement économique, mais riches en ressources,



deviendraient un troupeau d’agneaux attendant d’étre
abattus.

La meilleure partie de ce plan était qu'on pouvait
blamer les autres! Apreés avoir manigancé l'attaque
d’Israél par I'Egypte et la Syrie, les Etats-Unis
provoquerent les Arabes en soutenant Isra€l, incitant les
pays arabes, sous 'emprise de la colére, a mettre en place
un embargo contre les pays occidentaux. Les prix du
pétrole s’envolerent et la colere du monde se reporta sur
les pays arabes.

D’un coté, les banquiers internationaux regardaient de
loin les tigres s’entretuer, et de I'autre, ils s’assuraient que
les pétrodollars refluaient, et faisaient ainsi d’'une pierre
deux coups : sortir le dollar de sa position de faiblesse,
reprenant ainsi linitiative sur le champ de bataille
financier ; et pouvoir tondre aisément dans la douleur les
moutons d’Amérique latine ou d’Indonésie. Ce plan était
merveilleux...

Si 'on jette un regard rétrospectif sur les actions des
banquiers internationaux au cours de I'Histoire, on se rend
compte qu’ils ont toujours suivi un « algorithme optimal ».
Ils atteignaient au moins trois de leurs objectifs au moyen
de leurs grandes opérations stratégiques, et réussissaient
toujours un doublé gagnant. Les banquiers internationaux
ont toujours été des maitres en « coups combinés ». En
I'occurrence, la collaboration des deux Nio, {2270 Brzezinski
et Kissinger, dans la mise en ceuvre du plan des banquiers
fut extrémement fructueuse.



Brzezinski élaborait les plans, tandis que Kissinger, en
tant que «tsar » de l'information sous I'administration
Nixon, simpliquait directement dans leur exécution.
William Engdahl, dans A Century of War, pointe du
doigt :

Les rapports des services secrets américains, Yy
compris les informations interceptées des
responsables arabes confirmant la montée en
guerre, étaient fermement supprimés par Kissinger,
qui était alors « l'éminence grise » de Nixon en
matiere de services secrets. Le scénario de la guerre
et ses conséquences, les « démarches
diplomatiques » tristement célebres de Kissinger,
étaient écrits en suivant les lignes précises des
délibérations du Bilderberg, qui s’étaient tenues a
Saltsjobaden, au mois de mai, six mois avant que la
guerre n’éclate. Les pays arabes producteurs de
pétrole devaient devenir les boucs-émissaires de la
colere mondiale a venir, tandis que les intéréts
anglo-américains responsables de cette situation
restaient tranquillement a U'arriere-plan. {228/

Kissinger, alternant séduction et coercition, obtint de
I’Arabie Saoudite qu’elle soit le premier pays membre de
I’'OPEP 2 coopérer avec les Etats-Unis, en achetant des
bons du Trésor américain avec ses pétrodollars, qui étaient
ainsi rapatriés. Grace aux efforts de Kissinger, les
ministres de 'TOPEP accepterent de n’utiliser que le dollar
pour les reglements du pétrole. La monnaie mondiale
entra donc dans 'ére du pétrodollar. La flambée du prix



du pétrole entraina une demande croissante de dollars
pour les transactions pétrolieres, et la devise américaine
retrouva ainsi une stature internationale.

De 1949 a 1970, le prix mondial du pétrole était resté
stable a 1,9 dollar le baril. De 1970 a 1973, il augmenta
progressivement a 3 dollars le baril. Le 16 octobre 1973,
peu apres le déclenchement de la guerre, 'TOPEP augmenta
le prix du pétrole de 70 %, qui passa a 5,11 dollars le baril.
Le 1°r janvier 1974, il doubla a nouveau pour atteindre
11,65 dollars. Entre la réunion du Bilderberg de mai 1973
et janvier 1974, le prix du baril avait grimpé de 400 %.

En 1974, le président Nixon, qui n’était pas informé des
manigances en cours, essaya d’envoyer son ministre des
Finances faire pression sur 'OPEP afin qu’elle baisse le
prix du baril. Dans une note, un fonctionnaire, qui était au
courant de ce qui se tramait dans les coulisses, disait :

Ce sont les patrons des banques qui ont rejeté ce
conseil et poussé a un programme de « recyclage » afin de
s’adapter a un prix du pétrole plus élevé. Ce fut une
décision fatale... {229}

L’ere du pétrole cher entraina une inflation a deux
chiffres dans les pays occidentaux et une tres forte érosion
monétaire, faisant fondre a vue d’eeil I'épargne des
citoyens ordinaires. Pire, cette hausse de 400 % du pétrole
eut un terrible impact sur les pays en voie de
développement. Selon Engdahl :

La vaste majorité des économies les moins développées
du monde, ne disposant pas en propre de ressources
pétrolieres importantes, fut soudainement confrontée a



une augmentation imprévue et impossible a rembourser
de 400 % du cotit de leurs importations en énergie, sans
parler du coilt des produits chimiques et des engrais
dérivés du pétrole. Cest a cette époque que les
commentateurs ont commencé a parler de « triage », cette
idée de temps de guerre ou seuls les plus forts survivent, et
qu’ils ont introduit le vocable de « tiers-monde » [...] 230}

En 1973, 'Inde connaissait un excédent commercial
et son développement économique était sain. En
1974, les réserves de change de U'Inde s’élevaient a
629 millions de dollars, mais sa facture annuelle de
pétrole était du double, soit 1,241 milliard de dollars.
Le Soudan, le Pakistan, les Philippines, la Thailande,
les pays africains et d’Amérique latine furent
confrontés, les uns apres les autres, a des déficits
extérieurs abyssaux. Selon le FMI, en 1974, le déficit
commercial cumulé des pays en développement
atteignit 35 milliards de dollars, un chiffre
astronomique pour 'époque. Apreés plusieurs années
de forte croissance industrielle et commerciale, au
début des années 1970, la baisse sévéere de Uactivité
industrielle dans le monde entier, au cours des
années 1974-1975, connut des proportions inédites
depuis la Seconde Guerre mondiale. {23}

Au cours des années 1970, de nombreux pays en
développement et en voie d’'industrialisation s’appuyerent
lourdement sur les préts a faible taux de la Banque
Mondiale. Mais la hausse des prix du pétrole engloutit
leurs fonds. Leur processus d’industrialisation tomba au



point mort et ils se retrouverent dans lincapacité de
rembourser les préts de la Banque Mondiale. Comment
auraient-ils pu emprunter plus d’argent pour acheter du
pétrole et verser des intéréts énormes ?

Les banquiers internationaux et le FMI lancerent alors
leurs filets pour attraper de nouveaux poissons. Comme
d’habitude, le FMI imposa des conditions drastiques en
contrepartie de son aide, obligeant les pays en voie de
développement a avaler les fameuses potions du FMI, a
savoir la privatisation des actifs nationaux essentiels, la
libéralisation des marchés de capitaux, la marchandisation
des éléments de base de la vie et des coupes sombres dans
leur budget national. Ces «remedes» mutilérent ou
acheverent la plupart des pays du Tiers Monde qui
suivirent la prescription. Ceux qui la refusérent subirent
des pertes encore plus importantes.

Paul Volcker : I’économie mondiale connait un
« effondrement controlé »

« Volcker a été choisi parce qu’il était le candidat de
Wall Street. En fait, c’était le prix qu’ils demandaient. Que
savait-on de lui ? Qu’l était capable et brillant et qu’il
était conservateur ! Ce que l'on ne savait pas était qu’il
allait imposer des changements spectaculaires.

Charles Geisst, universitaire,

essayiste et ancien banquier.



En 1973, David Rockefeller, le président de la Chase
Manhattan Bank, lanca un nouveau « groupe de
réflexion » appelé la « Commission trilatérale » dans
lobjectif de renforcer les relations financiéres entre
I’Amérique du Nord, ’Europe occidentale et le Japon. Son
pilotage fut confié a Brzezinski. En toute logique, ses
membres principaux étaient des banquiers, des
entrepreneurs et des personnages politiques de premier
plan d’Amérique du Nord, d’Europe occidentale et du
Japon.

La Commission établit trois sieges, a New York, Tokyo
et Paris. Le président du siege new-yorkais fut bien
évidemment David Rockefeller, et Zbigniew Brzezinski,
son conseiller, était le directeur exécutif. Ce dernier avait
un ami, professeur a I'université de Columbia, Dean Rusk.
Originaire de I'Etat de Georgie, il avait servi en tant que
ministre des Affaires étrangeres sous Kennedy et Johnson.

Il proposa a Brzezinski d’inviter le gouverneur de la
Georgie, Jimmy Carter, a rejoindre la Commission
trilatérale, apres avoir fait ’éloge de son esprit d’entreprise
et de ses visions politiques.

Grace a I'enthousiasme de Rusk, Brzezinski et Carter se
rencontrerent a deux reprises. Brzezinski apprécia tout de
suite Carter et fut persuadé qu’il accomplirait a lavenir de
grands exploits. Il voulut le parrainer, mais, pour devenir
membre de la Commission, il fallait passer par un vote, qui
serait difficile a obtenir étant donné la fonction politique



marginale de Carter. Brzezinski le recommanda a David
Rockefeller, en louant grandement ses vertus.

Le Président exécutif de la Commission trilatérale
suivit ses conseils et le nomma personnellement. C’est
ainsi que le discret gouverneur de Georgie devint membre
de la Commission trilatérale. Ce fut une étape cruciale
dans la course de fond qui le mena a la présidentielle cinq
ans plus tard. Apres l'accession de Carter a la Maison-
Blanche, en 1977, Brzezinski fut naturellement nommé au
poste de Conseiller a la Sécurité nationale. Il était en fait la
pour représenter la «régence» des banquiers
internationaux, comme Kissinger ’avait fait sous Nixon.

En 1978, le siége de président de la Réserve Fédérale se
libéra et David Rockefeller, qui représentait les banquiers
internationaux, recommanda vivement a Jimmy Carter le
nom de Paul Volcker. Le New York Times notait :

Le choix de Volcker a obtenu lUapprobation des
banquiers de Bonn, Francfort et de Suisse.

La bourse de New York bondit de 9,73 % et le dollar se
renforca d’un coup sur les marchés internationaux. Depuis
la démission d’Eugene Meyer de la Réserve Fédérale, les
membres des grandes familles de banquiers
internationaux s’étaient retirés dans les coulisses des
marchés financiers. Ils maintenaient leur contréle sur la
Fed par une sélection rigoureuse des candidats au poste de
président. Paul Volcker correspondait parfaitement a leurs
attentes.



Il avait fait ses études a Princeton et Harvard, puis a la
London School of Economies, avant de devenir économiste
a la Banque de réserve fédérale de New York (1952), puis a
la Chase Manhattan Bank (1957). En 1962, il avait rejoint
le ministere des Finances ou il participa a I'abolition de
I’étalon-or sous Nixon.

En 1975, il est nommé président de la Banque de
réserve fédérale de New York, en ayant la responsabilité
des opérations globales. Le 9 novembre 1978, dans un

discours qu’il prononca a I'université de Warwick, Volcker
dit :

Une désintégration controlée de ['économie
mondiale est un objectif légitime pour les années
quatre-vingt... 232/

Mais quelle forme cette « désintégration » allait-elle
prendre ? En fait, ce sont les pays du tiers-monde
lourdement endettés, puis 1'Union soviétique et I’Europe
de I'Est qui allaient en faire les frais. En prenant ses
fonctions, Volcker mit en avant « la lutte contre I'inflation
dans le monde », mais son alliance avec ’Angleterre allait
rendre les préts en dollars tres chers. Les taux moyens
d’intéréts étaient de 11,2 % en 1979, puis monterent d'un
coup en 1981 a 20 % ; les taux de base atteignirent 21,5 %
et ceux sur la dette de I'Etat grimpérent a 17,3 %.

Margaret Thatcher fut élue en mai 1979 a la fonction de
Premier ministre britannique, en promettant de
« débarrasser 1’économie de l'inflation ». Au bout d'un
mois de mandat, elle prenait la décision de faire passer en



douze semaines les taux d’intérét standards de 12 a 17 %.
Cela renchérit le cotit des emprunts de 42 %.

Du jamais vu dans les pays industrialisés en temps de
paix. Margaret Thatcher gagna au méme moment le
surnom de « Dame de fer ». Sous la banniere de la lutte
contre linflation, I'’économie entra dans une sévéere
récession. Les citoyens et les entreprises durent supporter
cette politique dans la douleur, tandis que les banquiers
anglais et américains bénéficierent d’un fort accroissement
de leur rentabilité.

A cette époque, des phrases et des slogans
commencerent a tourner en boucle dans les médias,
appelant a des coupes sombres dans les dépenses
publiques, des réductions d’'impoéts, la dérégulation des
marchés et la destruction des syndicats... Les pays en voie
de développement croulaient sous le fardeau de la dette,
les gens criaient famine et beaucoup moururent. La dette
des pays en voie de développement s’élevait a 130
milliards en mai 1973 ; en 1982, elle avait quintuplé et
atteignait 612 milliards.

Lorsque les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, sous
couvert de slogans anti-inflationnistes, hissérent
soudainement leurs taux d’intérét a 20 %, les pays en voie
de développement, exploités par ces préts usuraires,
seraient réduits en charpie par les banquiers
internationaux. Les pays d’Asie, d’Afrique et d’Amérique
latine n’avaient pas conscience de cette guerre financiere
qui se déroulait et ils en payerent le prix fort.



Lors de la réunion des Nations unies du 30 septembre
1982, Le ministre des Affaires étrangeres américain,
George Schultz, fit remarquer que le FMI devait procéder a
une surveillance stricte du remboursement de la dette des
pays en voie de développement. Il exhorta ces pays a faire
en sorte que leurs produits a l'exportation « attirent
encore plus 'Occident ».

Par ailleurs, seul le «libre échange » pourrait les
sauver ; en intensifiant la vente des matieres premieres, ils
pourraient accélérer le remboursement de leur dette. Le
Président mexicain, Lopez Portillo, voulait utiliser les
importantes ressources pétrolieres de son pays pour
moderniser son industrie et son économie. Mais les cercles
politiques a Washington et a New York ne I’entendirent
pas de cette oreille et ne pouvaient tolérer une nouvelle
puissance industrielle et indépendante a leur porte.

La décision fut prise de saboter les ambitions
industrielles du Mexique en lui imposant des
remboursements stricts de sa dette, a des taux exorbitants.
Puis, ce fut au tour du peso d’étre attaqué et, a partir de
février 1982, le Mexique ne put échapper a un programme
d’austérité draconien pour empécher les capitaux de fuir le
pays.

La dévaluation de 30% du peso qui suivit, en
renchérissant le colt de la dette des entreprises, conduisit
I'industrie mexicaine a la faillite. Le Mexique qui avait
connu, encore quelques mois auparavant, le plus fort taux
de croissance des pays en développement avait été plongé
dans le chaos et était désormais placé sur la liste des pays



a haut risque par les institutions financiéres
internationales. {233}

Devant 'assemblée générale des Nations unies, le 1er
octobre 1982, Lopez appela les nations du monde a agir de
concert pour « empécher un retour au Moyen Age ». Il
dénonca la politique de taux d’intérét insoutenable et de
leffondrement du prix des matieres premieres comme
étant responsable de la crise du systéme financier, en
déclarant que c’était comme un «couteau a double
tranchant qui menacait de couper I’élan réalisé dans
certains pays et d’interrompre les possibilités de progres
dans les autres ». Ensuite, sans macher ses mots, il mit en
garde contre la possibilité d'une suspension unilatérale du
remboursement de la dette des pays du Tiers Monde.

Il s’en prit sans ménagement a I'imposition arbitraire
de nouvelles conditions a la dette sous Volcker et
Thatcher :

Le Mexique et d’autres pays du Tiers Monde sont
incapables de se conformer a la période de
remboursement convenue sous des conditions assez
différentes de celles qui prévalent maintenant [...J
Nous, les pays en voie de développement, ne voulons
pas devenir des vassaux. Nous ne pouvons pas
paralyser nos économies ou plonger nos peuples
dans une plus grande misere afin de rembourser
une dette dont le service a triplé, sans que nous y
ayons participé ni porté de responsabilité, et selon
des conditions qui nous sont imposées [...] Nos
efforts de croissance afin de vaincre la faim, la



maladie, lignorance et la dépendance n'ont pas
provoqué la crise internationale. 234}

Malheureusement, Portillo ne fut pas entendu par les
autres pays d’Amérique Latine et, seulement deux mois
apres son discours a 'ONU, il fut remplacé par quelqu’un
de plus apprécié par les banquiers internationaux.

Le méme processus qui avait plongé le Mexique dans le
chaos se répéta en Argentine, au Brésil, au Pérou, au
Venezuela, dans la majeure partie de I’Afrique noire, dont
la Zambie et le Zaire, {235 en Egypte et dans de vastes
parties d’Asie. Grace au controéle absolu du vote au FMI
par l'axe anglo-américain, cette institution devint le
«gendarme » mondial pour faire exécuter le
remboursement de dettes usuraires au moyen de
Paustérité la plus draconienne de I'Histoire. {236}

Voici comment William Engdahl décrit cette vaste
opération de pillage :



[...] les puissants intéréts bancaires privés de New
York et de Londres rejeterent toutes les voies de la
raison. Ils s’arrangerent pour amener la Réserve
Fédérale, la Banque d’Angleterre et, ce qui est le plus
important, le pouvoir du Fonds Monétaire
International, a agir comme le « gendarme »
international dans ce qui devait devenir lopération
organisée de pillage la plus concertée de lUhistoire
moderne, dépassant de loin tout ce qui avait été fait
dans les années 1920.

Contrairement a limpression soigneusement
cultivée dans les médias en Europe de 'Ouest et aux
Etats-Unis, les pays débiteurs ont remboursé
plusieurs fois les wusuriers new-yorkais et
londoniens, ces Shylock des temps modernes, avec le
sang et la « livre de chair » proverbiale. 11 est faux
de dire que de grands pay