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Préface d’Alan Butler

A mon avis, s’il est un probleme dans le monde actuel,
cest bien Thyperspécialisation. Bien sir, si vous étes
chirurgien du cerveau ou méme ingénieur dans un secteur
bien particulier, il vous est nécessaire de savoir tout sur votre
sujet et ses applications techniques. Mais un si haut degré de
spécialisation peut s’avérer un véritable handicap pour
I'historien, en particulier pour I'historien traitant de la période
définie généralement comme préhistorique. Dans ce domaine,
une vision de grande envergure et un esprit ouvert procurent
un avantage net. Avec peu voire aucune preuve écrite a notre
disposition, il faut recueillir ici et 1a de petits indices concernant
la vie de nos ancétres préhistoriques. Au final, il s’agit d’'une
conjonction d’archéologie, de langues, de coutumes qui
survivent, de mythes et méme de folklore qui ouvre la porte
d’une période aussi lointaine.

Sylvain Tristan est un chercheur a I'esprit ouvert mais
jamais crédule, inquisiteur mais flexible, et grace a sa
combinaison rare de talents, associée a une détermination
acharnée et un enthousiasme formidable, je crois que son livre
Les Lignes dor a beaucoup ajouté a la somme de
connaissances liées aux peuples mégalithiques d’Europe de
I'Ouest.

Tout comme moi, Sylvain en est arrivé a la conclusion
que le peuple qui a tiré, poussé et mis en place avec force ces
pierres massives en France, en Grande-Bretagne et ailleurs en



Europe occidentale, comprenait profondément la nature de la
planete sur laquelle il vivait et, bien que cela paraisse
improbable pour une culture de 'Age de Pierre, de plus en
plus de preuves sont mises au jour en ce qui concerne ses
capacités mathématiques réelles. A terme, les livres d’histoire
devront étre réécrits, en mettant beaucoup moins I'accent sur
le caractere brillant des Grecs anciens, ou méme des cultures
qui leur ont transmis leurs connaissances mathématiques — les
Egyptiens et les Sumériens. Il devient plus évident que jamais
que les accomplissements mathématiques du peuple
mégalithique, il y a de cela quatre mille ans ou plus, éclipseérent
tout ce quon verrait dans le monde jusqu'a I'Age des
Lumieres.

De surcroit, Sylvain montre que, plutét que de
représenter quelque étrange contre-courant intellectuel, les
connaissances acquises a l'extréme ouest de I'Europe ont
presque certainement eu beaucoup a voir avec le
développement et les capacités de ces cultures que nous
considérons comme primordiales pour la naissance de
I'’humanité.

Avec des preuves si scrupuleusement collectées et
collationnées par Sylvain Tristan, marchant main dans la main
avec des révolutionnaires tels Xavier Guichard et Alexander
Thom, les cartes mémes de France et de Grande-Bretagne, ne
seraient-ce qu’elles, revétissent une signification nouvelle, plus
profonde. Ces lignes que jai appelées « Lignes de sel » et que
Sylvain appelle « les Lignes d’or » sont la preuve vivante dans
le paysage d’un génie qui fleurit ici autrefois.

Ce qui suit dans cet ouvrage est un must pour tous ceux
qui ont le sentiment que I'Histoire ne s’est pas déroulée
comme on nous I'a enseignée. Préparez-vous a étre stupéfiés.



Alan Butler, auteur de The Bronze Age Computer Disc
(Quantum Books, 1999), The Goddess, the Grail and the
Lodge (0 Books, 2004) et co-auteur avec Christopher Knight
de Civilization One (Watkins Publishing, 2004).

Bridlington, Angleterre, juin 2004.



Avertissement

Afin d’éviter la notation lourde et peu lisible de « av.
J.C. » pour les dates antérieures au début de I’ere chrétienne
et « ap.J.c. » pour celles qui lui appartiennent, la notation
internationale sera employée dans cet ouvrage : ainsi, les dates
d’avant le Christ seront notées « BC » (Before Christ) et celles
d’apres le Christ « AD » (Anno Domini, c’est-a-dire « An de
Grace »), sauf lorsqu’il s’agira de dates récentes ou cette
précision devient inutile (soit apres la découverte de
I'Amérique en 1492 AD). Il est d’ailleurs étrange que ce type
de notation soit peu répandu en France ou la plus grande
confusion regne en matiere de dates et de datations : en effet,
non seulement les dates de I'ére chrétienne sont-elles souvent
mentionnées sans indication (par exemple 732), mais souvent
également les dates antérieures a I'ére chrétienne le sont aussi
(comme par exemple 1500, signifiant en réalité 1500 Bc, donc
1500 avant Jésus Christ). Il va sans dire que le degré de
lisibilité de ce genre de notations est faible : en faisant appel de
la part du lecteur a un décodage systématique d’apres le
contexte, il seme le trouble dans les esprits, engendrant
parfois des confusions regrettables.

Par conséquent, et comme nous aurons a manipuler des
dates situées avant et apres la date qui entend commémorer la
naissance du Christ, celles-ci apparaitront sous la forme
décrite ci-dessus : ainsi, a titre d’exemples, la victoire de César
sur Vercingétorix a Alésia sera notée 52 BC et la bataille de
Marignan 1515 AD. La notation « BC » s’appliquera autant aux



dates attestées historiquement qu’aux datations produites par
le radiocarbone (carbone 14) en ce qui concerne les sites
archéologiques.

Toujours pour des raisons de clarté de lecture et comme
nous serons amenés a manipuler beaucoup de dates tres
diverses et écartées dans le temps, les dates séculaires avant
comme apres Jésus Christ seront toujours indiquées en
chiffres arabes (ou, plus précisément, indiens) et non romains.
Ainsi, le XVI© siecle avant Jésus Christ sera indiqué sous la
forme 16° siecle Bc, qui a mes yeux en tout cas est beaucoup
plus parlante et 1égere que la notation romaine. Cette notation
est particulierement plus claire pour les dates treés anciennes,
qui justement tiendront une place importante dans ce livre : le
vingt-deuxieme siecle avant Jésus Christ sera donc noté 22°
siecle Bc.

Les conclusions apportées dans cet ouvrage tiennent
compte de la chronologie actuelle de sites du monde entier
datés au radiocarbone, une méthode de datation fondée sur la
désintégration du carbone 14 radioactif de la matiere vivante
qui se décompose avec le temps de facon relativement
réguliere. Compte tenu de la diversité des méthodes
employées dans les systemes de datation (certaines sont dites
calibrées,[1] d’autres non) et du caractere parfois incertain de
ces datations, certains résultats devront immanquablement
étre affinés dans le futur. Sauf indication contraire, les
datations donnés pour les sites archéologiques seront
calibrées, puisque on considere actuellement que les datations
radiocarbones calibrées sont celles qui correspondent le mieux
aux dates réelles.



Prologue

Le fil d’or
dans la tapisserie
du temps



Tout ce qui nous parait nouveau
est de lhistoire qu’on ignore.

Franklin Delano Roosevelt



Ce livre est le récit d’'une enquéte. Il propose également
une synthese (se voulant la plus objective possible) sur un
sujet qui a toujours été chez moi une passion : lorigine des
grandes civilisations. Cet essai se divise en trois parties :

- dans la premiére partie, intitulée L’ENIGME
MEGALITHIQUE, nous nous pencherons sur la civilisation
meégalithique et verrons a quel point celle-ci était fascinante a
bien des égards, notamment en matiere de navigation de
haute mer et d’architecture ; nous étudierons également les
bases numériques particulieres utilisées par les Bretons de
facon traditionnelle, et nous demanderons si linstitution
druidique du monde celte pourrait tirer son origine du peuple
mégalithique.

- dans la seconde partie, intitulée LA GEOMETRIE A 366
DEGRES, nous constaterons qu’il est possible de retrouver la
trace d'une géométrie ancestrale, basée sur les données
fondamentales de la Terre et surtout supérieure a la nétre,
dont le peuple mégalithique avait connaissance ; cette
géométrie aurait servi non seulement a adopter des unités de
mesures pratiques pour 'érection de leurs ouvrages de pierre,
mais également a diviser en premier le globe en lignes de
longitude et de latitude ; nous verrons également que ce
peuple aurait pu le premier mesurer le temps griace a un
pendule bien particulier.

- dans la derniere partie, enfin, intitulée A LA
RECHERCHE DES SITES D’'OR, nous mettrons en lumieére le
role apparemment déterminant que jouerent tant la
civilisation mégalithique que sa géométrie a 366 degrés dans la
naissance des premieres grandes civilisations du monde —
notamment en Mésopotamie, en Egypte, dans la vallée de
I'Indus, en Grece, au Mexique ou encore au Pérou ; nous
tenterons donc de montrer que les grandes civilisations ne



sont pas nées indépendamment les unes des autres, mais
quelles sont plutét en grande partie tributaires d’une
civilisation unique : I'ensemble des capitales de toutes les
premieres grandes civilisations semblent en effet avoir été
baties sur le tracé des lignes dor, des lignes uniformément
espacées impliquées par la géométrie mégalithique.

Mon travail est fondé en grande majorité sur les
conclusions de spécialistes chevronnés des sciences dures ou
des sciences humaines (archéologues, historiens, etc.) ou
d’amateurs besogneux, afin de garantir un maximum de
fiabilité aux données de base de cet essai. Mon travail s’appuie
également sur les écrits de la plupart des auteurs classiques
(grecs et latins) : I'un de mes soucis a donc été de revenir le
plus souvent aux sources primaires, encore une fois pour des
raisons évidentes de fiabilité ; toutefois, lorsque pour des
raisons pratiques je n’ai pu avoir acces a celles-ci, je le précise
en annotation. Mais mon travail est essentiellement fondé sur
les recherches et les conclusions surprenantes de mon ami
Alan Butler, redécouvreur de la géométrie mégalithique, a qui
revient pratiquement tout le mérite, et jen profite ici pour
rendre hommage a son travail, ainsi que pour saluer a la fois
son ardeur a la tache et son immense perspicacité.

Une critique du travail présenté ici serait que trop de
sujets, appartenant a des secteurs treés variés tels
I'archéologie, les mathématiques ou encore la mythologie, sont
associés entre eux dans cette étude de facon hasardeuse,
inappropriée ou maladroite. Je crois cependant que c’est en
étudiant le plus de sujets possibles, dans des domaines parfois
totalement opposés, que I'on peut souvent espérer progresser
dans la quéte de la connaissance de notre passé.

Mon travail n’a ensuite été que de mettre en relation la
masse d’éléments obtenus, afin de tirer les conclusions qui



paraissaient s’imposer. Pour reprendre la formule poétique de
mon collégue Alan Butler, je me suis mis en quéte, a mon tour,
du « fil d’or dans la tapisserie du temps », constatant non sans
surprise que 'ensemble des premiéres civilisations du monde
étaient reliées entre elles, dans un passé lointain, par un fil
idéologique unique — un savoir qui dut se transmettre de
génération en génération durant des millénaires !

Pour le confort de lecture et afin que le profane en
matiere de géométrie puisse suivre sans difficulté cette
histoire, les quelques calculs indispensables a I’explication
claire de cette these, bien qu’intégrés dans le corps du texte,
sont présentés dans une police distincte. Leur lecture n’est en
aucun cas indispensable a la compréhension du livre, qui peut
se lire tel un roman.

La these présentée dans cette ouvrage, parce qu’elle
bouscule les idées recues en matiere de préhistoire (ou des
débuts de Thistoire), est nécessairement sujette a
controverse : comment en effet un peuple aussi ancien a-t-il
été capable de maitriser un systeme a la fois astronomique et
géométrique aussi développé ? Méme si tout indique que tel
fut le cas, le travail de I'esprit consistant a trancher sur la
validité ou non de cette these est laissé au lecteur qui, a I'issue
de la lecture de cet essai, se sera certainement fait une idée
raisonnable. Inutile de préciser que je suis personnellement
convaincu que rien de ce qui est présenté dans ce livre n’est
une illusion. Quoi qu’il en soit, réalité ou non, rien ne saurait
étre plus passionnant que de rechercher ce fameux fil d’or,
presque invisible pour le commun des mortels mais qui
pourtant court quelque part, en catimini, dans les arabesques
de la tapisserie du temps.



1ere PARTIE

L'ENIGME
MEGALITHIQUE



Chapitre 1

La Bretagne,
berceau du mégalithisme

La Bretagne est universelle et toutes les races en retour
se retrouvent en elle comme dans un cercle, le cercle du
celtisme,

lequel est assurément la bague circonférentielle du
monde

Saint-Pol Roux, Offrande a Divine

La Bretagne...

Située aux confins occidentaux de I'Europe, la péninsule
armoricaine a su garder, plus que dans bien des régions ou des
pays, ses particularités et ses traditions ancestrales. Ses terres
parcourues par les vents de I’Atlantique, au cceur desquelles
s’étendait jadis la fameuse forét de Brocéliande, portent encore
I'empreinte des différents peuples qui se sont succéddé au
cours des millénaires : pour ne citer que les principaux en
remontant dans le passé, les Francais, les Romains, les Celtes,
les Vénetes ou encore — et il nous faut la revenir plus de 3000
ans en arriere — le peuple mégalithique, une culture des plus
étonnantes mais qui demeure tres mal connue.

Son apparition sur les cétes d’Europe occidentale n’est
aujourd’hui encore pas vraiment expliquée. S’agit-il d'un



peuple d’origine méditerranéenne ayant remonté vers le nord
en suivant les cotes ? Ou bien au contraire d'un peuple venu
d’Europe du Nord ou d’Europe de I'Est ? Ou bien encore d’'un
peuple indigéne qui décida soudain d’utiliser de maniere
extensive la grosse pierre ? Certains auteurs y voient méme
un peuple de marins qui aurait échoué sur ces rivages a la
suite d’'un cataclysme... nous verrons dans un instant que la
solution la plus probable de cette énigme n’est peut-étre pas
aussi éloignée qu’on le pense de cette proposition. Quoi qu’il en
soit, ce fut un peuple ou un ensemble de peuples[2]
constructeurs de monuments de pierre géants - les
mégalithes, du grec « grosse pierre » - dont les alignements de
menbhirs, les dolmens, les allées couvertes, les tertres de terre
et de pierre, et les cromlechs ou cercles de menhirs sont les
vestiges disparates d’'un courant de pensée aussi fascinant
qu’énigmatique. Apres I'Europe de I'Ouest, le mégalithisme
devait déferler plus tard sur une grande partie du monde.



L’aube du mégalithisme

Etudions donc un courant culturel étonnant a bien des
égards, surtout lorsqu’on garde a I'esprit qu’il précéda dans le
temps ( hormis les toutes premieres villes qui s’étaient
développées en Asie mineure depuis peu ) la naissance de
I'ensemble des grandes civilisations qui devaient changer la
face du monde.

Il existe de par le monde des dizaines de milliers de sites
mégalithiques, un chiffre considérable. Rien qu’en Europe, on
estime qu’il existe au moins 50 000 dolmens, ce qui bien siir
ne constitue qu’'une faible partie de 'ensemble des ouvrages
mégalithiques existants sur ce continent. Le nombre de sites
mégalithiques dans le monde est tout simplement prodigieux
et il se chiffre en centaines de milliers ! Ce phénomene
témoigne donc d’un tres fort mouvement culturel dont on ne
sait malheureusement pratiquement rien. S’il est établi que les
dolmens (en breton « table de pierre ») et les allées couvertes
servaient de sépultures, les menhirs (en breton « pierre
longue »), ces pierres dressées, qu'elles soient seules ou
regroupées en cercles (appelés cromlechs) ou en alignements,
gardent beaucoup de leur mystere.

L’origine de cette culture mégalithique nous plonge dans
la nuit des temps. Il est malaisé de dire s’il a existé une ou
plusieurs cultures mégalithiques, lesquelles se seraient plus ou
moins copiées les unes sur les autres ou tout du moins
inspirées les unes des autres. L’hypothese diffusionniste d'une
culture unique qui se serait propagée fut trés prisée autant au
19° siecle que dans la premiere moitié du 20° siecle.
Aujourd’hui, I’hypothése de cultures diverses se développant
plus ou moins indépendamment les unes des autres prédomine
au sein de la communauté scientifique. Cette hypothése parait
toutefois s’expliquer avant tout par le souci d’appliquer la
nouvelle doctrine du politiquement correct, qui incite a



reconnaitre 'émergence de cultures particulieres isolément,
sans qu’il y ait forcément de peuple civilisateur apportant avec
elle la « lumiére ».

Mais cette hypothese s’explique également en raison de
la grande diversité des ouvrages mégalithiques dépendant du
lieu ou l'on se trouve. Par exemple, on observe beaucoup
d’alignements de menhirs mais peu de cercles de pierre en
Bretagne, alors que le phénomeéne inverse est observé dans les
iles britanniques. Si 'on étudie les mégalithes du Massif
Central, on s’apercevra rapidement qu'on trouve
principalement des dolmens ; en Scandinavie,l existe
beaucoup de cromlechs en forme de navire, alors qu'on n’en
trouve nulle part ailleurs ; en Corse et en Sardaigne, ou dans le
sud de la France, on observe des statues-menhirs (pierres
levées sur lesquelles ont été gravées des figures
anthropomorphes), ouvrages inexistants dans le nord de
I'Europe, et ainsi de suite. A la distinction qualitative et
géographique s’ajoute une distinction temporelle. Le
phénomene mégalithique s’étend en effet sur plusieurs
millénaires, et il parait donc judicieux d’évoquer I'existence de
divers peuples, méme s’il est plus que vraisemblable qu’ils se
soient inspirés d'une idée unique.

Ce semble un peu plus facile, en revanche, c’est de dire ou
le phénomene a commencé et de suivre dans les grandes lignes
sa propagation dans le monde, que cette derniere ait été
I'ceuvre d'une culture unique diffusant I'idée initiale ou de
peuples distincts et contigus 'adoptant progressivement. La
datation par le carbone 14, ou radiocarbone, a apporté avec
elle une révolution dans la vision classique que les chercheurs
avaient du monde ancien. Jusque dans les années 1950, on
pensait que la « lumiere » venait uniquement du Moyen
Orient, berceau de l'agriculture censé avoir graduellement
« éveillé » le monde obscur des « Barbares » d’Europe. Le
schéma n’est aujourd’hui plus aussi net, méme si beaucoup de



chercheurs ont du mal a 'admettre. Sans nier les influences
certaines du Proche Orient sur [I'Occident, un autre
phénomene doit étre pris en compte parallelement a la
diffusion de I'agriculture. Il s’agit du courant mégalithique.



L’expansion mégalithique

On pensait que les mégalithes d’Europe occidentale
représentaient les ultimes variations dégénérées des
magnifiques palais du roi Minos de Méditerranée Orientale,
des pyramides d’Egypte et des ziggurats de Mésopotamie. Le
radiocarbone est venu semer le trouble en indiquant que les
ouvrages meégalithiques les plus anciens du monde se
trouvaient en réalité en Europe occidentale. Ils étaient certes
plus frustes, mais c’est peut-étre ce a quoi on devait s’attendre
si on recherchait une évolution plus linéaire de I'histoire.






Fig. 1. Répartition mondiale des lieux mégalithiques avec
dates des plus anciens sites attestés. Les fleches suggeérent la
diffusion, sinon d’un peuple, dune « idée mégalithique » qui
s’est progressivement répandue dans 'Ancien Monde.

Et le schéma esquissé par les datations au radiocarbone
était pratiquement sans appel, permettant de suivre a la trace
le cheminement, sinon d’'un peuple, au moins d'une idée qui
débute en Europe de 'Ouest pour continuer en Europe du
Nord et du Sud, puis en Méditerranée et au Moyen Orient, et
méme au-dela. La figure 1 fournit pour chaque région
mégalithique du monde les datations les plus anciennes
attestées.

Selon la plupart des spécialistes, c’est dans la péninsule
armoricaine, autrement dit en Bretagne,[3] qu'on trouve les
mégalithes les plus anciens, méme si certains optent plutot
pour le Portugal.[4] Les dates plafonnent a 4800 BcC sur le site
de Kercado dans le Morbihan, (peut-€étre 5000 Bc a Carnac) ce
qui signifie que ce dolmen fait partie de ceux qui ont été érigés
voici 7000 ans, bien avant tout autre mégalithe ou
construction mégalithique connus dans le monde entier ! A
Locmariaquer, le Grand Menhir aujourd’hui brisé a fait
émerger des datations de 'ordre de 4800-4700 Bc. Le site du
cairn de Barnénez, en Bretagne également, donne des dates
s’échelonnant de 4700 a 4300 BC : 4700-4600 BC pour le cairn
primaire, 4400-4300 BC pour le cairn secondaire. Le
mégalithisme gagne tres rapidement des régions fort éloignées
de son point de départ, avec des datations donnant 4500 BC
vers Cadix, au sud-ouest de 'Espagne, et 4500 BC également
au Portugal.

Vers 4100 Bc, des temples mégalithiques sont édifiés a
Malte, au cceur de la Méditerranée. Vers 4000 BC, on trouve
des mégalithes en Grande-Bretagne, en Allemagne



occidentale, et méme en Scandinavie (Danemark et Suede
méridionale). Viennent ensuite I’Andalousie, le Massif Central,
le sud de la France, ou dolmens, menhirs, cercles de pierres
dressées et statues-menhirs proliferent, autant sur le
continent que sur les iles méditerranéennes des Baléares, de
Corse et de Sardaigne.

De grands dolmens sont construits sur le littoral est-
algérien et ouest-tunisien a une époque difficile a déterminer.
Plus a l'intérieur des terres, des milliers d’ouvrages de plus
faible envergure (petites tombes a socle) sont également
érigées dans la région de Bou Nouara. Le mégalithisme gagne
également I'Afrique occidentale a une époque encore mal
déterminée : il a été répertorié des milliers de sites
mégalithiques au Maroc, au Sénégal, en Gambie, au Niger, au
Nigeria ou encore au Gabon. En République centrafricaine, on
a érigé des grandes pierres depuis 500 BC jusqu’'au 16° siecle
A D (certains auteurs, comme Andis Kaulins, pensent que les
premiers mégalithes de I'ensemble de sites mégalithiques tres
spectaculaire de Bouar en République centrafricaine sont
beaucoup plus anciens[5] ; les conclusions de cet auteur sont
toutefois contestables). L’Afrique de 1'Ouest n’a pas le
monopole des mégalithes : c’est dans la province de Sidamo
(sud de I'Ethiopie) que l'on peut observer la plus grande
concentration de mégalithes du monde, avec plus de 10 000
pierres levées et steles gravées, qui témoignent cependant
d’'un mégalithisme tardif (les premiers mégalithes de la région
datent tout de méme du 2"¢ millénaire Bc).

Dés 3200BcC, le mégalithisme a déja traversé la
Méditerranée et gagné les confins orientaux de la Mer Noire,
avec I'érection de trés nombreux dolmens et cromlechs dans le
Caucase. Le phénomene mégalithique gagne également le
Moyen-Orient aux environs de 3100-3000 BC, autrement dit
pres de deux millénaires aprés les premiers mégalithes
attestés en Europe de I'Ouest. Cest a cet époque que sont



érigés les plus anciens mégalithes de Palestine et d’Isra€l.
Cest également a cette époque qu’est aménagé en Grande-
Bretagne le temple de Stonehenge dans sa phase initiale : la
grande époque des cromlechs insulaires commence, avec
I'érection de cercles de pierres souvent entourés d'un fossé et
d’un tertre, dans des régions parfois tres retirées comme par
exemple dans les iles Orcades au nord de I'Ecosse, ou se crée
entre autres joyaux du mégalithisme le cercle de Brodgar.

Au Proche Orient, des milliers de dolmens sont construits
sur le plateau du Golan vers 2200 Bc. Mais le phénomene s’est
déja étendu a la péninsule arabique : vers 2500 Bc, des
mégalithes sont dressés au Yémen.

Le mégalithisme progresse ensuite en Inde (plateau du
Deccan) vers 1500 BC, ainsi qu’au Népal et au Tibet. Pendant
ce temps, dans l'ouest de la Méditerranée, le mégalithisme
continue sur les cotes et dans les iles, avec entre autres la
construction des nuraghes en Sardaigne (les nuraghes sont des
tours de pierre construites a partir de 1800 BC ; a la fois
forteresses et lieux d’habitation, les nuraghes sont disséminées
régulierement sur toute I'ille afin que des signaux puissent étre
envoyés de l'une a lautre et se propager ainsi sur des
centaines de kilomeétres ; il en existe environ 6000, et dans le
sud de I'Italie, des monuments analogues appelés spechie [
forme féminisée de spechio, qui signifie littéralement
« miroir » ] proliferent également a la méme époque).

Vers 1200Bc, alors qu'on fabriquait des ouvrages
meégalithiques depuis 3500 ans, on s’arréte soudain d’en ériger
en Occident, sans doute lorsque de nouveaux envahisseurs
s'imposent dans ces régions, peut-étre déja les premiers
Celtes. Cette date de 1200 Bc, qui marque la fin de I'époque
mégalithique en Europe de I'Ouest est, comme nous le
verrons, une date clé.

Beaucoup plus tardivement encore, 'idée mégalithique va
progresser jusqu'en Corée et au Japon. Il existe méme



quelques exemples de dolmens en Chine.[6] On en trouvera
également dans le Nouveau Monde, avec aux environs de
600-500 BC des ouvrages mégalithiques en Colombie, sans
doute apparus de facon indépendante (?). Enfin, une forme de
mégalithisme presque contemporaine a été observée a
Madagascar au 18° siécle AD.

La répartition des mégalithes en Europe de I'Ouest est
inégale. Le mégalithisme s’est étendu sur toute la facade
atlantique, de Gibraltar au sud de la Suéde, avec une forte
concentration en France (notamment dans les régions de
I'ouest) ; on observe toutefois certaines irrégularités : une
singularité se distingue notamment en Aquitaine, zone
pratiquement dépourvue de mégalithes, mais également sur
les rivages de la Mer du Nord, ou le mégalithisme est
pratiquement absent. Dans ce deuxieéme cas, c’est d’autant
plus étonnant que l'ouest de la Grande-Bretagne ou encore
I'est de la péninsule du Jutland sont des zones fortement
mégalithiques ; I'est de la Grande-Bretagne, en revanche, ainsi
que louest du Jutland ou encore les cotes de Hollande et
d’Allemagne occidentale — autrement dits les rivages de la Mer
du Nord - sont pratiquement dépourvus de mégalithes.



Un peuple de marins

Ce qui frappe l'ceil quand on regarde I'évolution
géographique et temporelle du phénomene mégalithique, c’est
que I'expansion touche principalement les cotes et les iles. Ce
constat implique aussitét deux choses. Premierement, le
mégalithisme est lI'ceuvre de marins. Deuxiemement, la
relative absence de mégalithes a lintérieur des différents
continents, ainsi que la progression continue du phénomene
dans l'espace et dans le temps en des points contigus, semble
discréditer I’hypothese de développements indépendants pour
favoriser celle de la diffusion par un ou des peuples initiés a ce
nouveau mode culturel.

Evoquons toutefois Iéventualité que I'expansion
mégalithique se soit faite par voie terrestre. Rappelons qu’il
existe principalement deux écoles relatives a la diffusion du
phénoméne mégalithique. Les similitudes entre les anciennes
tombes a tholos mycéniennes en Argolide et les dolmens a
fausse coupole ou a tholos d’Europe occidentale (comme a
Barnénez en Bretagne), sont tellement frappantes que le débat
s’est longtemps résumé a se demander lequel avait influencé
l'autre (nous aurons l'occasion de reparler plus précisément
des cas précis de Barnénez et de Mycenes ultérieurement).
Les analogies sont si grandes que le plan des ouvrages, le choix
des matériaux ainsi que la technique architecturale sont
pratiquement identiques en France, en Angleterre et en
Espagne d’'une part, et dans le monde égéen et grec d’autre
part.[7]

La premiere école prétend que la diffusion s’est effectuée
de I'Orient vers I'Occident. Des marins issus de la mer Egée
seraient venus jusqu’'aux rivages atlantiques de I'Europe en
apportant avec eux des techniques architecturales qui
auraient donné naissance au mégalithisme. La these est
renforcée par une analogie entre certaines figures humaines



stylisées, les unes relevées dans les dolmens d’Europe de
I'Ouest, les autres sur des fragments de céramique du Proche
Orient. En s’éloignant vers l'est, les fines techniques de
construction égéennes se seraient dégradées, engendrant un
style quelque peu dégénéré en Europe : les dolmens de nos
régions ne sont-ils pas plus frustes que les tombes
mycéniennes aux tholoi raffinés ? Cette diffusion a-t-elle pu
s’opérer par les terres ? Si tel est le cas, rien ne l'indique, car
les principales voies continentales, comme le Danube, le bassin
rhodanien, ou la Garonne sont pratiquement dépourvues de
sites mégalithiques.

La seconde école prétend que le sens de diffusion s’est
effectué d’ouest en est, mais en ce cas la question de I'origine
précise du phénomene meégalithique reste incertaine : on
trouve les partisans de la Bretagne, et ceux de la péninsule
ibérique. La répartition des mégalithes d’Occident n’est pas
réguliére et pose probléme : encore une fois, la difficulté qui se
pose a trouver un point d’origine n’est-elle pas due au fait que,
finalement, la diffusion de l'idée mégalithique semble peu
explicable par voie terrestre, alors qu’elle devient presque
logique, ou en tout cas compréhensible, par voie maritime ?
Pour Fernand Niel, qui s’est longuement penché sur le sujet, le
doute n’est pas permis, méme si la question de l'origine ne
trouve pour I'’heure aucune réponse satisfaisante :

Or, quel que soit le processus de propagation de
I'« idée dolménique », il est certain que cette idée a
été propagée par un peuple de marins. Il n’existe
pas de groupement dolménique éloigné du littoral,
ou franchement coupé des groupements en bordure
des cotes. De plus, le caractere insulaire de
I'expansion mégalithique le prouve. L’exemple de
I'Irlande, des iles Scilly, des iles anglo-normandes
ou de la Corse montre que la coutume d’élever des



dolmens et des menhirs, a été apportée dans ces
iles par des navigateurs. La mer a été certainement
la route suivie par « lidée dolménique ». D’ou
venaient ces navigateurs ? On n’en sait trop rien et
le probleme demeure entier.[8]

Aujourd’hui, le débat s’est quelque peu apaisé car on rechigne,
pour des raisons un peu floues, a plaider pour une origine
occidentale du phénomene, et on préfere esquiver le débat en
parlant de « développement indépendants » pour la Grece et
méme au sein des différentes régions mégalithiques d’Europe
occidentale. Nous ne savons pas si le phénomene mégalithique
est un développement indigéne d’Europe de I'Ouest ou s’il a
été importé, du Proche Orient ou d’ailleurs, mais nous savons
qu’il a considérablement précédé dans le temps l'essor des
grandes civilisations de Mésopotamie, d’Egypte et de la Vallée
de I'Indus. Nous savons grace aux datations par le carbone 14
que les mégalithes d’Occident précedent de plusieurs
millénaires les tombes mégalithiques de Grece. Nous savons
également que la direction suivie par le phénomeéne
mégalithique, de la facade atlantique a la Méditerranée,
n’'interdit pas une quelconque influence de celui-ci sur les
grandes civilisations qui allaient naitre en Orient. Le but méme
de cet ouvrage est d’essayer d’apporter les preuves, si elles
sont recues comme telles, qu'une unité idéologique
insoupconnée ou presque jusqu’alors, lie au dela du doute le
meégalithisme aux premieres grandes civilisations.

Revenons au mégalithisme brut, sans grand raffinement,
du type dolmen ou menbhir, a 'échelle du monde. S’il n’est pas
évident qu'une expansion maritime ait eu lieu lorsqu’on
regarde les branches indiennes, népalaises ou coréennes de
I'arbre mégalithique mondial, il est en revanche patent que ce
dut étre le cas en Europe et en Méditerranée, ou I'expansion
suit nettement les coétes, d’abord d’Europe Occidentale,



ensuite d’Europe du Nord d'une part et de Méditerranée
d’autre part. De plus, la Grande-Bretagne, I'Irlande, les
Hébrides et les Orcades, sont toutes des iles et I'étaient déja a
I'époque ou elles sont devenues des hauts lieux du
meégalithisme. Il en va de méme pour Malte, la Corse, la
Sardaigne et les Baléares. L’insularité avérée de ces derniers
lieux vient donc confirmer sans doute possible que nous avons
affaire a un peuple de marins. A moins d’envisager ’hypothéese
extrémement improbable que des peuples en des lieux
distincts et séparés entre eux par la mer (mais voisins) aient
eu l'idée, a des époques également tres voisines, d’ériger des
monuments similaires, il ressort que le mégalithisme est
inévitablement associé a un peuple capable de naviguer en
haute mer. Car c’est dans I'Atlantique Nord que tout a
commencé (qu’il s’agisse des rivages de Bretagne ou du
Portugal), et les marins d’aujourd’hui savent combien la
navigation peut étre hasardeuse sur cet océan pas toujours
clément et méme parfois redoutable.



Les druides mégalithiques

Si ce peuple a bien existé et s’il était capable a la fois de
naviguer sur l'océan et d’ériger des monuments aussi
démesurés (voir chapitre 2), il nous faut conclure qu’il y avait
en son sein des gens assez compétents pour maitriser et
transmettre de génération en génération un ensemble
considérable de connaissances leur permettant en ces temps
reculés de réaliser de telles prouesses.

L’éminent généticien italien Luca Cavalli-Sforza émet
I'hypothése selon laquelle il devait exister des prétres-
astronomes parmi le peuple mégalithique (que nous pourrions
d’ailleurs appeler druides[q]), dépositaires de cette
connaissance indispensable a la mise en ceuvre de tels projets.
En observant sur une carte la répartition toute cotiere des
mégalithes du monde, il s’était initialement dit que le peuple
mégalithique devait avoir essaimé dans des temps reculés en
suivant les cOtes européennes, colonisant petit a petit une
bonne partie du continent européen et plus. Il pensait donc
retrouver des traces de cette colonisation tres ancienne dans
les génes des populations habitant aujourd’hui ces régions. Il
essaya de mettre cette hypothése en pratique mais elle se
solda par un échec : aucun caractere commun parmi ces
populations, en terme de génétique, ne se dégagea. Il en
conclut donc que I'idée mégalithique devait fort probablement
avoir essaimé via un groupe d’individus assez restreint pour
n’avoir laissé que peu de traces dans les genes des populations
locales :

Plutot que des colons, il est possible que ces
hommes des mégalithes aient été une caste de
prétres, une petite aristocratie de la
préhistoire, qui disposaient de bons navires et
peut-étre aussi de bonnes armes, sans



compter des connaissances astronomiques et
architecturales bien plus avancées que celles
de leurs contemporains. Ils imposaient leur
supériorité aux peuples qu’ils rencontraient,
mais ils n’étaient probablement pas tres
nombreux par rapport aux agriculteurs, qui
avaient désormais colonisé les cotes de la
Méditerranée et atteint une certaine densité
de population. L’apport en genes des
mégalithiques est par conséquent resté
modeste, et insuffisant pour modifier la
physionomie génétique des peuples avec
lesquels ils sont entrés en relation, bien que,
sur le plan culturel, ils aient laissé derriere eux
des traces tres impressionnantes.[10]

Une grande coopération et une importante coordination
(autant entre eux dans leur contrées d’origine qu’avec les
populations qu’ils rencontraient ailleurs) étaient en outre
nécessaires pour mener leurs taches a bien, ce qui sous-entend
des sociétés relativement égalitaires, ou les gens vivaient
plutét en harmonie les uns avec les autres, tous s’impliquant
ensemble dans un but architectural commun sans doute
éminemment sacré. A cette époque, la science astronomique et
la religion étaient nécessairement liées, et le terme de prétre-
astronome employé par Cavalli-Sforza ne manque pas de
pertinence. Par convention, nous parlerons la plupart du
temps dans cet ouvrage de druides mégalithiques, ces
derniers désignant la caste d’individus nécessaire a la
prolifération  fantastique des  sites = mégalithiques,
scientifiquement étonnante a bien des égards.



L’origine du mégalithisme

Une particularité curieuse du phénomene mégalithique
est qu’il est apparu, déja grand et magnifique, de maniere
assez soudaine. Comme I'écrit Christine Louboutin, spécialiste
du néolithique : « Les dolmens a couloir du sud du Portugal et
de I'extréme ouest de la France — Barnénez, dans le Finistere,
ou Bougon, dans les Deux-Sevres — sont les plus anciens
mégalithes connus. Rien ne précede ni n’annonce la maitrise
technique et 'ampleur éclatante de ces constructions ».[11]
L’origine du mégalithisme constitue donc, en soi, un premier
mystere non résolu. Pourtant, il existe une piste des plus
intéressantes... mais qui se situe a 'autre bout de 'Europe !

On considéere généralement que les communautés indo-
européennes, qui ont probablement apporté avec elles
I'agriculture en Europe de I'Ouest, trouvent leur origine en
Anatolie, c’est-a-dire dans l'actuelle Turquie. Selon une
variante défendue par Marija Gimbutas, c’est dans les steppes
de Russie qu’il faut chercher cette origine : c’est la théorie des
Kourganes, ces guerriers a cheval qui auraient fait une percée
jusqu'en Europe centrale.[12] Les populations se trouvant
dans un espace compris entre le cours inférieur du Danube et
la vallée de la Volga auraient été contraints de se déplacer vers
I'ouest, entre le 8° et le 6° millénaire Bc,[13] chassés par ces
conquérants venus de la steppe. Emigrant jusqu'aux confins
occidentaux de I'Europe, ces populations danubiennes auraient
semé les premieres graines de la révolution néolithique dans
ces régions ou la chasse et la cueillette étaient encore la regle
parmi les populations indigenes, remplacant du méme coup les
langues pré-indo-européennes par de nouveaux idiomes dits
indo-européens.

Cette hypothese est confirmée par la découverte a Poses
dans I'Eure, en 1995, de I'un des tout premiers villages
néolithiques de France, daté des alentours de 5000 BcC.
L’important dans cette découverte, c’est que les maisons ne
sont pas implantées au hasard, mais selon un schéma bien



particulier qu’on ne retrouve que dans la vallée du Danube :
les constructions sont alignées et orientées dans le sens est-
ouest et le plan des maisons elles-mémes, avec leur grande
surface habitable et leurs poteaux massifs d’environ 25 cm de
diametre, qui soutiennent la charpente, est tres
reconnaissable. Du coté est, on trouve trois chambres, du coté
ouest, un petit couloir dessert des chambres plus petites, et au
centre se trouve une salle de dimensions importantes. En
Bretagne, des rapprochements en matiére de poterie a fond
rond entre ’Armorique et le monde danubien avaient été faits
par Jean-Laurent Monnier alors que l'’hypothése d'un flux
migratoire en provenance du Danube était encore loin de faire
I'unanimité.[14] La poterie, alors inexistante en Europe de
I'Ouest, aurait progressivement été apportée par ces
populations danubiennes.

Une autre confirmation de ce foyer danubien est
apportée par l'art développé par les peuples mégalithiques.
Bien qu’un certain tabou de la représentation ait prévalu dans
les régions mégalithiques pendant tres longtemps, les quelques
steles et statues que ces peuples nous ont laissées montrent
qu’elles ne doivent rien a l'art paléolithique antérieur local,
ainsi que l'a montré Jean L’Helgouac’h, directeur de
recherches auCNRS et spécialiste de la Bretagne
préhistorique.[15] Pourtant, dans T'hypothése d'un
fleurissement local du phénomene mégalithique, il aurait été
logique d’observer une certaine continuité entre l'art du
paléolithique et la statuaire néolithique d’Europe de I'Ouest.
Tout aussi remarquable est le fait que rien ne rattache non
plus l'art néolithique d’Occident a celui du Proche Orient,
grand foyer des toutes premieres civilisations. Selon I'auteur
breton Jean Danzé, le caractere stylisé de cet art est une
preuve supplémentaire d'une origine danubienne du
mégalithisme :



En revanche cette forte schématisation, cette
extréme simplification de la silhouette, notamment
pour former la téte et les épaules, se retrouve a des
époques anciennes chez les populations néolithiques
des Balkans pour des représentations féminines
identifiables par des hanches trés marquées. Cest
trés probablement 1la qu’il faut rechercher les
consceurs de nos steéles armoricaines, un concept
importé des lointains confins orientaux du monde

danubien.[16]

Il existe donc de fortes présomptions de croire que l'origine
des populations auteurs du phénoméne mégalithique se situe
dans les lointaines vallées du bas Danube. Une hypothese
solide de ces mouvements migratoires est qu’elles auraient été
chassées par les conquérants Kourganes venus des steppes
orientales. Mais la question qu’on est en droit de se poser est
la suivante : est-ce la la seule raison et méme, est-ce bien la la
raison fondamentale ? Un autre phénomene, d’origine
naturelle et non humaine, serait-il a méme de jeter quelque
lumiere sur cet épineux probléme, en expliquant pourquoi un
tel exode eut lieu ? Il en existe un : celui connu dans la Bible
sous le nom de Déluge, et qui n’est plus seulement un mythe
mais un épisode quun nombre croissant de scientifiques
considerent aujourd’hui comme tout a fait historique.

L’explication géologique du Déluge

L’ensemble des traditions du monde évoque une période
de tres grandes pluies et de montées des eaux. C’est ce que la
Bible appelle le Déluge, et qui dura quarante jours et quarante
nuits. Sans Noé et son arche, affirme le livre religieux, ni les
humains ni les autres espéces animales n’auraient survécu a ce



cataclysme. Clest également ce que raconte en substance
I'épopée de Gilgamesh, 'un des plus anciens récits écrits
attestés au monde. Outre ces légendes, des historiens de la
période classique, tels Pline ’Ancien et Diodore de Sicile, ont
eux aussi évoqué un brusque envahissement désastreux des
eaux sur la terre.

Aujourd’hui, on s’accorde a dire que ces légendes relatent
avec plus ou moins de véracité la période tumultueuse de la fin
du dernier age glaciaire qui libéra des quantités
extraordinaires d’eau glacée en quelques millénaires,
provoquant une remontée globale du niveau des océans de
plus de cent metres. La déglaciation, irréguliere, s’est opérée
par des étapes successives de réchauffement et de stagnation,
parfois méme entrecoupées par des périodes de
refroidissement. Lors de cette période de transition entre I'ere
glaciaire et les conditions actuelles, de vastes étendues de
terres cotieres alors habitées ont été noyées plus ou moins
rapidement, et il est probable que les divers récits du déluge
se remémorent ces temps marqués par des catastrophes liées
a I'élément liquide.

Récemment, une remarquable théorie a été avancée par
les géologues américains William Ryan et Walter Pitman.
Celle-ci concerne la formation du détroit du Bosphore, reliant
la Méditerranée a la Mer Noire. Selon ces chercheurs, ce
détroit serait de formation tres récente, puisqu’ils datent sa
création des environs de 5500 Bc, autrement dit voici 7500
ans. La Mer Noire, avant cette date, aurait été un lac de
dimensions beaucoup plus modestes, jusqu’a ce que la
Méditerranée, enflée par la remontée des eaux post-glaciaires,
ne se déverse avec force et de facon tres brusque dans ce qui
allait devenir la Mer Noire, désormais reliée par le détroit du
Bosphore nouvellement créé, une ancienne langue de terre
rompue par la pression des eaux. Le lac d’eau douce allait donc
devenir une mer d’eau salée de dimensions beaucoup plus



importantes, noyant rapidement des centaines de kilometres
carrés de terres habitées, notamment dans les basses vallées
du Danube. Ce fait mérite qu'on s’y arréte puisque a la fois la
date (5500 BC) et le lieu (les terres environnant 'embouchure
du Danube dans la Mer Noire) correspondent a 'exode des
populations danubiennes vers le nord et 'ouest de 'Europe,
populations qui allaient sans doute donner naissance au
phénomene mégalithique. Cette théorie d’'un véritable déluge
aux conséquences catastrophiques dans des temps
relativement récents, tres étayée par un faisceau d’indices, ne
laisse guére de place au doute. Elle a d’ailleurs été défendue
par la trés sérieuse revue américaine Scientific American (en
France Pour la Science) en juin 2001.[17]

Des 1972, les géologues Egon Degens et Davis Ross
avaient échafaudé un premier scénario dans lequel les eaux
salées de la Méditerranée se seraient progressivement
répandues dans la Mer Noire. Ce scénario, auquel adhérerent
les scientifiques pendant longtemps, fut toutefois bouleversé a
la fin des années 90 lorsque les chercheurs Ali Aaksu et Rick
Hiscott, de I'Université de Terre-Neuve au Canada, et Durmaz
Yasar de I'Université d’Izmir en Turquie, qui firent des
recherches sismiques en Mer de Marmara (une petite mer qui
se situe entre le Bosphore et la Méditerranée), proposerent
que la Mer Noire se fiit déversée en premier dans la Mer de
Marmara. Toutefois, leur scénario comportait quelques zones
d’ombre, comme I'inexplicable remplacement des coquillages
d’eau douce par des coquillages marins il y a environ 7000 ans.
Une autre explication s’imposait, et il fallut la perspicacité de
Ryan et de Pitman pour la trouver.

William Ryan et Walter Pitman sont géologues a
I'observatoire Lamont Doherty a New York. En 1993, ils
dirigerent une grande campagne océanographique au large de
la Crimée, en Mer Noire. Leur odyssée permit rapidement de
mettre en évidence dans leurs carottes de prélevement une



période de transition entre une phase lacustre et une phase
marine, remarquable ne serait-ce que par le passage d’une
couleur a une autre. Au niveau le plus bas, ils identifierent une
couche argileuse contenant des restes de Dreissina, un
coquillage lacustre. Au dessus, une petite strate de moins de
quatre centimetres d’épaisseur révéla une multitude de
coquilles brisées de ce méme coquillage, comme si de
nombreux spécimens de cette espece avaient été concassés
lors d’'un événement tres violent. Enfin, une couche supérieure
contenant des restes de Mytilus galloprovincialis, une espece
de moule, montrait sans ambiguité que la faune lacustre avait
été remplacée par une faune marine apres cet événement. Les
datations effectuées montrérent que la rapide phase de
transition avait eu lieu vers 5500 Bc.

Les résultats de Ryan et Pitman furent corroborés par
une expédition franco-roumaine nommeée BLASON, envoyée par
I''FREMER en mai 1998. A bord du navire océanographique le
Suroit, les scientifiques procéderent a des sondages dans les
fonds marins se trouvant dans la partie nord-ouest de la Mer
Noire. Ils purent ainsi étudier la nature de ces fonds en
prélevant de nouvelles carottes, et grace au sondeur et a un
capteur sismique, ils purent établir des cartes
tridimensionnelles des terrains sous-marins. Leur étude
confirma totalement I'arrivée brutale d’eau salée en Mer Noire
il y a de cela quelque 7500 ans. Aujourd’hui encore, le taux de
salinité de la Mer Noire demeure beaucoup moins élevé que
celui de la Grande Bleue, avec environ 18 grammes de sel par
litre d’eau pour la premiere contre 38 pour la seconde. Malgré
un échange permanent d’eau entre les deux mers, les eaux de
la Mer Noire se déplacant en surface et celles de la
Méditerranée suivant un courant plus profond, le taux de
salinité de la premiere mer reste comparativement peu élevé.

De plus, une série d’autres indices consolident la théorie.
En premier lieu, une montée progressive des eaux ne manque



pas de laisser des traces qui se manifestent sous la forme de
lignes littorales successives facilement repérables. L’absence
de telles lignes dans les 150 premiers metres de profondeur
des rivages de la Mer Noire montre quune brusque inondation
de la zone s’est sans doute produite. Deuxiemement, les cartes
des fonds sous-marins établies par l'équipe révélent la
présence d’'un paysage de dunes dont les formes et les
proportions laissent a penser qu’elles ont été dessinées a I'air
libre et non sous I'eau. Grace a une carotte, on put observer
que le sable se trouvant au sommet des dunes possédait une
structure typique d’une érosion éolienne et non marine. Le fait
que ces formations dunaires sous-marines n’aient pas disparu
indique que celles-ci ont probablement été recouvertes par la
mer nouvellement formée en un temps tres réduit, figeant
ainsi a jamais ce paysage désertique. Il s’agit selon toute
vraisemblance de la submersion de ces lieux due a la rupture
soudaine du barrage naturel séparant la mer de Marmara au
lac qui devait devenir la Mer Noire.

Le terme de -catastrophe naturelle est un doux
euphémisme pour qualifier le profond bouleversement qui eut
lieu dans la région vers 5500 BC. Selon Ryan, lorsque la langue
de terre a cédé, ce sont quelques 50 kilometres cubes d’eau
qui se sont quotidiennement déversés dans le goulet
nouvellement créé, ce qui équivaut a un débit égal a 400 fois
celui des chutes du Niagara ! Une superficie de 100 000
kilomeétres carrés de terres auraient ainsi été submergée, en
particulier dans le nord-ouest de la zone, la ou se situe
I'embouchure du Danube. La montée des eaux fut en outre si
rapide que I'élévation journaliere des eaux a dd avoisiner les
dix centimetres ! La rupture de la langue de terre se serait
faite en seulement un an ou deux, peut-étre beaucoup
moins.[18] Comment douter, apres ces données scientifiques,
que les récits de cette partie du monde aient conservé le
souvenir d’'un envahissement drastique et catastrophique des
eaux ? L’événement décrit pas les chercheurs fut bien réel.



L’exode des Danubiens

Les zones envahies par la mer ont nécessairement
provoqué un exode massif. Les rivages cotiers du lac étaient
peuplés d’agriculteurs qui devaient certainement beaucoup
pécher également. Non loin de 13, au Moyen Orient, on avait
inventé I'agriculture et I'urbanisation, c’est pourquoi on est en
droit de croire que les peuples qui nous intéressent
connaissaient des conditions de vie plut6t en avance sur leur
temps. Dans une certaine mesure, ils devaient connaitre la
civilisation. Ces peuples étaient donc déja en pleine période
néolithique.

En tres peu de temps, ils furent contraints de s’enfuir -
mais pour aller ou ? Pour commencer, ils n’eurent d’autre
choix que de reculer en remontant les fleuves Dniepr, Dniestr
et Danube. Mais ils se retrouverent fatalement en des lieux
déja habités. Certains s’installerent sans doute la ou les
nouveaux rivages s’étaient stabilisés, mais d’autres furent
forcés de s’en aller encore plus loin, pensant peut-étre que
cette remontée des eaux serait sans fin. Et c’est ainsi qu’ils
gagnerent le nord et 'ouest de 'Europe, permettant du méme
coup d’introduire l'agriculture en Europe centrale puis en
Europe occidentale. L’archéologie corrobore d’ailleurs cette
conjecture : 'agriculture est soudainement apparue en Europe
centrale vers 5500 BcC.[19] Ensuite, quoi de plus normal, pour
des peuples habitués a vivre sur des cotes que de rechercher
en priorité a se réinstaller a proximité des cotes ? Ceci semble
donc expliquer pourquoi ceux qui allaient initier les cultures
mégalithiques se retrouvent principalement sur les rivages de
I'Europe. Cest en effet ce type d’environnement que les
nouveaux venus originaires des cotes d'un grand lac - devenu
par un coup du destin une mer - recherchaient avant tout : des
lieux permettant de conjuguer agriculture et péche. Ils
devaient en outre avoir acquis un certain degré dans I'art de



naviguer, art qu’ils reproduisirent en Occident.

La question de savoir si le phénomene mégalithique fut
nouveau ou s’il avait déja existé sous une forme primitive ou
similaire dans les terres submergées du bas Danube reste
ouverte. Il semble cependant qu’il ne connut pas de phase
danubienne, car une phase prémégalithique sous forme de
tertres s’observe en Europe du Nord lors de la période
intermédiaire. Cela n’empéche pas qu’une civilisation avancée
ait existé sur les rivages de la Mer Noire. Des archéologues
francais et bulgares ont découvert sur les cotes bulgares des
sépultures dont on ne sait trop a qui les attribuer. Datant des
environs de 4500 BC, les tombes ont révélé une haute maitrise
de la métallurgie, et il est probable que l'origine de cette
civilisation sans signe précurseur tire son origine des lieux
envahis par la brusque remontée des eaux de 5500 BC.[20]

Les quatre principaux fleuves se jetant sur les rivages
septentrionaux de la Mer Noire posseédent tous la particularité
de comprendre la série phonologique d-n : il s’agit du Danube,
du Dniestr, du Dniepr et du Don. Ce terme (*dan ?) devait
certainement, a I'origine, désigner tout simplement le fleuve, la
grande riviere. On sait en outre que les noms de rivieres
figurent parmi les racines toponymiques les plus résistantes a
travers le temps, et il est fort possible que ces noms existaient
déja sous une forme approchante a l'époque. Ces peuples
venus des vallées de ces fleuves auraient-ils pu laisser des
traces linguistiques de leur origine dans les contrées ou ils
s’installerent ? Il est tentant de voir la T'origine du peuple
danois (les Danes) et celle des Thuata Dé Danann (le peuple
mythique de la déesse Danu) qui arriva en Irlande en des
temps immémoriaux. Ce ne sont la bien sir que de pures
spéculations.

Reste le probleme de la langue. Ces populations
immigrées ont certainement apporté avec elles leurs propres
idiomes, remplacant localement les langues locales existantes,



a moins bien stir qu’elles n’aient décidé d’adopter ces langues
locales. Selon Colin Renfrew, l'arrivée des langues indo-
européennes en Europe aurait été contemporaine de celle de
I'agriculture.[21] II est toutefois possible que cette famille de
langues ait déferlé un peu plus tard sur I'Europe, car on sait
que ces flux originaires du Danube et des régions avoisinantes
se sont répétés au cours du temps. Il est également possible
que les premiers peuples mégalithiques ont apporté avec eux
des langues du type agglutinant dont le basque, de méme que
certaines langues du Caucase, constituent aujourd’hui les
ultimes vestiges. Une derniére solution serait que les peuples
mégalithiques ait adopté les langues agglutinantes locales au
détriment de leur langage.

Voici donc pour l'origine possible du peuple mégalithique
(ou d’une partie déterminante de celui-ci) et des causes
probables de son arrivée en Occident. Intéressons-nous a
présent au « pourquoi » des mégalithes.



La finalité des mégalithes

On connait mal le dessein recherché par les érecteurs de
meégalithes. Compte tenu de la grande diversité des ouvrages,
de leur extension dans 'espace et dans le temps, il est certain
que la finalité de I'érection de ces monuments était variée.
Pour les dolmens, il est établi que c’étaient des sépultures,
sans doute pour les figures importantes de leur société dans la
majorité - sinon la totalité - des cas.

En revanche, tout ce qui touche aux menhirs, qu’ils soient
placés en cercles, quadrilateres, alignements ou qu’ils soient
isolés, le mystére reste presque entier. De nombreuses
théories astronomiques et religieuses (et souvent
astronomico-religieuses, car ces deux concepts étaient
probablement liés a ces époques reculées) ont été émises. Ce
sont celles qui paraissent les plus probables, et nous
reviendrons sur celles-ci bient6t.

Mais quel a pu étre le déclencheur initial de I’érection des
mégalithes ? La réponse ne sera jamais connue avec certitude,
mais une piste intéressante, liée a la montée des eaux des
océans dans la période post-glaciaire, pourrait lever le voile
sur cette énigme. Il est en effet frappant de constater que les
datations des sites mégalithiques les plus anciens que nous
connaissions coincident justement avec la fin de la remontée
du niveau des mers et des océans de la période post-glaciaire,
soit 5000 BC.

Nous avons vu que les peuples mégalithiques pouvaient
avoir pour origine les régions du Danube a la suite d’un
cataclysme vers 5500 BCc. Voyant que la mer continuait a
monter dangereusement en envahissant progressivement les
terres proches de I'océan en Occident, peut-étre ces peuples
ont-ils eu l'idée de marquer cette transgression par le seul
matériau capable de résister a la force de la mer, c’est-a-dire
la grosse pierre. Peut-étre les mégalithes ont-ils dans un



premier temps servi de bornes pour marquer les marées, la
transgression marine (ou les deux). Ou bien encore, comme les
tombes des anciens chefs se faisaient régulierement engloutir
par la mer, peut-étre ont-ils pensé que I'utilisation de grandes
dalles leur procurerait une sépulture éternelle ? Les eaux
salées de 'océan viendraient peut-étre un jour recouvrir leurs
tombes mais la pierre, méme sous-marine, demeurerait a
jamais.

Dans le cas ou I'hypothese danubienne serait erronée,
peut-étre méme cette tradition avait-elle été initi€e par les
peuples locaux encore plus t6t, qui sait ? Car nul ne peut dire
s’il n’existe pas des milliers de sites mégalithiques aujourd’hui
sous-marins, engloutis par cette impitoyable remontée du
niveau des océans du globe. On sait que de nombreux sites
mégalithiques ont été découverts sous 'eau, comme dans la
baie de Douarnenez dans le Finistére. De méme, le double
cromlech de l'llot d’Er Lannic dans le Morbihan est au trois
quarts recouvert par la mer aujourd’hui.

Certains auteurs pensent que la multitude de sites
mégalithiques que nous pouvons observer aujourd’hui ne
représente qu'une infime fraction de ce que ce peuple, qui
vivait sur les rivages d'un océan qui a longtemps avancé, a
construit : ce serait la face visible de liceberg, ce qui
signifierait que le nombre de mégalithes est encore plus
astronomique qu’on ne le croit. Cette théorie expliquerait en
outre pourquoi le mégalithisme a commencé si fort, tres
développé et en pleine possession de ses moyens, voici sept
millénaires : la nécessaire phase de développement qui semble
manquer en Bretagne auarit alors existé mais ses traces
auraient été effacées par la remontée des eaux.

Posons maintenant une question radicalement
différente : les cultures mégalithiques ont-elles influé sur le
développement d’autres civilisations, notamment les
premieres grandes civilisations du Proche Orient (Sumer) et



des environs (Egypte, vallée de I'Indus) qui suivirent dans le
temps l'érection des premiers mégalithes qu'on observe,
d’abord sur la facade atlantique, ensuite en Méditerranée ?



Les grandes civilisations de DIAntiquité
influencées par le mégalithisme ?

Le mégalithisme en Europe du Nord et de 'Ouest, malgré
son gigantisme, est souvent resté assez fruste dans ses
réalisations. Il est vrai quon trouve tout de méme des
structures plus complexes que le simple menhir isolé ou le
banal dolmen, comme les cairns de Barnénez et de Gavrinis en
Bretagne, la colline de Silbury en Angleterre ou le superbe
tertre de Newgrange en Irlande (sur lesquels nous
reviendrons en détail), pour prendre simplement quelques
exemples parmi la richesse des ouvrages mégalithiques
d’Europe. N’oublions pas quune grande partie voire la totalité
des structures appelées dolmens fiit un jour recouverte d'un
monticule constitué de terre et de pierraille.

Mais dans les contrées méditerranéennes, on peut noter
une évolution vers le plus abouti, le plus raffiné. En Egypte, en
Mésopotamie, dans la vallée de I'Indus et en Grece, des types
de construction tres sophistiquées (pyramides égyptiennes,
ziggurats mésopotamiennes, temples a tholos grecs) voire
incroyablement sophistiquées ou dune symétrie parfaite
(telles les remarquables pyramides de Gizeh) ont été
construites, de un a trois millénaires apres les premieres
structures ouest-européennes. Ces magnifiques constructions
n‘ont en revanche pas empéché I'érection de dolmens
classiques, que ce soit en Afrique du Nord (il existe un dolmen
et un cercle de menhirs en Haute Egypte dans le désert
d’Edfu) ou au Proche-Orient (plateau du Golan). La question
cardinale est de savoir si c’est la culture mégalithique qui a
engendré ces développements plus raffinés, si elle T'a
seulement aidé, ou si elles se sont créées de facon
indépendante. Compte tenu de ce que nous avons dit
précédemment (revoir fig. 1), la deuxiéme solution parmi ces
trois éventualités semble la plus raisonnable.



La progression de I'idée mégalithique en Méditerranée,
rencontrant d’autres cultures en mutation, semble avoir
favorisé 'émergence des grandes civilisations de I’Antiquité.
Reste a savoir si les prétres-astronomes imaginés par Cavalli-
Sforza, et surtout leurs connaissances, ne sont pas qu'une
chimere, et s’ils ont effectivement permis aux peuples
orientaux de connaitre les développements soudains et
magnifiques qui font la splendeur des livres d’histoire (méme
si ces premieres civilisations de I'histoire étaient déja associées
au vice de la guerre !). En d’autres termes, ces grandes
civilisations ont-elles émergé grace a I'impact de ces druides,
ces « tres savants » sans qui les monuments mégalithiques de
Bretagne armoricaine ou de toute la facade atlantique auraient
été impensables, construisant des millénaires avant les
Egyptiens les premieres pyramides a degrés prototypales, tel
I'extraordinaire cairn de Barnénez ? Pour l'heure, ce n’est
qu’'une hypothése de travail. Nous verrons ultérieurement que
d’autres éléments viendront la confirmer magnifiquement.



La Bretagne

C’est donc en Bretagne que le bon sens nous suggere de
commencer notre enquéte. La Bretagne, terre de brumes et de
légendes, possede apparemment les plus vieux mégalithes du
monde. Plus anciens que le temple mystique de Stonehenge en
Angleterre, plus anciens que les pyramides d’Egypte, plus
anciens que les palais de Cnossos et de Phaistos en Créte, plus
anciens que les ziggurats de Mésopotamie, plus anciens que la
Tour de Babel, et plus anciens que les pyramides d’Amérique
centrale ou d’Amérique du Sud.

Car c’est en Bretagne que le phénoméne mégalithique
s’est initialement manifesté, avant méme I'Espagne et le
Portugal semble-t-il. Mille ans avant les premiers mégalithes
attestés mais semblant les précéder, on trouve sur lilot de
Téviec, pres de la presqu’ile de Quiberon dans le Morbihan,
une importante sépulture sous tertre. Le site a été daté au
radiocarbone aux alentours de 6000 Bc.[22] Cette date,
antérieure a la création du détroit du Bosphore, semble
infirmer I'hypothese d'une origine danubienne des peuples
mégalithiques. Cependant, une date isolée ne permet pas
d’invalider une théorie, et les marges d’erreur dans les
datations expliquent peut-étre cet apparent paradoxe. Il est
en outre parfaitement possible que ce soient les peuples locaux
qui donnerent I'idée aux peuples danubiens, techniquement
plus avancés, de créer des sépultures géantes. Les
connaissances supérieures de ces derniers, en revanche, leur
permirent peut-étre d’innover et d’utiliser la grosse pierre.
Rappelons que les plus anciens mégalithes du monde sont
datés de 5000 a 4800 Bc, soient bel et bienaprés la
catastrophe de 5500 BcC sur les rivages de la Mer Noire.

Le Téviec est un filot, la précision est importante. Le
tumulus primaire de Barnénez a Plouézoc’h, dans le Finistere,
daté a 4700 Bc, se trouve tres proche des cotes.[23] Cest



toujours a proximité des cOtes que le phénomene s’est
manifesté aux tout premiers souffles du mégalithisme. A
I'issue de la derniere période glaciaire, le tracé des cotes a
grandement changé pour atteindre une relative stabilité vers
5000 BC. Des variations mineures ont continué a s’opérer
jusqu’a aujourd’hui, remodelant progressivement le rivage
cotier : le cairn de Barnénez, par exemple, est aujourd’hui
situé sur une presqu’ile. A I'époque de son érection, cependant,
le cairn était plus reculé dans les terres.

Les plus anciennes architectures mégalithiques sont les
dolmens a couloir, caractérisés par un couloir d’acces étroit et
de faible hauteur, la longueur duquel est tributaire du cairn ou
du tumulus qui le recouvre. Au bout du couloir, on trouve
évidemment la chambre funéraire, a paroi circulaire ou
quadrangulaire selon le cas.[24] Les premiers Bretons ont
manifestement eu I'idée, il y a bien longtemps, d’offrir a leur
morts une sépulture éternelle faite avec de la grosse pierre.
L’usage de ces pierres géantes a ensuite évolué.

Mais le mégalithisme breton et d’ailleurs suscite maintes
interrogations : le premier constat qui s’impose a l'esprit
lorsqu’on contemple un site mégalithique est qu’il semble, par
ses proportions et par la masse des pierres que celles-ci
impliquent, défier 'imagination. Le phénoméne mégalithique,
c’est indéniable, constitue un exploit sans précédent, et les
techniques utilisées pour le transport et I'érection des pierres
demeurent bien mystérieuses.



Chapitre 2

L’exploit mégalithique

Nier les faits parce qu’on les croit incompréhensibles

est certainement plus stérile du point de vue du progres de la
connaissance

que d’élaborer des hypotheses

Claude Lévy-Strauss

Le mégalithisme, dont les débuts ont eu lieu en Europe
occidentale, pose de nombreux problémes : nous avons vu
dans le chapitre précédent que la premiere implication était
que ce peuple ait su maitriser I'art de la navigation. En effet,
une telle répartition des lieux mégalithiques (cotes et la
plupart des iles d’Europe occidentale mais également de la
Méditerranée occidentale) implique sans ambiguité que les
constructeurs utilisérent la voie maritime, sauf si 'on admet
I'hypothese improbable de développements presque
simultanés et indépendants. Mais le probléeme peut-étre le
plus flagrant pour ces peuples ancestraux est relatif a
I'érection de ces dizaines de milliers de monuments
majestueux.

Comment ces pierres géantes ont-elles été transportées ?
Comment ont-elles ensuite été dressées, souvent les unes sur
les autres comme dans tout dolmen ou comme dans le temple
de Stonehenge en Angleterre ou des trilithes (littéralement



« trois pierres », deux servant d’assise et la troisieme
surplombant les deux autres) conférent une grandeur indicible
a I'ouvrage ? Dans ce chapitre, nous passerons également en
revue les principaux sites mégalithiques de Bretagne, et
évoquerons le gigantesque dolmen sous tumulus de
Newgrange en Irlande, qui illustrent tous les capacités
remarquables de la civilisation mégalithique en matiere de
construction.



Comment faisaient-ils ?

Cette question laisse le généticien Cavalli-Sforza, qui s’est
intéressé aux genes du peuple mégalithique, perplexe : « Les
monuments grandioses qu’ils construisirent représentent un
des plus grands mysteres de la préhistoire ».[25]

Justement, en ce qui concerne Stonehenge, la traction des
monolithes en sarsen pose un probléme évident : ces pierres
pesent en moyenne pas moins de 30 tonnes, et on sait qu’elles
proviennent d’'une carriere située a 32 kilometres du site. Pour
le plus grand spécialiste francais du phénomene mégalithique,
Jean-Pierre Mohen, conservateur général du patrimoine et
docteur d’état en préhistoire, le transport de pierres aussi
lourdes sur une telle distance représente tout simplement « un
exploit ». On sait que les pierres bleues de Stonehenge (qui
forment un double cercle incomplet), quant a elles - méme si
elles sont considérablement plus légeres -restent de véritables
monstres compris entre une tonne et une tonne et demie
chacune. Leur origine ne laisse aucun doute : elles proviennent
des Prescelly Mountains dans le Pays de Galles, soit une
distance de 213 kilometres (!) a vol d’oiseau,[26] et beaucoup
plus en passant par la mer (il est coutumier de supposer qu’au
moins une partie du trajet a été effectué par voie maritime).
Parlant de la civilisation mégalithique, Mohen ajoute que
« pour défier le poids des pierres, elle a atteint un degré
d’élaboration digne des meilleurs architectes ».[27]

Le mystere s’épaissit davantage lorsqu’on sait que la
majorité des constructeurs de ces géants de pierre étaient de
stature relativement faible. Or, contrairement a ce qu’on peut
constater dans de nombreux autres points du globe ou les
ouvrages cyclopéens sont naturellement associés a des géants,
les mégalithes de Bretagne sont traditionnellement associés a
des nains. Ce sont les fameux korrigans, littéralement les
« petits nains », gardiens de trésors essentiellement constitués



d’or déposés a la base des mégalithes. Comme le souligne Jean
Danzé, on a parfois retrouvé au pied de certaines allées
couvertes ou dolmens des caches d’objets funéraires en or.[28]
I1 semble donc bien que la légende, dans ce cas précis, doive
beaucoup a une réalité ancestrale conservée par une longue
tradition orale.

La masse des pierres, pourtant, ne représente qu'un
probléme parmi une multitude d’autres. Mohen évoque toute
la hardiesse de la construction de ce type de monument, en
soulignant la nécessité d’un chef, capable de diriger des foules
entieres au service d'une ceuvre commune, d’ingénieurs-
géologues capables d’élaborer les plans des futures
constructions et de trouver la matiere premiere indispensable.
I1 ajoute qu’il fallait sans doute un fort pouvoir religieux afin de
drainer dans une méme direction les énergies du peuple.[29]

Les techniques de transport des pierres, ainsi que de leur
érection, si elles ne représentent pas un mystere insoluble,
demeurent un exploit de taille — c’est le cas de le dire — pour
des peuples appartenant a une période aussi reculée. Diverses
expériences ont été menées, pas toujours couronnées de
succes d’ailleurs, pour tenter de dresser des menhirs ou de
construire des dolmens. Une expérience plutét heureuse fut
menée par Mohen en juillet 1979 sur le site mégalithique de
Bougon (Deux-Sévres). Aprés avoir coulé une dalle de béton
de 32 tonnes (correspondant au poids et aux dimensions de
I'entablement du dolmen étudié), 230 volontaires tentérent de
déplacer le bloc sur des rails faits de rondins de chéne. La
premiere tentative de traction se solda par un échec car un
rouleau resta coincé, mais la seconde permit a I'équipe de faire
avancer le mégalithe de preés de six metres. Au bout de la
matinée, c’étaient quarante metres qui étaient parcourus.

L’apres-midi de la méme journée, Mohen parvint a
élever la grande pierre d'un metre environ sans I'aide d’une
quelconque rampe, mais grace a un savant jeu de leviers et un



systeme d’entrecroisement des poutres. La technique utilisée
pour linstallation de la dalle de couverture du dolmen,
cependant, demeure obscure. Pour conclure, si I'expérience
montre qu'avec un peu de bonne volonté, une bonne cohésion
de groupe et un certain savoir-faire, on peut produire des
miracles, on reste cependant loin des dizaines voire des
centaines de kilometres qui ont parfois été parcourus par les
peuples mégalithiques, qui eux ont réussi a déplacer des blocs
pesant jusqu’a plusieurs centaines de tonnes ! L’expérience
montra en outre que le transport et I'érection d’'un mégalithe
procure une indéniable exaltation ressentie par 'ensemble des
acteurs de 'opération, chacun ceuvrant dans le méme sens afin
de réaliser un véritable miracle.[30]



Les mégalithes de Bretagne

Nous avons vu que cétait en Bretagne que nous
trouvions les plus anciens sites mégalithiques du globe, suivie
de pres par la péninsule ibérique.[31] L’Armorique ne se
contente pas de présenter les vestiges les plus antiques d’une
civilisation disparue, elle peut également se vanter de
posséder les lieux les plus concentrés d’ouvrages
meégalithiques divers en Europe et certaines des réalisations
les plus belles qui soient.

La Bretagne, et en particulier le Morbihan, est une région
d’'une grande beauté. Au printemps, la région offre une
symphonie de couleurs avec ses fleurs, ses nombreuses
pinedes d’importation romaine et ses bras de mer aux reflets
turquoise. Elle est un pays de mystéres également, avec ses
nombreux mégalithes qu'on trouve littéralement partout.
Pierres dressées cyclopéennes, tertres et cairns aux
dimensions impressionnantes, dolmens ornés de gravures,
alignements de menhirs, le Morbihan ne tarit pas de sites
enclins a éveiller la curiosité du visiteur épris d’inhabituel.

Le Golfe du Morbihan, havre de paix aux douces senteurs
océanes, possede une multitude d’iles et d’ilots disséminés tels
une pluie de paillettes, avec ses rochers gris, ses petits bois
presque méditerranéens et ses jolies maisons blanches au
charme rarement égalé. Parmi ces petites terres qui se
dessinent hors des flots, on trouve l'lle aux Moines, la plus
grande, que I'on peut visiter avec sa bicyclette ; I'lle d’Arz sa
voisine dont nous aurons a reparler dans ce livre ; llle de
Gavrinis avec son cairn mégalithique aux parois richement
sculptées ; et I'llot d’Er Lannic, facilement repérable avec son
menhir planté au sommet et sa double enceinte de pierres
levées dont une bonne partie ne se révele qu'a marée basse,
témoin de la montée des eaux depuis le néolithique. Le Golfe
n’existait pas, en effet, il y a seulement quelques millénaires,



et c’est le niveau de la mer qui, en remontant d’environ sept
ou huit metres, a créé depuis ce paysage des plus romantiques.
Mystérieux et fantastiques, les alignements de menhirs
de Carnac se dressent au milieu des bois. Quelle est la
signification exacte de ces milliers de pierres érigées voila si
longtemps par les habitants de la région ? Nul ne le sait, et il
est probable que personne ne le saura jamais avec certitude.

Le Grand Menhir brisé

Commencons notre bref passage en revue des plus beaux
sites mégalithiques de Bretagne par un site certes non intact,
mais qui n'en est pas moins fort impressionnant et
extrémement émouvant. Il s’agit du Grand Menbhir brisé, dont
les quatre énormes morceaux gisent dans le pittoresque
village de Locmariaquer dans le Morbihan. Cette petite ville,
qui se situe presque au bout d’'une longue presqu’ile, ferme le
Golfe du Morbihan dans sa partie occidentale. Riche en
mégalithes, Locmariaquer se voit décerner ’honneur supréme
de posséder le plus grand menhir jamais érigé en Europe.
C’était également le plus haut menhir du monde jusqu’a ce que
les Ethiopiens, au 13° siecle AD, érigent un menhir plus grand
encore.

J’arrivai sur le site du Grand Menbhir brisé sous une pluie
battante au début du mois d’avril 2002 avec Carine, ma
compagne. Le mégalithe, méme s’il repose sur le sol en quatre
blocs livrés aux éléments, impressionna immédiatement mon
regard comme celui de Carine. Le lieu, situé sur une petite
colline, domine la mer. Nous passidmes en voiture au ralenti
aupres du menhir, sur la petite route qui serpente a seulement
quelques metres du géant brisé, fascinés, interdits, le souffle
presque coupé. L’érosion, matérialisée par la forte averse
bretonne qui s’abattait a ce moment méme sur le menhir,
n’aurait pas raison du colosse de pierre de sitot : il est si grand



que les millénaires n’ont usé que superficiellement le bloc, et
on imagine que ce dernier frappera encore longtemps les
imaginaires des visiteurs du futur. J’allai me garer sur le petit
parking aménagé a quelque distance et, bravant la pluie, nous
nous ruames au dehors pour aller 'examiner de plus pres.
Sous les puissantes gouttes arrétées par notre parapluie, nous
ptmes constater que la base du mégalithe était orientée dans
un sens, alors que les trois blocs formant la partie supérieure
suivaient une direction distincte.

Le menhir n’est aujourd’hui plus directement accessible :
il fait partie d'une zone protégée qui englobe sous forme de
musée trois sites mégalithiques majeurs qui se cotoient : le
Grand Menhir, le tertre d’Er Vinglé et la fameuse Table des
Marchand. En raison de conditions météorologiques
défavorables, c’est donc le lendemain que nous décidames de
suivre la visite guidée du site. Bien nous en prit puisqu'un
soleil radieux devait alors régner sur tout le Morbihan. Notre
guide, une jeune femme souriante et compétente au regard
bleu clair, escorta notre groupe au pied du Grand Menhir pour
nous fournir les derniers renseignements archéologiques sur
I'émouvant vestige des tout débuts du mégalithisme en terre
bretonne. Evidemment, la présence d'un tel géant de pierre
suscite bien des questions. La premiere qu'on peut se poser
est la suivante : le menhir a-t-il effectivement été debout dans
le passé ?

On est a peu pres certain que le Grand Menhir se
dressait, majestueux et superbe, la ou les quatre morceaux
brisés gisent sur le sol, aux alentours du 48° ou du 49° siecle BcC
(1), ce qui signifie bien, cher lecteur, si toutefois ces chiffres
vous parlent, voici pres de 7000 ans ! Cest en effet vers
4800-4700 BC quon estime que le colosse a été érigé. On
pense en revanche qu’il n’est pas demeuré longtemps debout,
puisque aux alentours de 4400-4300 B, il aurait été abattu
pour d’obscures raisons, sans doute a cause d’'un changement



de religion : des sections régulieres ont en effet été observées,
avec les stigmates nets de boites a coins dans lesquels des
morceaux de bois étaient glissés pour fractionner la pierre, ce
qui permet d’affirmer que le menhir a été volontairement
abattu. C'est ainsi que la partie supérieure du géant est tombé
vers l'orient, éclatant en trois morceaux, tandis que la moitié
inférieure a été tirée jusqu'a ce qu’elle se renverse vers le
nord. On pense en outre que les tombeurs du Grand Menhir
appartiennent au peuple ou tout au moins au courant de
pensée qui devait bient6t aligner des milliers de pierres
dressées prés de Carnac et dont nous reparlerons dans un
instant.

On estime sa masse totale a environ 300 tonnes, et la
hauteur totale du menhir dépassait les vingt metres, ce qui est
énorme et unique en Europe. Le menhir a été taillé dans un
orthogneiss, un granite a gros éléments. Premier probleme de
taille : il n’existe aucun gisement d’orthogneiss aux alentours
immédiats de Locmariaquer. On sait aujourd’hui que la pierre
a été extraite dans la presqu’ile de Rhuys ou d’Arradon, soit
une distance a vol d’oiseau comprise entre 10 et 15
kilometres ! Aujourd’hui, les eaux du Golfe rendraient le trajet
beaucoup plus long, mais a 'époque seul un mince filet d’eau
sectionnait le trajet de la carriere a 'emplacement choisi pour
I'érection du menhir. Mais il reste bien str la longueur du
trajet a couvrir, la colline a gravir et la pierre a dresser ! Pour
son transport, il n’existe bien entendu aucune réponse
définitive, mais on pense qu’on a pu la barder de madriers puis
la faire pivoter en alternance sur ses deux extrémités, afin de
réduire au maximum les frottements et donc la force de
traction. En effet, le bloc de pierre a été taillé de facon a ce que
seulement une tres faible portion, une fois couché, ne soit en
contact avec le sol dans la partie centrale. Les forces de
traction pouvaient ainsi étre considérablement diminuées. Il
n'en reste pas moins que la travail de traction dut étre



énorme, et il est probable que des beeufs aient été attelés pour
assister les humains dans cette entreprise. Au sol avait
probablement été aménagé un chemin de trainage graissé, et
on pense que la force de la marée a été également exploitée la
ou on pouvait I'utiliser pour déplacer le menbhir.

Selon Jean L’Helgouac’h, un tel projet n’a pu étre concu
et mis en ceuvre que par des cerveaux ingénieux et une
débauche de moyens, ce qui bien stir étonne quand on sait que
l'agriculture, a TIépoque, venait tout juste d’atteindre
I'Armorique. Les mots qu’il emploie paraissent donc
anachroniques, et pourtant, il est clair que ce sont les seuls
termes appropriés pour traduire les événements
extraordinaires - quasi surnaturels méme - qui eurent lieu a
Locmariaquer au début du 5° millénaire BC : « On imagine
évidemment qu’il fallut beaucoup de monde, mais, avant tout,
d’excellents ingénieurs, habiles techniciens dotés de
connaissances précises des manceuvres de forces, points
d’appui, leviers, réduction des points de friction ».[32]

Apres avoir apporté le bloc de pierre , il fallut bien str le
dresser. Pour cela, on creusa une fosse de fondation, et il fallut
élever des plans inclinés pour faire glisser le bloc de pierre
dans la fosse. Ensuite, les ouvriers durent assembler des
portiques de bois pour redresser le menhir, qui fut
soigneusement calé par de gros morceaux de pierre et du
mortier.[33] La guide nous expliqua ensuite que le menhir
n‘avait pas toujours eu l'aspect qu’il revét actuellement.
L’érosion a en effet considérablement agi sur la pierre qui, a
l'origine, avait été travaillée avec soin par martelage, si bien
qu’elle avait un aspect poli et scintillant. Des lors, on imagine
facilement quelle merveille devait constituer cette colonne de
pierre, vaillamment plantée sur la colline, brillant de mille feux
lors des belles journées ensoleillées, tres certainement fort
nombreuses a une époque ou les températures étaient
nettement supérieures a celles que nous connaissons



aujourd’hui : en effet, la fin de la derniere ére glaciaire a été
suivie dun optimum climatique s’étalant sur plusieurs
millénaires, durant lesquels les températures du globe étaient
supérieures de quelques degrés.

Un ultime fait remarquable concernant le Grand Menhir
brisé est qu’il n’était pas seul perché la-haut : il était le chef de
file d’'un alignement serré de dix-neuf menhirs, long de
cinquante-cinq metres et de direction nord-sud, la hauteur des
pierres dressées allant toujours décroissant. Si le Grand
Menhir culminait a au moins 17 metres (on estime que les 4
metres restants devaient se trouver sous terre), le second de
la file frélait tout de méme la bagatelle de 14 meétres, et on sait
que ce menhir, brisé en trois morceaux quant a lui, a été
réutilisé dans d’autres sites mégalithiques, le dolmen voisin
qu'est la Table des Marchand, le cairn voisin d’Er Vinglé et le
cairn de Gavrinis, pourtant assez éloigné. Personne ne connait
toutefois la signification de cet alignement.

Selon I’Ecossais Alexander Thom, découvreur d’une unité
de mesure ancestrale et dont le travail est I'une des clefs de
volte de la these présentée dans cet ouvrage, le Grand Menhir
aurait été le guidon central d'un systeme de visées
astronomiques installé entre la presqu’ile de Rhuys et celle de
Quiberon. Cette hypothese semble toutefois contredite par le
fait que le Grand Menhir faisait jadis partie du complexe
auquel nous faisions allusion il y a un instant. De plus, nous
avons vu qu’il n’est probablement resté debout qu'un demi-
millénaire au plus, et qu’il était démantelé a I'époque ot Thom
suppose qu’il a pu servir a la régulation d’un calendrier lunaire.

La Table des Marchands

Notre guide nous pria ensuite de faire quelque pas afin
d’admirer le dolmen dit la Table des Marchand, I'un des plus
beaux exemplaires de dolmens de Bretagne. Le dolmen ayant



fait 'objet d’'une restauration, il est aujourd’hui recouvert
partiellement de son cairn protecteur fait de pierres, mais il
n'en a pas toujours été ainsi : au début du 19° siecle, il avait
I'apparence d’'une énorme table plate soutenue seulement par
trois piliers. Le terrain dans lequel il se trouvait aurait
appartenu a I'époque a une famille répondant au nom de
Marchand, d’ou le nom du dolmen. Ceci explique que le terme
« Marchand » ne prenne pas de s.

Une premiére restauration du cairn initial fut mise en
ceuvre par Le Rouzic, un archéologue, en 1937.
Malheureusement, les murailles de soutien qu’il éleva a
I'intérieur manquaient quelque peu d’élégance, aussi une
restauration sans doute meilleure modifia et compléta le
travail de Le Rouzic en 1986. Comme pour la majorité des
dolmens, la plupart de ce qui constituait le tertre avait été
enlevé au cours des ages car ce genre de pierraille a toujours
constitué une carriere facile et utile pour les pilleurs de
matériau. En ce qui concerne la Table des Marchand, une
importante partie du cairn servit a édifier un théatre juste en
contrebas par les Gallo-Romains au début de I’ere chrétienne.

L’entrée du dolmen est orientée au sud-est, ce qui
correspond au lever du Soleil au solstice d’hiver. Le dolmen se
présente par un petit couloir d’acces aux parois faites de belles
dalles de granit, suivi de la tombe mégalithique plus large,
impressionnante et chargée démotion. L'une des
particularités remarquables de ce dolmen, particularité
partagée presque seulement par quelques autres dolmens
bretons, irlandais et espagnols, est qu’il est orné de tres belles
gravures. Au fond de la tombe et face au couloir d’acces, on
trouve une dalle de gres ogivale qu'on appelle la stele de
chevet. La forme d’écusson en relief qu'on a sculpté dessus,
tres reconnaissable, est sans doute une représentation stylisée
de la déesse-meére néolithique. Cette idole en écusson se
retrouve gravée dans de nombreux sites mégalithiques. Il



existe méme un cromlech (sur I'lle aux Moines dans le Golfe
du Morbihan) dont la disposition des pierres affecte
curieusement la forme de I'écusson révéré : il s’agit du cercle
de menhirs de Kergonan, qui avec ses 101 metres de
circonférence, constitue le plus grand cromlech de France.

A l'intérieur de I'écusson de la Table des Marchand, deux
fois quatre rangées de magnifiques représentations de crosses
tournées vers I'extérieur, d'une exécution quasi symétrique,
embellissent I'ensemble. Le plafond est orné d’une autre
crosse et d’'une hache emmanchée. Les crosses, nous expliqua
notre guide, semblent avoir toujours été un symbole de
pouvoir, puisqu'on les retrouve aussi bien dans I'Egypte
ancienne qu’aujourd’hui entre les mains du Pape. Il est
possible qu’au départ la crosse ait été un baton pastoral.

On distingue également les pattes avant ainsi que la téte
d’un animal sur un bord de la dalle. Ce motif incomplet, ainsi
que la présence de stigmates de boites a coin caractéristiques,
avait depuis longtemps suggéré aux archéologues que cette
pierre pouvait constituer une réutilisation en raison de son
incomplétude. De fait, on sait depuis 1984 que cette dalle n’est
autre que le tiers inférieur du menhir de 14 metres qui suivait
le Grand Menhir dans l'alignement initial. Le reste de I'animal
gravé sur la pierre, qui est en fait un bovidé, se trouve sur la
dalle de couverture de la chambre sépulcrale du cairn de
Gavrinis a plusieurs kilometres : le transport de ces pierres
trés lourdes n’entamaient apparemment pas l'ardeur des
peuples de ces temps lointains !

Pour en terminer avec ce site, il faut préciser que la Table
des Marchand est loin d’étre le seul dolmen des environs.
Locmariaquer et sa région est trés riche en monuments
meégalithiques. A titre d’exemple, citons le magnifique dolmen
des Pierres Plates sur la plage de Locmariaquer, une longue
allée couverte qui possede la remarquable propriété d’étre en
forme de crosse. A son entrée se dresse un menhir, et le



dolmen était autrefois recouvert d’'un tumulus aujourd’hui
presque totalement disparu. A l'intérieur, on peut admirer des
gravures, représentant notamment une forme ovale dont la
partie supérieure est incurvée en forme de V et a l'intérieur
desquels divers motifs réguliers ont été gravés — stries
paralléles a la manieére d’'une feuille d’arbre, cercles et cupules,
et méme stele anthropomorphe.

Le cairn de Barnénez

Le site de Barnénez se situe quelque peu a I’écart de tout,
perdu au bout d’une route au-dela de Morlaix, dans le
Finistéere. Apres avoir longuement tournoyé dans la région
sans parvenir a le trouver en faisant de multiples demi-tours
le long des abers exhibant leur boue typique des marées
basses, Carine et moi finimes par localiser le cairn a force de
persévérance. Lorsque Carine et moi aper¢imes le cairn de
Barnénez sous un ciel voilé typiquement breton, nous ne
plimes nous empécher de penser que ce que nous voyions
n’était autre chose qu'une pyramide a degrés : monument de
pierre juché sur une colline non loin de 'océan, aménagé plus
de deux millénaires avant Gizeh, le cairn de Barnénez
préfigure les pyramides qui allaient s’élever en Egypte et en
divers points du globe. Le haut du cairn, qui n’a pas résisté a
I'épreuve du temps, est tronqué, mais les gradins successifs
aux pierres finement agencées entre elles font du monument
une véritable pyramide a degrés allongée.

Pour André Malraux, Barnénez était le « Parthénon des
Bretons ». Cest en effet 'un des ultimes grands tombeaux
mégalithiques encore en place de la région, et sa grandeur
nous remplit d’humilité et de respect, en particulier lorsqu’on
sait qu’il date des tout débuts du mégalithisme. Le cairn est
donc I'un des plus anciens monuments de pierre, sinon le plus
ancien grand monument conservé - pratiquement intact - du



monde. Vu sous cet angle, et le visiteur lambda n’en a souvent
pas conscience, ce site breton est un joyau de l'archéologie
mondiale. Car il montre que la péninsule armoricaine, lorsque
le reste du monde en était encore a 'age de pierre ou aux
débuts de l'agriculture (hormis au Moyen Orient et en
Anatolie ou les toutes premieres villes avaient déja fait leur
apparition depuis peu), était tres nettement en avance sur son
temps.

On pense qu’il a existé de nombreux autres cairns de ce
type sur toute la facade atlantique, la plupart ayant
malheureusement été détruits par des fermiers peu
scrupuleux. Celui-ci a méme échappé de justesse a sa
destruction en 1955, et il est d’ailleurs partiellement éventré,
ce qui présente I'avantage — soyons positifs — de permettre au
visiteur de voir de I'extérieur en un seul coup d’ceil comment
s'organise lintérieur du cairn. Au total, on compte 11
chambres a couloir de 7 a 12 metres de long agencées de facon
savante, recouvertes de tables de granite jointives ou
surplombées de voiites a encorbellement (ou tholos).

Notre guide, un Breton aux cheveux clairs et au contact
un peu rude, mais néanmoins sympathique, nous donna les
dimensions du cairn : long de 72 meétres, large de 25 et haut de
6, on pense que la partie supérieure du cairn a disparu avec le
temps. Il nous expliqua également que le cairn avait été
construit en deux phases qui nous font remonter au tout début
du mégalithisme : vers 4700 BC pour la premiére, vers 4500
BC pour la seconde, des dates évidemment fort anciennes.
L’adjonction du second cairn, du c6té ouest, s’appuie sur la
pente et a nécessité un aménagement en gradins qui font office
de murs de parement. Les deux phases de construction du
cairn se distinguent tres bien, le matériau utilisé — dolérite
pour la premiére, granite pour la seconde — n’ayant pas la
méme teinte.

Cest en passant de lautre coté que nous constatames



que le cairn avait été sérieusement endommagé. Cette
destruction partielle du cairn remonte a 1955, lorsquune
entreprise routiere décida de s’approvisionner en matériau
d’empierrement dans le cairn. L’alerte fut donnée et le cairn
fut heureusement sauvé, a I'exception de I'entaille d'une partie
de 'ouvrage qui nous permet aujourd’hui de voir I'intérieur de
la structure au grand jour. Cest une grande chance que le
cairn n’ait pas été détruit car bien d’autres du méme type, tel
ce cairn de dimensions plus modestes situé un peu plus au
nord en 1954, furent totalement détruits.

Apres une visite trés intéressante durant laquelle mille
détails nous furent contés, notre guide, qui n’avait pas arrété
de répéter « nous le notions » tel un leitmotiv, prit congé et
nous autorisa a prendre quelques clichés du cairn en toute
liberté. Carine et moi refimes le tour du monument. Je pris
Carine en photo devant le cairn. Ce dernier, lorsqu’on le
considére dans toute sa longueur, faisait presque de Carine
une lilliputienne tellement 'ouvrage mégalithique en impose.
Les premiers souffles du mégalithisme ont commencé de fagon
éclatante, voici sept millénaires, et ce cairn - prototype des
pyramides a degré - témoigne de la véritable maitrise des
techniques de construction qu’avait acquis cet énigmatique
peuple maritime. Cest avec beaucoup d’émotion que nous
quittames ce lieu magique, preuve irréfutable de l'existence
d’une civilisation avancée a 'aube du néolithique armoricain.

Avant d’en finir, attardons nous un instant sur les
encorbellements qu'on peut observer dans le cairn. Les voites
a tholos dans les ouvrages mégalithiques ne sont pas
spécifiques a la Bretagne : au cours du stade final du
mégalithisme sud-ibérique (3° millénaire Bc), on observe des
tholos dont les parois, qu’elles soient aménagées en piliers
régularisés assemblés avec grand soin, ou architecturées en
pierre séche, forment toujours une voite disposée en fausse
coupole surplombant la chambre funéraire.[34] Ce type de



construction se retrouvera plus tard en Grece mycénienne,
comme dans le fameux trésor d’Atrée, chef-d’ceuvre du genre.

La premiere pyramide du monde, dans I'état actuel de
nos connaissances, se trouve donc ni en Mésopotamie, ni en
Egypte, ni en Amérique ou ailleurs, mais en Bretagne - en tout
cas en Europe de I'Ouest, ou l'on sait que de nombreuses
structures analogues ont été érigées en des temps tres reculés.
Les premieres tholoi du monde, qu’on retrouvera ensuite dans
le monde méditerranéen, comme en Grece, ont d’abord existé,
magnifiques, en Armorique. Une question capitale s’impose
alors : I'Europe atlantique aurait-elle été le berceau d’une
civilisation méconnue, peut-étre initiatrice de techniques de
constructions qui allaient étre développées et sublimées dans
d’autres parties du monde ?

Les alignements de Carnac

L’'une des particularités les plus extraordinaires de
Bretagne, et qui n’est certainement pas étrangére a son
charme, est la présence de nombreux alignements de menhirs.
Les alignements de Carnac, célebres dans le monde entier,
comptent plus de 3000 pierres levées qui donnent des frissons
de bonheur et suscitent une sorte de crainte impalpable aux
petits comme aux grands. C’est sans aucun doute le lieu le plus
énigmatique de France, un site aussi passionnant que
subjuguant qui plonge le visiteur dans un monde féerique,
presque imaginaire. Lorsqu’on contemple ces allées de
menhirs a Carnac, on fait un voyage dans le temps qui nous
ramene a des époques oubliées, a la fois tres loin dans le passé
et en méme temps a une période ou I'’humanité était déja
capable de prouesses.

Carnac et ses environs immédiats n’ont pas le monopole
des alignements de pierres dressées. Aujourd’hui, il reste
quelques alignements de moindre importance ca et la en



Bretagne, comme le tres bel alignement de Lagatjar a
Camaret-sur-Mer, au bout de la presqu’ile de Crozon en
Finistere, a seulement quelques pas d’'une jolie baie de sable
blanc qui fait face a I’Atlantique ; malheureusement, beaucoup
d’alignements ont disparu, notamment dans les derniers
siecles, a cause d’hommes non consciencieux en quéte de
pierre pour batir leurs maisons ou élever des murets.

Tout heureusement n’a pas disparu : citons l'alignement
du Moulin a Plouharnel, dans le Morbihan, qui compte une
demi-douzaines de menbhirs ; celui de la Noce de Pierre a
Brasparts dans le Finistére, qui en compte plusieurs dizaines ;
celui appelé Cordon des Druides, qui s’éleve dans le cadre
magique de la forét de Fougeres en Ille-et-Vilaine,
d’'importance similaire ; ou des systemes encore plus
complexes, comme les alignements de Pleslin-Treigavou
(Cotes d’Armor) ou encore de Cojou a Saint-Just (Ille-et-
Vilaine), qui n’ont été découverts qu’en 1989 a la suite d'un
incendie. Mais c’est dans le Morbihan, a quelques kilometres a
I'ouest de Locmariaquer, dans les communes de Carnac et
d’Erdeven, qu'on trouve les plus grands alignements de
menbhirs de toute la planete. A cet endroit, plusieurs milliers de
pierres dressées ont survécu au passage du temps et conferent
a la région un charme mystérieux qui a fait couler beaucoup
d’encre. Quand on a la chance de visiter le site et qu’on voit le
nombre stupéfiant de menhirs qui semblent défier la
I'imagination, et lorsqu’on sait que ce qui subsiste aujourd’hui
ne constitue certainement qu'une partie des alignements
originaux - une portion d’entre eux ayant sans doute été
détruite durant la période historique - on frémit a I'idée de ce a
quoi devait ressembler l'endroit lorsque I'ensemble des
menhirs se présentait encore aux yeux des autochtones de
I'époque.

Pour quelque raison, sans doute parce que quelquun
m’avait dit un jour que les menhirs n’étaient pas tous



gigantesques, je m’attendais a étre quelque peu décu par les
alignements de Carnac. Bien au contraire, lorsqu’ils s’offrirent
a mon regard, je sentis aussitot en moi le trouble provoqué par
des sentiments mélés — surprise, admiration et révérence.
Carine, qui faisait pourtant la sa seconde visite a Carnac,
partageait visiblement mon émotion. Les alignements les plus
impressionnants se divisaient en trois principaux groupes : ce
sont respectivement les alignements dits du Menec, de
Kermario et de Kerlescan. Le Menec est le nom du lieu-dit qui
ouvre la marche de ces soldats de pierre a I'ouest. Le village a
d’ailleurs été partiellement construit avec des pierres du site,
et il faut chercher dans le lieu-dit méme, souvent a l'intérieur
des propriétés, les quelque soixante-dix menhirs formant la
premiere enceinte circulaire inaugurant les onze files de
menhirs qui sillonnent la plaine. Car les alignements du Menec
sont bornés par deux cromlechs ou demi-enceintes en forme
d’ceuf. En tout, ce sont quelque 1050 pierres qui se déploient
sur pres d’un kilometre.

Apres cette premiere enceinte, les alignements
commencent. Ils ne sont pas parfaitement alignés mais
serpentent légerement. Une autre particularité frappante est
que les menhirs sont d’abord d’'une grande hauteur puis, a
mesure qu’on se déplace vers l'est, leur taille diminue jusqu’a
obtenir des menhirs de la taille d’'un enfant. Plus a I'est s’étend
le deuxiéme grand alignement, celui de Kermario, qui contient
d’énormes piéces et s’étend sur plus d’un kilometre. Il contient
1029 pierres et est traversé par un ruisseau. C'est également
a Kermario que se situe le tertre mégalithique du Manio, fort
ancien. L’enceinte ouest de ces alignements n’existe
malheureusement plus. Encore plus a l'est, on trouve le
troisieme alignement, celui de Kerlescan, avec ses treize
rangées de menhirs plantés sur une largeur de 140 metres
environ. Son enceinte, celle-ci rectangulaire, est conservée :
certaines des 39 pierres qui la composent sont d’ailleurs



pratiquement jointives, formant une muraille géante a certains
endroits. En tout, ce groupe est composé de 579 menbhirs.

Une singularité concernant ces enceintes mérite notre
attention : qu’ils existent encore ou non (car leur absence
signifie-t-elle qu’ils ont été détruits ?), les cromlechs situés
aux extrémités des files de menhirs a Carnac occupent
systématiquement un point élevé. Ces cromlechs étaient donc
parfaitement visibles de loin. De plus, les menhirs constituant
les alignements augmentant progressivement en hauteur a
mesure qu'on se rapproche d'une enceinte, le marcheur se
trouvant au cceur des alignements et se dirigeant vers celle-ci
a l'lllusion qu’elle est située beaucoup plus pres de lui qu’elle
ne l'est réellement. Il semble que cette illusion d’optique ait
été délibérément élaborée par ses créateurs, soulignant toute
I'ingéniosité des batisseurs de mégalithes. Ce curieux
stratagéme a-t-il été concu dans le but de mettre en valeur le
cromlech terminal, véritable lieu d’importance dans le site
mais dont la signification exacte nous échappe encore ? [35]

Tous ces alignements et cromlechs sont bordés par les
bois, ce qui confere au site un caractere tres pittoresque et
bien siir tres étrange, sentiment hautement renforcé lorsqu’on
s’approche de ces milliers de menhirs a la tombée de la nuit, ce
que Carine et moi ne manquames pas de faire bien entendu.
Encore un peu plus loin a I'est, d’ailleurs, au cceur des bois, se
dresse un autre petit alignement comprenant une centaine de
menhirs de tailles restreintes répartis en huit rangs, c’est
l'alignement dit du Petit Menec. Le site possede un charme
particulier. Faisait-il partie a l'origine de lalignement de
Kerlescan ? Ce qui est certain, c’est que les alignements sont
en partie détruits, puisqu’au 19° siécle, on n’a rien trouvé de
mieux que d’« emprunter » une cinquantaine de ces menhirs
pour la construction du phare de Belle-Ile.[36] De plus, selon
Mérimée, d’autres alignements ont disparu. Cest en tout cas
ce que les anciens de I'époque avaient raconté a I'écrivain et



inspecteur des monuments historiques : « Quelques personnes
agées de Carnac et d’Auray m’ont assuré qu’elles avaient vu
autrefois des alignements distincts et bien fournis s’étendre a
I'Est du Chateau du Lac jusqu’a la riviere de Crac’h ».[37]

Au nord-ouest de Carnac, d’autres alignements
intéressants émaillent le paysage, tels ceux de Sainte-Barbe,
qui comprennent une quarantaine de menbhirs, ceux du Vieux
Moulin et ses six grandes pierres disposées en arc de cercle, et
ceux de Kerzhero a un kilometre au sud-est d’Erdeven, avec
une dizaine de files orientées est-ouest auxquelles il faut
ajouter une autre rangée perpendiculaire formée par une
vingtaine de menhirs tres grands, appelés les Géants de
Kerzhero. La vision de ces géants de pierre est tres
impressionnante et vaut le détour. Certains menhirs sont
tombés. L'un d’entre eux est surnommé « Table de Sacrifice ».
Un autre, debout, a été fendu par la foudre ou le gel. On sait
qu'autrefois le nombre de menhirs a Kerzhero dépassait le
millier, avec 1100 blocs de pierre s’étendant sur plus de deux
kilometres.

Outre les alignements de menhirs, la région de Carnac
contient un nombre incroyable de sites mégalithiques,
cromlechs, dolmens, tumulus et tertres. Parmi eux, citons le
célebre tumulus Saint-Michel a Carnac, long de 125 metres,
large de 60 et haut de 12, au sommet duquel on a bati une
chapelle dédiée a l'archange Saint Michel ; le dolmen de
Crucuno a Plouharnel, massif et inquiétant, au cceur du village
et au pied d'une maison ; le quadrilatere de Crucuno, un
curieux cromlech rectangulaire dont nous reparlerons ; le
tumulus de Kercado, qui contient des gravures lui aussi,
surplombé d'un menhir et entouré dun cercle de pierres
aujourd’hui incomplet, daté des alentours de 4800 BcC ; le long
tertre de Kerlescan ; et le tumulus du Moustoir, qui mesure 90
metres de long pour une hauteur de 8 métres.



Interprétation des alignements a travers les ages

Pour en revenir aux alignements, a quoi ceux-ci
pouvaient-ils bien servir ? Ce qui est certain, c’est que leur
importance traduit un grand lieu de culte. Mais quels rites
exacts, qui devaient sans doute drainer des foules immenses,
s’y déroulaient, nul ne le sait. La premiere description quasi
scientifique est due a deux Britanniques, Alexander Blair et
Francis Ronalds, qui firent publier a Londres leur ouvrage
Sketches at Carnac, Brittany, in 1834, avec 24 dessins d’une
précision presque photographique représentant les pierres
levées de Carnac ainsi que la majorité des ouvrages
mégalithiques des alentours.[38] Avant et apres eux, des
dizaines de théories ont été mises sur pied pour expliquer les
mystérieux alignements qui font de la commune de Carnac
I'un des lieux les plus étranges au monde. Ces théories étaient
souvent plus saugrenues que crédibles. Celle-ci, par exemple,
date de 1750, et on la doit a Boureau Deslandes, qui plaidait
pour une cause naturelle, ce qui évidemment est exclu : « Les
pierres de Carnac sont une suite et un effet des
bouleversements que la terre a souffert par ce grand nombre
de déluges, de tremblements, d’inondations et
d’incendies... ».[39]. Celle-1a, qui a été rédigée entre 1753 et
1756 (mais publiée seulement a la fin du 20° siecle !), est celle
du président a mortier Christophe-Paul de Robien, qui résidait
au chateau de Plessis-Caér non loin d’Auray depuis 1729 :
« Cette grande quantité de pierres qui se voient dans une
lande prés de Carnac : elles sont disposées en huit rangs...
Serait-ce un champ de bataille ou 'on et voulu honorer la
mémoire de ceux quiy avaient péri? ».[40]

Une tradition persistante voulait que les alignements
soient un camp de César. Pour Christophe-Paul de Robien, le
camp de César a Carnac aurait permis d’abriter jusqu’a
14 000 hommes, les menhirs permettant de lutter contre les



violents embruns de cette région maritime.[41] On voit que
pres de 2000 ans apres que Jules César ait vaincu les Véneétes
dans la région, I'événement n’était pas tombé dans I'oubli chez
les Bretons. Ces lignes sont de I'ingénieur de la Sauvagere et
elles datent de 1770 : « Les alignements de Carnac et
d’Erdeven sont les traces d’anciens camps, comme le confirme
la tradition qui a conservé au terrain occupé par ces pierres le
nom de Camp de César ».[42] Prosper Mérimée visita le site
en 1835. S’intéressant aux légendes locales, il signale dans ses
Notes de voyage ces histoires bien connues dans le folklore
oral de Carnac :

La tradition que racontent les habitants de Carnac,
que j’ai trouvé beaucoup plus esprits forts que je ne
m’y attendais, c’est que Saint Corneille, qu’ils
appellent Cornely, poursuivi par une armée de
paiens, courut, se sauvant devant eux, jusqu’au
bord de la mer. La, ne trouvant pas de bateau, sur
le point d’étre pris, il usa de son pouvoir de saint et
métamorphosa en pierre les soldats qui croyaient le
saisir. A tout prendre cette histoire, qui me plait pas
son coté poétique, ne donne guere une explication
plus mauvaise que bien d’autres présentées avec
plus d’assurance. Par exemple, n’a-t-on pas fait de
ces allées un camp de César ? Ces pierres étaient
destinées a caler ses tentes contre les vents furieux
qui regnent souvent sur cette plage.[43]

Au début du 19¢ siecle, les effets du Romantisme engendrerent
en France le courant de pensée dit celtomane, dont la
caractéristique essentielle était d’exalter les vertus des Celtes.
L’idée de Malo Corret de La Tour d’Auvergne, en 1796, qui
s’inscrit totalement dans ce courant, n’est pas pour autant
completement irrationnelle : selon lui, Carnac était « le lieu



choisi par les Druides de I'’Armorique et par ceux de lile
britannique pour leurs assemblées générales ».[q4] A
Locmariaquer, la fameuse Table des Marchand aurait
constitué un magnifique « autel druidique ».[45] Pour le
chanoine Mahé (il se qualifiait lui-méme de celtomane), qui a le
mérite d’avoir été le premier a dresser un inventaire global de
la région de Carnac en 1825, « les pierres de Carnac ont
souvent été témoins des sacrifices inhumains des druides,
souvent elles ont été rougies du sang de nos semblables ».[46]

La vision romantique du druide celte qui opérait des
sacrifices humains sur les entablements des dolmens a
longtemps prévalu. Or, on sait aujourd’hui de facon presque
certaine que le peuple qu’on appelle les Celtes est largement
postérieur dans le temps aux peuples qui érigerent les
innombrables mégalithes sur un si grand espace. Nous verrons
toutefois que cette seconde interprétation n’est peut-étre pas
meilleure que 'ancienne, et qu’il a tres certainement fallu des
druides ou une classe sacerdotale similaire a celle des druides,
détentrice d’'une forte autorité spirituelle, pour permettre la
mise en ceuvre de projets aussi remarquables que ces
alignements de menhirs ou autres sites mégalithiques
d’envergure. Il est par ailleurs probable, méme s’ils ne
dressaient plus aucun mégalithe, que les druides celtes aient
réutilisé certains de ces anciens lieux sacrés dans leurs rites
dont on ne sait en fin de compte pas grand chose.

On le voit, il est difficile de trouver dans le folklore local
une quelconque explication rationnelle de I'existence de ces
avenues de menhirs qui agrémentent le paysage de la région
de Carnac. La raison est évidente : tant de temps s’est écoulé
depuis que ces alignements ont été créés, et tant de
remaniements culturels ont eu lieu, qu’il serait sans doute vain
de chercher dans la légendaire régionale la solution du
probleme. Apres I'ére mégalithique, celle des Celtes puis des
Vénetes a commencé, avant enfin que la région ne soit



romanisée puis christianisée, puis partiellement receltisée par
les Bretons insulaires. On sait combien la latinisation de la
France a porté un coup presque fatal aux mythes et aux
traditions ancestrales de notre pays : la France est
malheureusement 'un des pays ou le folklore et les mythes se
sont le plus effacés, et cette tendance s’est encore accentuée
lorsque quelques siecles en arriere, on a voulu a tout prix
uniformiser la langue en imposant le frangais a tout le monde.
La France est en outre devenu l'un des pays les moins
croyants au monde, sinon le moins croyant, et cette
conjonction de phénomenes fait qu’il est pratiquement
impossible de chercher dans les quelques légendes consignées
au cours des siécles des renseignements d’intérét concernant
la période préromaine ou, a plus forte raison, préceltique. De
plus, un tabou de la représentation que nous développerons
dans le chapitre 4, qui a prévalu pendant tres longtemps dans
le monde mégalithique, ne fait que rendre les choses plus
obscures encore. Pour résumer, une conjonction de
phénomenes malheureux et une trop grande profondeur de
temps nous empéchent de tirer quelque renseignement que ce
soit sur lorigine et le rble des alignements a travers les
mythes locaux. Il conviendra donc d’utiliser d’autres méthodes
si I'on désire tenter de répondre au moins partiellement a ces
questions.

Contrairement aux dolmens, il est délicat de dater les
menbhirs, car il ne sont que rarement associés a un quelconque
mobilier enterré. Fouiller a leur base s’avere en outre un
travail peu aisé car on risque de provoquer la chute de ces
pierres levées. Certains menhirs remontent aux débuts du
mégalithisme (v. 4800 Bc), comme le Grand Menhir brisé ou le
menhir de Kerlay (Finistere), au pied duquel les archéologues
ont retrouvé de la poterie de type chasséen (nom donné
d’apres le site de Chassey, en Coéte d’Or). D’autres, au
contraire, ont probablement été érigés en des temps beaucoup



plus récents, entre 3000 et 2000 BcC. C’est le cas par exemple
de nombreux cromlechs insulaires. Il semble toutefois que la
plupart des menhirs ont été érigés entre 2500 et 2000 BC.[47]
En ce qui concerne les alignements de Carnac, on pense qu’ils
ont été aménagés vers 3000 BC.[48]

Si le mystere des alignements de Carnac n’est pas encore
levé — peut-étre ne le sera-t-il jamais ? — il apparait toutefois
clairement que deux thémes sont a retenir avec une quasi
certitude : premierement, il est indéniable que ce site a joué un
grand role religieux ; deuxiemement, il est presque certain
qu’il soit lié d'une facon ou d'une autre a I'astronomie.

Le role astronomique des alignements

Derriére I'indéniable licence poétique a laquelle s’est livré
I'officier de marine A. Maudet de Penhoét en 1805 au sujet de
Carnac, il est probable qu’il y ait également beaucoup de
lucidité de sa part, au moins dans I'idée générale qu’il se faisait
de ces alignements, c’est-a-dire la représentation d’un culte
astronomique. Voici ce qu’il écrivait : « A Carnac les pierres
furent placées comme autant de symboles d’astres fixés au
ciel... Je les regarde comme ayant été primitivement les
emblémes du soleil et des astres, d'un des signes du zodiaque,
le serpent... dans sa marche oblique il représente celle du soleil
dans l'écliptique, ou qu’il se dépouille tous les ans de sa peau
pour renaitre au printemps plus beau ».[49]

La partie astronomique de la vision de cet auteur a
aussitot été reprise par Jacques de Cambry, un érudit, dans
son ouvrage Monuments celtiques ou Recherches sur le culte
des pierres (1805). Dans son premier chapitre, lequel propose
une étude des alignements de Carnac, 'auteur conclut qu’ils
constituaient ce qu’il appelle un « theme céleste », un
zodiaque. Ce chapitre, richement illustré de planches
dépliantes, est également un hymne au savoir-faire du peuple



gaulois.[50] Puis, a la fin du 19° siecle (1887), H. du Cleuziou
constate que les alignements suivent les directions du Soleil
aux solstices d’hiver et d’été, confortant ainsi la théorie d’'un
culte lié a l'astronomie. Dix ans plus tard, F. Galles affine ces
théories dans son ouvrage sur 'astronomie préhistorique. Au
20° siecle, citons également les travaux d’'un autre officier de
marine, le Commandant Devoir, appartenant au Groupe
finistérien d’Etudes préhistoriques, et surtout de 1’Ecossais
Alexander Thom.

Alexander Thom et son fils Archie S. Thom firent une
étude minutieuse des alignements de Carnac de 1970 a 1974,
dessinant des plans détaillés du site. Si I'on considere
I'importance du site, on comprend qu’il a fallu quatre ans a ces
chercheurs pour accomplir une telle mission. Pour les deux
spécialistes, les alignements étaient d’immenses abaques
permettant, grace aux ombres lunaires des pierres projetées
sur d’autres, de suivre les cycles dits longs de la Lune, ce qui
permettait par exemple de prédire les éclipses. Ces travaux
ont cependant été mis en doute par d’autres chercheurs, qui
dénoncent le manque de précision dii notamment au fait que
de nombreuses pierres ne se trouvent probablement plus a
leur place initiale. Les alignements de Carnac ont en effet subi
une restauration : au 19° siecle, la plupart des pierres étaient
couchées et rien n’indique que leur position actuelle coincide
rigoureusement avec leur position ancestrale.[51]

Ce qu’on peut dire avec quasi certitude, cependant, c’est
que les séries d’alignements de Carnac, s’étalant sur environ
3,5 kilomeétres, semblent orientés vers le lever du Soleil au
solstice d’été, tandis que d’autres sites, tels le tumulus de
Kercado, le cairn de Gavrinis ou encore le dolmen de la Roche
au Fée, par exemple, paraissent orientés vers le lever du Soleil
au solstice d’hiver. De tels orientations vers le lever du Soleil
en des dates clés de l'année se retrouvent dans
d’innombrables sites mégalithiques. Cest pourquoi il est



aujourd’hui reconnu qu'une des caractéristiques de bien des
sites mégalithiques était de marquer des points de I'année
importants, notamment en ce qui concerne I'agriculture.

Le cairn de Gavrinis

Il faisait tres beau lorsque je me garai dans le petit port
de Larmor-Baden dans le Golfe du Morbihan. Par chance,
Carine et moi arrivions juste a temps pour embarquer sur le
bateau qui nous emmena pour la visite guidée du cairn de
Gavrinis, un site désormais protégé situé sur 'une des iles du
golfe couvertes de pins. Avant d’accoster sur I'lle de Gavrinis,
notre embarcation motorisée longea I'llot d’Er Lannic, sur
lequel on peut voir la moitié d’'un cromlech, I'autre moitié se
trouvant sous le niveau de la mer, un deuxieme qui le jouxte
étant quant a lui totalement sous-marin. Un autre menhir est
juché au sommet de I'llot, comme pour marquer le site d'une
importance sacrée. Sous un soleil d’avril tres généreux, nous
gravimes la colline jusqu’au site clos, escortés par notre guide,
une sympathique jeune fille aux cheveux bruns coupés court,
qui semblait aussi passionnée que calée sur son sujet.
Scientifique et rationnelle, amoureuse du site, elle nous conta
I'histoire du cairn.

Bien protégé du monde moderne derriere son enclos,
I'intemporel cairn de Gavrinis nous attendait, imposant et
émouvant. Réalisé en maconnerie seche, le cairn fut érigé vers
3500 BC. Avec plus de 50 metres de diametre et 6 metres de
haut, cette construction a larges gradins réguliers abrite un
long couloir interne de 14 meétres de long au bout duquel se
situe une « chambre ». Notre guide nous précisa
immédiatement qu’en dépit de ce que prétendait le panneau
d’information a 'entrée du site, le cairn n’était pas un tombeau
mais simplement un lieu de culte selon toute probabilité. Elle
nous pria ensuite de pénétrer dans ce sanctuaire bati mille ans



avant les pyramides d’Egypte.

La décoration des parois intérieures est absolument
somptueuse et exceptionnelle, ce qui fait du monument I'une
des merveilles de 'Occident néolithique. Sur les dalles brutes
soigneusement juxtaposées, on peut contempler une multitude
de motifs exécutés a l'aide de petits galets de quartz : un
débordement de lignes incurvées et en zigzag, des crosses, des
signes en U, de superbes haches, des arcs, des fleches, des
chevrons, des serpents et I'idole en écusson qui constituent un
chef d’ceuvre de I'art. La visite de cet endroit, sombre, humide
et si richement décoré, posséde une intensité dramatique
inouie. C’est un voyage spirituel aux origines de la pensée
occidentale. Notre guide nous expliqua que le cairn a été
enterré tres tot dans le temps (peut-€étre vers 3000 BC), et
que si tel n’avait pas été le cas, on ne serait certainement pas
la pour le voir, car les destructions d’autres cairns similaires
ont été extrémement nombreuses au cours du temps. Selon
elle, les peuples du Néolithique I'ont dissimulé « afin de le
préserver aux générations futures car ils avaient alors pris
conscience de la bétise humaine ». Le cairn a été redécouvert
accidentellement au 18° siecle.

En 1984, lors d’'une période de fouilles et de restauration
initiée par le Ministere de la Culture et le Conseil Général du
Morbihan, les archéologues firent wune découverte
surprenante. Lorsqu’ils dégagerent la face cachée de la dalle
recouvrant la chambre du cairn, ils découvrirent des gravures
représentant une hache-charrue, un bovidé, ainsi que les
cornes d’'un autre animal : il s’agissait en fait de la partie
centrale du menhir de 14 metres de haut a Locmariaquer,
dont les deux autres morceaux se retrouvent aujourd’hui dans
la Table des Marchand et le tertre d’Er Vinglé (situés a
environ 4 kilometres). A 'époque, Gavrinis n’était pas une ile,
mais on voit que les restes du menhir abattu ont été réutilisés
pour de nouvelles constructions, la distance n’arrétant pas les



nouveaux constructeurs plus que les premiers. Pour le
transport de certaines pierres, comme celle-ci, il semble qu'on
ait tiré avantage de la force de la marée.

Lorsque notre guide nous invita a quitter le site pour
reprendre le bateau, il s’avéra difficile de s’arracher a la force
d’attraction du lieu de culte, tant le monument est beau et
ancien. Pour finir, elle nous expliqua que Gavrinis est
régulierement visité par des néo-druides, des bardes ou des
ésotéristes en tout genre. Un jour, nous conta-t-elle pour
I'anecdote, un homme était discrétement resté a I'intérieur du
cairn, méditant la-bas en position du lotus ! Visiblement, ce
cairn restera a jamais le lieu de communion avec les forces de
la nature qu’il a probablement toujours été...



Newgrange

Nul besoin de poursuivre de facon exhaustive ces visites
des hauts lieux du mégalithisme pour l'instant. La liste est en
effet si longue qu’il faudrait plusieurs volumes au minimum
pour rendre compte en détail ne serait-ce que d'une partie de
I'immense patrimoine humain que constituent les sites
mégalithiques du monde. De trés beaux sites mégalithiques
existent dans de nombreux pays mais la liste est fastidieuse.
Nous reviendrons sur certains des sites les plus prestigieux,
notamment ceux d’Angleterre (comme Stonehenge et
Avebury), ou ceux des iles Orcades au nord de I'Ecosse
(comme le cercle de Brodgar) en temps voulu. Evoquons
cependant le cairn de Newgrange en Irlande, un site
mégalithique insulaire lui aussi assez ancien puisqu’il date des
alentours de 3200 Bc.

Classé au patrimoine mondial de 'humanité, Newgrange
est I'un des plus beaux dolmens a couloir sous tumulus
d’Europe. Il s’agit du plus impressionnant monument parmi
ceux du complexe de la vallée de la Boyne, a I'est de I'Irlande,
qui compte plus de 30 sites d’importance, parmi lesquels les
tumulus de Knowth et de Dowth. Aujourd’hui restauré, le
tumulus de pierre et de gazon s’éleve sur une petite colline et,
avec ses 85 metres de diameétre et ses 13,5 métres de haut, le
monument n’a rien du petit dolmen courant. Un cercle
composé de 12 menhirs (38 a I'origine), construit mille ans plus
tard, entoure le tumulus. A l'intérieur, un couloir long de 19
metres mene a une chambre cruciforme surplombée par une
volte en encorbellement.

L'une des particularités les plus remarquables de
Newgrange est la présence de magnifiques gravures exécutées
sur certaines des 97 grandes dalles horizontales se trouvant a
la base du monument : des zigzags, des spirales (parmi
lesquelles figure la fameuse triple spirale de Newgrange), des



semi-cercles concentriques, ainsi que des losanges analogues a
ceux de Gavrinis en Bretagne, ce qui renforce notre opinion
d’un lien fort existant entre le mégalithisme continental et
insulaire. Beaucoup d’autres pierres du passage interne sont
également richement décorées.

Mais la caractéristique la plus intéressante du site est liée
a 'astronomie. Chaque année pour le lever du Soleil au solstice
d’hiver, du 19 au 23 décembre, le centre exact du sol de la
chambre sépulcrale est illuminé par un rai de lumiere solaire
durant 17 minutes.[52] A ce moment unique de I'année, les
rayons du Soleil passent a travers ce qu’on appelle la roof box,
une ouverture au plafond savamment orientée. Cette
caractéristique illustre toute Iingéniosité des peuples
meégalithiques, et prouve une fois de plus le lien existant entre
les sites mégalithiques et les astres.



Des sociétés égalitaires et pacifiques

Nous finirons ce chapitre par un constat singulier, certes
plus subjectif mais apparemment indéniable, lié a un état
d’esprit qui semble-t-il a régné dans la zone mégalithique
durant la plus grande partie de son histoire. Il semble que la
ou les sociétés mégalithiques aient été principalement des
sociétés pacifiques et égalitaires. On ne reléve en effet, jusqu’a
I'age du Bronze, pratiquement aucune trace de guerre ou de
conflit, ce qui amene les spécialistes a conclure que les peuples
mégalithiques ont connu plusieurs millénaires de vie
communautaire relativement harmonieuse, en tout cas d’apres
ce qui se dégage des indices archéologiques relevés sur les
différents sites mégalithiques. C'est 1la un autre facette du
mégalithisme, un autre exploit si 'on considere que l'arrivée
de Tagriculture, en sédentarisant les populations et en
renforcant la notion de pouvoir pour qui avait la mainmise sur
cette nouvelle richesse, a souvent engendré la guerre entre les
humains.

Pour que ces sociétés aient prospéré sans que le vice de la
guerre ne fasse sa malencontreuse irruption, il a fallu que ces
peuples aient avant tout été culturellement égalitaires et que
la coopération ait prévalu sur la compétition, cette derniere
notion ayant souvent été exacerbée lorsque l'agriculture fit
son apparition dans les sociétés humaines. Pourquoi les
peuples meégalithiques auraient-ils privilégié la coopération
sur la compétition ?

Il semble qu'une conjonction de facteurs géographiques
et climatologiques aient favorisé I'émergence de la coopération
et du pacifisme qui paraissent avoir régné durant les temps
mégalithiques. Les débuts (mais s’agit-ill vraiment des
débuts ?) du mégalithisme ont eu lieu lors de la fin de la
remontée du niveau des océans de la période post-glaciaire.
Méme apres cette période, les rivages de 'océan ont continué



a subir des modifications et la mer a, dans certaines régions,
continué a vouloir irrémédiablement empiéter sur les terres :
c’est la cas notamment sur les rivages de la Mer du Nord, dans
un secteur s’étalant de la Belgique a la cote occidentale du
Danemark, en passant par la Hollande et la Saxe, ou
aujourd’hui encore 'océan menace de submerger les régions
cotieres, un phénomene curieux et non dénué d’intérét.
N’oublions pas non plus qu'une partie du peuple mégalithique,
qu’elle ait été l'initiatrice du mouvement mégalithique ou non,
provenait probablement des rivages de la Mer Noire, ou une
transgression marine exceptionnelle (le Déluge du Bosphore
discuté dans la chapitre précédent) avait eu lieu : on devait
certainement avoir gardé le souvenir vivace de ce cataclysme.
Les peuples riverains de I'océan ont donc di faire face a
des conditions de vie difficiles face a un océan capricieux. Tres
tot, i1 a da falloir construire des digues qui, souvent, ne
permettaient de lutter que temporairement face a une force
de la nature aussi puissante. Or lorsqu’on est confronté a une
telle force, seule 'union entre les personnes permet d’arriver a
des résultats. De méme, quand ces peuples ont décidé de
travailler la grosse pierre, seule une coopération organisée
entre les humains pouvait permettre la taille, le transport et
I'érection des mégalithes. Curieusement, la devise de la
Belgique, terre mégalithique et océane (la Mer du Nord,
comme la Manche, n’est que la continuation de 1'Océan
Atlantique et subit par exemple des marées similaires) est
aujourd’hui « L’union fait la force ». Faut-il voir derriere cette
devise la lutte contre I'océan, presque incessante depuis des
millénaires et qui, depuis la période mégalithique, a nécessité
I'union entre les personnes ? Cette question peut paraitre
anecdotique voire grotesque, mais qui peut se targuer de
connaitre avec certitude I'origine exacte d’un fait culturel ?



Conclusion

La vague mégalithique qui se forma aux confins de
I'Occident voici au moins 7000 ans et qui déferla sur une vaste
portion des cotes - touchant parfois I'intérieur des terres - de
plusieurs continents, fascine autant qu’elle déroute
archéologues et spécialistes de la préhistoire. Rien qu’en ne
considérant que la partie armoricaine du phénomene, d’ou la
déferlante est semble-t-il partie, on se heurte a une foule de
questions théoriques sur I'origine, les raisons et les techniques
appliquées par les constructeurs de mégalithes.

Les alignements de Carnac, par leur caractere grandiose
et énigmatique, résument a eux seuls toutes les interrogations
que suscitent le mégalithisme ; le Grand Menhir brisé de
Locmariaquer prouve que le peuple mégalithique était capable
d’exploits sans nom des le commencement ; le cairn de
Barnénez et ses voites a tholos, quant a lui, semble préfigurer
pyramides et ziggurats des premiéres grandes civilisations et
encorbellements de la Greéce mycénienne. Le savoir des
druides mégalithiques aurait-il contribué a la naissance de
plusieurs grandes civilisations du monde ? Pour tenter de
fournir une réponse a cette troublante question, il nous faut
étudier le probleme sous d’autres angles de recherche : seul un
faisceau convergent de données diverses nous permettra
éventuellement de conclure par laffirmative. Pour
commencer, intéressons-nous aux bases numériques
bretonnes, qui pourraient jeter un regard instructif sur le
probleme.



Chapitre 3

Les bases numériques
des Bretons

Je ne fais point de mauvaises prophéties
Je prédis dans quatre vingtaines de fumées
Le sort imparti a chaque homme...

Taliésyn (barde gallois du 6° siecle Ap), Le Cad Goddeu

Pour tout visiteur se rendant en Bretagne, ce pays a un
parfum d’originalité et de mystere : la musique, 'architecture,
les embruns marins odoriférants, les bétes qui paissent dans la
noue, le temps toujours changeant, les grandes marées, les
menhirs qui ont survécu aux millénaires, érodés par les
éléments au milieu des landes, tout y est fort et intense.

A T'instar de la Galice espagnole, de la Cornouaille anglaise
ou du Connemara en terre d’Irlande, le voyageur contemplant
I'horizon depuis la Pointe du Raz en Bretagne, distinguant au
large I'lle de Sein, basse et effilée, a 'impression de se trouver
aux confins du monde. Et pour cause, la péninsule armoricaine
fait face au deuxiéme océan du monde, a lextrémité
occidentale du continent européen. Elle subit d’ailleurs de plein
fouet les influences maritimes se déplacant d’ouest en est. La
Bretagne est donc directement confrontée aux éléments, mais
parallelement, son positionnement géographique lui fait jouir



d’'une faible amplitude thermique annuelle. Cette relative
dureté mélée a cette régularité ont certainement contribué a
forger le caractére breton, a la fois d’acier et de coton des
populations indigeénes. Le fort caractére pour mieux affronter
le vent et les tempétes, la douceur de vivre reflétant la
sempiternelle douceur relative du climat.

Les Celtes

Beaucoup de Bretons d’aujourd’hui, bien que Francais, se
revendiquent de tradition celtique, ce qui sous-entend une
langue et une culture celtes. On trouve aujourd’hui les
derniers locuteurs de langues celtes sur les rivages
occidentaux de I'Europe, curieusement aux endroits mémes
ou, il y a des millénaires, le mégalithisme s’est propagé avec
fulgurance. Le ga€lique en Irlande, I'écossais en Ecosse, le
gallois (ou cymrique) au Pays de Galles et le breton en
Armorique sont les derniers vestiges de ces langues indo-
européennes appartenant a une culture jadis tres influente sur
notre continent, qui fit parler d’elle jusqu'en Galatie (dans
I'actuelle Turquie). Les Gaulois, par exemple, parlaient une
langue celte qui a bien évidemment disparu aujourd’hui mais
qui a laissé dans la langue francaise environ quatre cents mots.
D’autres langues celtes ont disparu dans un passé beaucoup
plus récent, telles le cornique jadis parlé en Cornouailles
anglaise, ou le manx de I'lle de Man. Aujourd’hui, la conscience
d’une identité celtique est redevenue si forte que I'Ecosse et le
Pays de Galles, qui font partie du Royaume-Uni, ont obtenu
leur propre parlement, et il ne serait pas étonnant de voir ces
pays regagner leur indépendance un jour. De la méme
maniere, certains Bretons aimeraient accéder a I'indépendance
tant le sentiment de posséder une identité culturelle propre
est ancré dans l'affectif breton. Car la Bretagne parvient avec
succes a conjuguer modernité et tradition, ce qui entraine ce



paradoxe curieux qu'en Armorique, on se sent tout a la fois
immanquablement en France, tout en respirant a plein
poumons le passé mégalithique, celtique, etc.

Personne ne sait avec certitude d’ou viennent les Celtes.
La version la plus commune propose un foyer allemand ou
autrichien. A leur apogée une poignée de siecles avant notre
ere, ils s’étaient étendus, eux et leur influence, sur toute
I'Europe, avant d’étre a terme repoussés sur les terres les plus
occidentales du continent. Mais d’autres auteurs estiment que
si c’est a 'ouest et uniquement a I'ouest qu’'on entend encore
parler de nos jours des Celtes avec une persistance étonnante,
c’est peut-étre que le foyer originel est a 'ouest. Cette théorie
est cependant marginale et ne semble pas correspondre a la
réalité. Il est donc fort probable que les Celtes soient venus de
régions situées dans l'actuelle Allemagne, et qu’ils se soient
mélangés avec les populations mégalithiques ou peut-étre déja
post-mégalithiques des rivages maritimes de 'Europe. Cest
certainement cette fusion entre deux peuples qui a créé cette
forte identité qui persiste encore aujourd’hui dans ces régions
qui se revendiquent de souche « celtique ». En réalité, s’il est
incontestable que cette identité est largement tributaire des
influences celtes venues d’Allemagne (ne serait-ce que par la
langue), elle doit peut-étre beaucoup également a la culture
extraordinaire qui a précédé l'arrivée des Celtes en Extréme
Occident : celle du peuple mégalithique. Certaines recherches
récentes n’excluent pas en effet que les Celtes eux-mémes
soient les dignes héritiers des peuples mégalithiques, comme
nous allons le voir dans un instant.

La culture celte de Bretagne aurait bien pu disparaitre
dans les siecles suivant la conquéte de César en Gaule. Car le
gaulois s’est fondu avec le latin vulgaire qui devait a terme
devenir le francais, un latin influencé par le substrat gaulois et
ayant subi nombre d’autres influences au cours des siecles. On
sait cependant, grace aux travaux des chercheurs F. Falc’hun



et L. Fleuriot, que le gaulois n’avait pas disparu aux 5° et 6°
siecles AD en Armorique. Dans certaines régions, les gens
avaient adopté une forme de bas-latin, mais dans d’autres, le
gaulois perdurait. Du 5° au 7° siecle AD, les tribus anglo-
saxonnes émigrant en Grande-Bretagne repousserent les
Celtes insulaires vers la Cornouaille, et de nombreuses
familles, menées par leurs chefs ainsi que des membres du
clergé, déciderent de traverser la Manche pour aller s’installer
en Armorique, consolidant en quelque sorte la présence de la
culture celte sur le continent. D’autres fuirent la Grande-
Bretagne sous la pression d’invasions venues d’Ecosse et
d’Irlande. Comme la Grande-Bretagne s’appelait a I'époque la
Bretagne, les nouveaux arrivants en Armorique renommerent
la région Britannia, c’est-a-dire « Bretagne ». La langue
brittonique et le gaulois d’Armorique fusionnérent, dans des
proportions variables suivant les régions, ce qui explique
quaujourd’hui encore, il existe différents dialectes
bretons.[53]



L’origine des Celtes

Ce sont les Grecs installés dans la colonie phocéenne de
Massalia (Marseille) qui, dés la fondation de la colonie aux
alentours de 600 BC, dénommerent les peuples autochtones
vivant au nord de la ville des Keltoi, d’ou le terme Celtes. 11 est
difficile de dire si cette dénomination peut s’appliquer a
I'ensemble des peuples dits « barbares » vivant dans une
vaste frange septentrionale de I'Europe, c’est-a-dire au dela
du monde connu par les Grecs, ou a seulement une entité
culturelle parmi d’autres. Peu a peu, les Grecs vinrent a
qualifier ces peuplades autant de « Galates » que de « Celtes ».

Toutefois, a partir du 5° siecle Bc se développa la culture
dite de la Téne (du nom du village situé actuellement sur le
territoire suisse ou les premiers objets appartenant a ce type
culturel ont été mis au jour par les archéologues), caractérisée
entre autres traits par de longues épées. Cette culture, dont
les tribus se fédérerent progressivement en véritables états
indépendants appelés civitates par Jules César, se caractérise
par la construction d’oppida, qui ne sont autres que des villes
fortifiées perchées au sommet de collines. Toutefois, on peut
remonter plus loin dans I'histoire pour retrouver I'origine de la
culture celtique. La culture dite de Hallstatt (du nom dune
ville d’Autriche située a proximité de mines de sel exploitées a
I'age du fer européen) de 800 BC a 480 Bc, était caractérisée
notamment par la construction de tres grandes forteresses et
par des tombes tumulaires au riche mobilier funéraire dans
lesquelles étaient inhumées les grands chefs. Cette culture
aurait a son tour dérivé d'un mouvement concernant une
vaste partie du centre de I'Europe, la culture dite des Champs
d’'urne qui, aux environs de 1350 BC, aurait constitué le
berceau des Celtes. Les champs d’urne font référence a des
rites funéraires d’incinération, dans lesquels les cendres
humaines étaient déposées dans des urnes funéraires.



Cette conception de l'histoire est cependant remise en
cause aujourd’hui. L’archéologie n’atteste pas de mouvements
migratoires qui seraient a méme d’expliquer de facon
rationnelle les cultures celtes d’Armorique ou d’Espagne. Des
évolution culturelles locales, plutot que des mouvements
migratoires, pourraient trés bien expliquer certains
changements, telles les variations de rites funéraires. Selon
Patrick Brun, spécialiste des Celtes et directeur de recherches
aucNRS a I'Université de Nanterre, le probleme peut étre
résolu de la facon suivante : « Une des solutions les plus
prometteuses consiste donc a remonter le temps dans I'espoir
de découvrir une culture homogene qui recouvrirait toutes les
régions occupées par les Celtes, de la Bretagne a I'Europe
centrale ».[54] Or, la culture dite des Vases campaniformes
(c’est-a-dire en forme de cloche) permettrait de résoudre
notre énigme. Née aux alentours de 2500 Bc, elle s’est étendue
sur une trés vaste partie de I'Europe, de I'Espagne a la
Hongrie, touchant méme I'Irlande et les iles britanniques au
nord. Associée a I'dge du Cuivre, dont 'usage se généralisa a
cette méme époque, la culture campaniforme pourrait bien
étre 'ancétre véritable des Celtes. Et cette fois, le pont entre le
peuple mégalithique et les Celtes est rétabli, car a cette époque
précoce le mégalithisme n’était pas mort, loin s’en faut : le
grand cromlech de Stonehenge en Angleterre, par exemple, fut
érigé en plusieurs phases durant cette période. Les langues
celtiques se seraient donc répandues en Europe en méme
temps que I'expansion de la culture campaniforme. L’aire de
développement des langues celtes aurait donc été 'Europe de

I'Ouest.[55]



La base numérique vigésimale

Chaque culture a ses particularités qui suscitent
I'étonnement du visiteur : c’est d’ailleurs pourquoi préserver
la diversité semble une nécessité, sans laquelle le monde
deviendrait tristement uniforme. En commencant mon
enquéte, je notai que les Bretons - et les Celtes en général -
comptaient traditionnellement non en base 10 (ou décimale)
mais enbase 20 (ouvigésimale), une singularité non
dépourvue d’intérét : la phrase du barde gallois Taliésyn citée
en épigraphe, qui évoque « quatre vingtaines de fumée »,
illustre ce propos.

En effet, si différentes bases de numération existent ou
ont existé a travers le monde et au cours du temps, la plupart
des peuples ont favorisé la base 10. La raison initiale de ce
choix est probablement liée au fait que nous disposions de
mains dotés de dix doigts. La base 10 a pu également
supplanter d’autres bases inventées localement mais sans
doute moins pratiques, comme une base 5 (ou quinaire),
notamment. Cette derniere était notamment utilisée par
certains peuples d’Afrique Noire comme les Peuls, par les
Khmers en Asie, ainsi que par certains Amérindiens comme les
Guaranis, les Caraibes et les Arawaks.[56]

La base 10 est si répandue qu’il serait fastidieux de
dresser la liste complete des peuples en ayant fait usage.
Citons, a titre d’exemple, les Chinois, les Tibétains et les
Egyptiens, qui 'ont toujours utilisée. Ce fut également le cas
des Minoens de Crete, des Phéniciens, des Grecs depuis
I'époque héroique, des Hébreux, des Etrusques, des Hittites,
des Berbéres, des Arabes, des Araméens, des Perses, des
Mongols, des Malis, des Indonésiens et des Incas en Amérique
du Sud. Méme les Assyriens employaient déja cette base (de
2000 BC jusque vers 500 BC), ainsi que les Amorites, des
Sémites qui fondérent la premiere dynastie babylonienne, et



les habitants de la civilisation de I'Indus.[57] Aujourd’hui
encore, évidemment, aussi bien en Europe que dans toutes les
anciennes colonies, et par conséquent dans le monde entier,
nous comptons en base 10.

Une proportion non négligeable de peuples a cependant
opté dans l'histoire pour un systeme de numération vigésimal.
Ce nombre n’est pas nécessairement plus étonnant que 10, car
apres tout nous avons bien vingt doigts en tout sil'on prend en
compte nos pieds. Selon Thistorien des mathématiques
Georges Ifrah, il ne fait aucun doute que 'emploi de la base
vigésimale est une conséquence d'un mode de comptage qui
tient compte autant des doigts de la main que de ceux du pied.
De nombreux peuples comptant en base 20, d’ailleurs, tels les
Esquimaux et les Tamanas de 'Orénoque, associent le nombre
20 a un homme, puisqu'un individu normal posséde vingt
doigts. Je m’apercus que ce constat pouvait s’appliquer a bien
d’autres peuples employant la base vigésimale. Tels les
Malinké du Haut-Sénégal, qui considerent que le nombre 20
est un « homme complet » et 40 « une couche », une facon
humoristique de faire allusion a un couple, qui bien entendu
possede en tout quarante doigts (mains et pieds
confondus).[58] Chez les Yorubas du Nigéria, le nombre 20 se
dit oguin, tandis que le terme pour homme est okinrin, une
forme trés voisine du premier terme.[59] Les Géorgiens, dans
le Caucase, appellent le nombre 20 otsi, alors quun homme se
dit katsi, une forme trés approchante du premier terme
également.[60]

D’autres populations du globe, longtemps en retrait des
grandes innovations culturelles et techniques du néolithique,
font encore usage de la base 20, ce qui semble impliquer que
cette base « archaique » dut jadis prédominer au sein des
peuples anciens. C’est le cas par exemple du peuple houailou,
dont la langue appartient a la famille mélanésienne, premiere
langue de Nouvelle-Calédonie. Leur systeme numérique fait a



la fois usage d’'une base quinaire et vigésimale : il utilise ainsi
les cinq doigts de la main d’'une part, et le nombre total de
doigts humains d’autre part. Comme souvent, le terme pour
« vingt » (rha kamo) est également celui qui signifie « étre
humain, personne » (kamo). Quarante se dit « deux-vingts »
(ou « deux personnes »). Quant au nombre 400 (20 X 20), il
se ditrha kamo kamo, cest-a-dire « wun humain-
humain ».[61]

Puisque les Bretons comptent traditionnellement en base
20, je me dis qu’il serait intéressant de voir quels autres
peuples dans le monde font usage de cette base, pour
éventuellement tisser des liens de parenté entre les ancétres
des Bretons et d’autres peuples. La carte de la fig. 4 montre la
répartition mondiale des peuples concernés : il s’agit des
autres peuples celtes ; des Esquimaux ; des membres des
grandes civilisations d’Amérique Centrale (Olmeques,
Zapoteques, Mayas, Mixteques et Azteques) ; des Tamanas de
I'Orénoque ; de certains peuples d’Afrique Noire comme les
Malinké (Haut-Sénégal et Guinée), les Bandas (Afrique
Centrale), les Ibos (Nigeria), les Yébus et les Yorubas (Haut-
Sénégal et Nigeria) ; des Basques ; des peuples du Caucase ;
des Burushos de 'Himalaya ; des Ainous du Japon.[62]

Cette distribution clairsemée semble nous montrer que
s’il a existé un lien entre ces différents peuples éparpillés sur
toute la planete, il doit étre extrémement ancien, tres
probablement antérieur a I'époque mégalithique (pourtant fort
ancienne déja). Ce systeme de numération vigésimal, plus
usité jadis qu’il ne I'est aujourd’hui, a sans doute été remplacé
un peu partout par la base décimale devenue par la suite
prédominante. Le peuple mégalithique utilisait-il la base 20 ?



La persistance de la base 20 en Europe de I’Ouest

Tout d’abord, force est de constater que les premieres
terres mégalithiques, celles d’Europe de I'Ouest, sont
aujourd’hui encore habitées par des peuples d’origine celtique,
qui tous ont fait usage de la base vigésimale. De méme, on
retrouve des traces de la base 20 dans diverses langues
d’Europe occidentale, telles le francais, 'anglais ou le danois,
langues pourtant romanes ou germaniques. Le fait qu’on dise
en France quatre-vingts et non « octante » comme en Suisse
ou en Belgique est significatif. On sait également qu’on appelait
jadis le nombre 60 trois-vingts et 40 deux-vingts. Autre
exemple, un hopital parisien qui hébergeait 300 anciens
combattants s'appelle toujours 1'Hopital des Quinze-Vingts.
(En fait, on sait grace a la grammaire historique qu’au Moyen
Age, on pouvait compter de la sorte jusqu’'a dix-neuf vingts,
soit 380.)[63]

En anglais, jusqu’a une période récente, 20 (twenty) se
disait également a score («vingt »), et les nombres 40, 60 et
80 se disaient respectivement twoscore, threescore et
fourscore (soit « deux-vingts », « trois-vingts » et « quatre-
vingts » respectivement). Un phénomeéne similaire s’observe
en danois, ou le systéme vigésimal apparait de facon flagrante
dans le raisonnement régissant les nombres des dizaines :
ainsi, non seulement 80 se dit firsindstyve (c’est-a-dire
« quatre fois vingt »), mais 50, par exemple, se dit
halvtresindstyve (c’est-a-dire « moitié de trois vingtaines »).
Quant aux Basques, appartenant a un isolat linguistique (c’est
le seul peuple d’Europe a ne pas parler une langue indo-
européenne), nous avons dit il y a un instant qu’ils faisaient
eux aussi partie des utilisateurs d’un systéme en base 20).[64]

Premier constat, le berceau géographique du
mégalithisme est associé a cette base. Mais soyons critiques : il
pourrait s’agir d’'une simple coincidence. Apres tout, ce sont



peut-étre les Celtes qui ont apporté avec eux cette base,
disons d’Allemagne, ce qui expliquerait qu'on en retrouve la
trace a la fois dans les langues de souche celtique et dans
certaines langues limitrophes. Cette hypothése ne tient
cependant guere la route. L’ensemble des autres peuples indo-
européens emploient en effet la base 10, ce qui tend a indiquer
que certains Indo-Européens, en s’étendant vers I'ouest, ont
adopté le systéeme vigésimal usité par les peuples pré-indo-
européens locaux. Or, ceux qui se sont mis a utiliser cette base
numérique (les Celtes et les Danois) sont précisément des
peuples qui se trouvaient au cceur de la zone mégalithique. La
thése d'une base vigésimale ancienne en Europe de 'Ouest est
d’ailleurs défendue par Georges Ifrah qui écrit a ce sujet :

Voila donc des peuples (les Indo- Européens) venus
s’installer il y a fort longtemps dans les régions
allant de la Scandinavie au nord de I'Espagne, et de
I'Angleterre et I'Irlande a I’est de la France (pour ne
s’en tenir qu’a ces régions ou I'on décele des traces
évidentes de la base 20). Sur place, ils trouvent des
populations indigenes usant de comptes fondés sur
la base 20. Et, bien que disposant d’'une numération
originellement fondée sur la base dix, ils en
subissent alors une telle influence qu’ils adoptent le
compte vigésimal au moins jusqu’a 99, c’est-a-dire
pour les nombres les plus courants.[65]

Cette hypothese, qu'lfrah juge comme étant « la plus
plausible »,[66] est en outre renforcée par le fait que les
Basques font toujours usage de la base vigésimale. Or, nous
savons que les peuplades indo-européennes ont déferlé sur
I'Europe de I'Ouest il y a de cela plusieurs millénaires. Quel
peuple indigene a réussi a étre assez influent pour faire
adopter aux nouveaux arrivants son systéme de numération ?



Il n’a certes pas été assez influent pour faire adopter sa langue
(celle-ci a certainement servi de substrat a ce qui devait
devenir les langues celtes) car il s’agissait sans doute d’un
peuple plutot pacifique qui s’est fait supplanter par les
guerriers celtes ; en revanche, il I'a suffisamment été pour
faire adopter un systéme mathématique. Réponse possible : le
peuple mégalithique.



Les bases numériques 6 et 12

A coté de cette base 20, je me rendis compte qu’on
trouve également chez les Bretons les traces d’une base 6 : le
nombre 18 se dit en effet triwec’h, ce qui signifie « trois six ».
L’existence de cette base de numération particuliere est tres
probablement en rapport avec le theme majeur de ce livre - la
géométrie mégalithique, comme nous le verrons bientot. Il est
également probable que la base 6 dérive directement de la
base 12 (ouduodécimale), ce dernier nombre admettant
plusieurs diviseurs entiers, évitant ainsi que 'on ait affaire a
des restes. Mais le nombre 12 est également un nombre clé de
la géométrie mégalithique (12 est un 30° de 360), et il est
difficile de dire si cette base de numération est venue avant ou
apres l'invention de la géométrie mégalithique.

On observe en Europe du Nord - France incluse —
I'existence d'une ancienne base 12. On explique souvent son
existence par le fait que les quatre doigts de la main (pouce
exclu) comportent en tout 12 phalanges : en se servant du
pouce, on peut ainsi compter jusqu’a 12, et en se servant des
deux mains jusqu’a 144 (12 fois 12). Les ceufs ou les huitres se
comptent généralement en douzaines. Une douzaine de
douzaines est appelée une grosse.

La base duodécimale reste tres utilisée dans le nord de
I'Europe, comme dans les iles britanniques ou en Scandinavie.
Les unités de mesure britanniques font grand emploi de cette
base numérique : un pied, par exemple, est divisé en 12
pouces, un pouce étant lui-méme divisé en 12 lignes ;
similairement, une livre (poids) est divisée en 12 onces, etc. En
Europe du Nord, un Grand Cent vaut 120 unités (12 fois 10).
Ce dernier est bien connu dans le monde du commerce. Les
anciens Norvégiens employaient systématiquement le Grand
Cent lorsqu’ils voulaient dénombrer les hommes.[67]

Curieusement, la base duodécimale est encore utilisée en



Egypte, en Syrie, en Turquie, en Iran, en Irak, en Inde, au
Pakistan, en Afghanistan et au Vietnam.[68] Cette fois, on,
peut légitimement se demander si le peuple mégalithique n’a
pas participé a cette diffusion de la base 12, qui se serait
surimposée a des systémes de numération en base 10 ou
autre. En Egypte ou en Inde, on compte en effet depuis
longtemps en base décimale : la base duodécimale ne se serait-
elle pas ajoutée a la premiere lors du déplacement supposé des
marins de 'Occident, qui ont atteint le Moyen Orient et peut-
étre I'Inde (puisque la péninsule comporte des milliers de sites
mégalithiques d’'un type tres proche de ceux d’Europe) en des
temps reculés ?

De plus, la Mésopotamie, 'Egypte et 'Inde ont abrité les
premieres grandes civilisations du globe, et nous aurons a
reparler en détail de chacune d’entre elles dans cet ouvrage.
Se pourrait-il que le peuple mégalithique ait joué un role dans
la naissance de ces civilisations ?



Conclusion

Il apparait de facon assez évidente que la base numérique
20 a prédominé en Europe occidentale depuis des temps
immémoriaux, vraisemblablement avant Tarrivée des
locuteurs indo-européens. Associée géographiquement a l'aire
d’influence des premiers mégalithes du monde, elle peut ou
non entretenir un rapport avec le peuple mégalithique originel.
Il est certain que la base vigésimale est une base numérique
trés ancienne, qui parait avoir prédominé chez les humains
avant que la base décimale ne submerge pratiquement toutes
les autres dans un passé plus récent.

La présence d'une base 12 persistante en Europe du
Nord d'une part, en Egypte, en Mésopotamie et en Inde
d’autre part, suggere la possible diffusion de cette base par un
peuple capable de voyager sur de grandes distances : les
marins mégalithiques, par conséquent, font figure d’excellents
candidats.

L’interprétation qu'on peut faire de la présence de
différentes bases de nombres en Europe de 'Ouest et du Nord,
antérieures a la base décimale, est éminemment délicate et ne
nous aide guere a savoir quelle base numérique utilisait la
civilisation mégalithique. Peut-étre utilisait-elle a la fois la base
20 et la base 12 (et méme la base 6, pourquoi pas ?), la base
vigésimale étant le mode de numération le plus ancestral, et la
base duodécimale une conséquence de linvention dun
systeme mathématique dans lequel le nombre 12 jouait un
role : la géométrie mégalithique. Cette derniére sera étudiée
dans la seconde partie de ce livre. Mais avant d’y revenir, il
convient de s’intéresser a la seule classe d’hommes qui aurait
pu étre capable de développer ce genre de systéme
mathématique : les druides mégalithiques présumés.



Chapitre 4

Les druides
et leurs secrets

Les druides...se livrent a de nombreuses spéculations
sur les astres et leurs mouvements,
sur les dimensions du monde et celles de la Terre...

Jules César, Commentaires VI, 14

La Bretagne et les iles britanniques sont également le
pays des druides. Panoramix, le druide de la célebre bande
dessinée « Astérix le Gaulois » d’'Uderzo et Goscinny, avec sa
longue barbe d’albatre et son savoir ancestral, incarne cette
sagesse qu’on associe souvent aux Gaulois. Les druides, avec
leur vénérable barbe et leur longue robe de sage (c’est du
moins de cette facon que la plupart des gens les imaginent),
sont généralement associés au monde celte. Mais cette classe
d’hommes suscite bien des interrogations. Quel genre
d’hommes étaient au juste les druides ? Quelle peut bien étre
leur origine ? Et quel était précisément leur réle ? Autre
question essentielle : ont-ils hérité du savoir mégalithique ?

Les druides au temps de César

Nous sommes malheureusement confrontés a une grande
pauvreté dans le nombre de témoignages relatifs au druidisme



celtique. Seuls une poignée d’auteurs ont décrit les druides,
souvent en ne fournissant presque aucun détail sur eux, leurs
origines ou leurs pratiques. Cette relative absence de
témoignages a leur égard renforce l'aura de mystere qui
entoure la fonction druidique parmi le peuple celte. Par
conséquent, notre volonté d’en savoir un peu plus sur le
druidisme présumé au sein du monde mégalithique est
nécessairement quelque peu décue, car notre tache n’en est
rendue que beaucoup plus difficile. Les quelques témoignages
existant a propos du druidisme celtique, cependant,
contiennent certains détails du plus haut intérét pour notre
étude.

C'est Jules César qui, a I'issue de sa conquéte des Gaules
dans les années 50 avant Jésus-Christ, nous donne le plus de
renseignements sur la prétrise druidique. Il nous apprend par
exemple que les druides, avec les chevaliers, comptent parmi
les « classes d’hommes qui comptent et sont considérés ».[69]
I1 nous explique également que la principale fonction du druide
était celle de prétre : « Les premiers s’occupent des choses de
la religion, ils président aux sacrifices publics et privés, reglent
les pratiques religieuses ».[70] Ils faisaient également office de
juges éminents, garants de la justice dans les communautés
villageoises, et ils avaient le pouvoir de prononcer a ’encontre
de quiconque les plus graves sentences :

Ce sont les druides, en effet, qui tranchent presque
tous les conflits entre Etats ou entre particuliers et, si
quelque crime a été commis, s’il y a eu meurtre, si un
différend s’est élevé a propos d’héritage ou de
délimitation, ce sont eux qui jugent, qui fixent les
satisfactions a recevoir et a donner ; un particulier ou
un peuple ne s’est-il pas conformé a leur décision, ils
lui interdisent les sacrifices. C’est chez les Gaulois la
peine la plus grave. Ceux qui ont été frappés de cette



interdiction, on les met au nombre des impies et des
criminels, on s’écarte d’eux, on fuit leur abord et leur
entretien, craignant de leur contact impur quelque
effet funeste ; ils ne sont pas admis a demander
justice, ni a prendre leur part d’aucun honneur.[71]

De plus, leur statut particulier faisait qu’ils n’étaient pas
soumis a I'impd6t.[72] On reconnaissait en outre aux druides,
arbitres des conflits, une autorité exclusivement pacifiste : la
majorité d’entre eux n’était en aucun cas belliqueuse, et les
druides étaient par ailleurs exemptés du service militaire. I1
convient cependant d’étre prudent sur ce point, car des
recherches récentes semblent montrer que certains druides
ont également été des guerriers.[73]

Au niveau hiérarchique, les druides, tout comme les
chevaliers, étaient les gens les plus hauts placés. C'était en
quelque sorte la noblesse de I'époque et c’est sur leurs épaules
que reposait le pouvoir de décision. Cest pour cette raison
qu’ils étaient grandement honorés. Il existait toutefois un chef
supréme des druides, qui détenait le pouvoir sur tous les
autres : son autorité était immense et le druide le plus
méritant d’entre tous lui succédait a sa mort. Si d’aventure
plusieurs druides pouvaient prétendre a cette position
supréme, en raison de leurs titres, de leur mérite hors-
catégorie, le suffrage druidique ou parfois méme, selon César,
les armes — ce qui peut paraitre paradoxal pour des prétres
ne partant jamais en guerre - en décidaient.[74]

Au risque de noircir un peu ce tableau idyllique, il est
pratiquement établi que les druides procédaient au sacrifice
humain, méme s’il concernait principalement, selon toute
apparence, les criminels. Selon César, afin d’étre certain que
les divinités allaient remplacer les vies perdues par la maladie
ou le combat, il était nécessaire de procéder a des sacrifices.
Ce rite était bien organisé et on en profitait pour sacrifier les



criminels, qui écopaient ainsi de la peine capitale. Selon le
géographe Strabon (63 BC-19 AD), les druides étaient d’autant
plus optimistes pour I'avenir que le nombre de malfaiteurs ou
de criminels dans une ville était élevé. A Acy-Romance, dans
les Ardennes, ont été retrouvés les corps recroquevillés sur
eux-memes, pratiquement roulés en boule, de dix-neuf jeunes
personnes mortes de facon violente, qui ne peuvent
s’expliquer autrement que de maniere sacrificielle. Placés
dans une caisse de bois, puis descendus au fond d’un puits
pendant quelque temps, ils étaient ensuite remontés pour
étre séchés en un lieu aéré avant d’étre enterrés de
nouveau.[75]

Les attributions du druide varient quelque peu selon les
auteurs classiques. L’historien Diodore de Sicile (90 BC-20 Bc),
par exemple, les décrit comme des philosophes et des
théologiens.[76] Pour Strabon, les druides étaient des
spécialistes des sciences de la nature, des philosophes
s’occupant de la morale, des juges chargés de trancher dans
les différends privés et publics, et méme des arbitres dans les
conflits guerriers.[77] Quant aux vates (les devins) et aux
bardes (qui chantaient des hymnes avec leur lyre ou harpe), il
est reconnu qu’ils appartiennent également a la classe des
druides.[78] D’ailleurs, la harpe est devenue, avec le
shamrock ou tréfle d’Irlande, 'un des grands symboles de
I'Irlande : c’est ainsi, par exemple, que I'ensemble des faces
nationales de la gamme des pieces d’euros irlandaises
représente la harpe emblématique.

Les druides sont donc des prétres aux multiples
fonctions. Ce sont les premiers personnages des sociétés celtes
du nord-ouest de I'Europe, et on ne peut rapprocher leur
important role qu’a celui des brahmanes de I'Inde.



Origine des druides : celtique ou mégalithique ?

La question de I'origine des druides est primordiale dans
notre étude. Pour Jules César, l'origine du druidisme est a
chercher en Grande-Bretagne : « On croit que I'origine de leur
doctrine est née en [Grande] Bretagne, et a été apportée de
cette ile dans la Gaule ; de nos jours encore ceux qui veulent
en faire une étude approfondie vont le plus souvent s’instruire
la-bas. ».[79] Cette simple phrase de César donne sans doute
la clé de I'énigme.

Dans la conception classique de Thistoire, on se
représente les druides comme étant immanquablement
associés au peuple celte. Il ne fait aucun doute qu’a I'époque de
César (et méme avant), on ne trouvait la fonction druidique
qu’au sein du peuple celte et pas d’un autre ; pourtant, on est
loin de T'observer dans I'ensemble des pays celtes. On ne
trouve en effet des druides qu’en Gaule, en Grande-Bretagne
et en Irlande, mais ceux-ci étaient absolument inexistants
dans toutes les autres contrées celtes (qui rappelons-le
étendirent leur influence au moins jusqu’en Galatie, soit dans
I'actuelle Turquie), et certainement pas dans le foyer présumé
des premiers Celtes en Allemagne. Faut-il donc supposer que
le druidisme, qui n’est donc pas une institution d’origine celte
venue d’Allemagne, s’est développé spontanément en Grande-
Bretagne seulement, ou faut-il présumer que le druidisme
préexistait dans ces régions ? Selon la deuxiéme hypotheése, le
druidisme aurait été en quelque sorte « récupéré » par les
nouveaux arrivants (les Celtes, si 'on admet que ces derniers
sont bien venus d’Allemagne), mais tirerait son origine des
peuples qui les ont précédés - cest-a-dire, selon toute
vraisemblance, du peuple mégalithique. D’apres Salomon
Reinach (1858-1932), dont la plupart des études sur les cultes
et les religions font toujours autorité en la matiere, le
druidisme ne peut étre d’origine celte, et ce pour au moins
deux raisons. En premier lieu, le peuple mégalithique qui a
précédé les Celtes en Europe de I'Ouest et du Nord avait



besoin de druides pour mettre en ceuvre les projets
fantastiques que représente leur architecture :

L’archéologie nous montre qu’avant l'arrivée des
Celtes en Occident, avant le début de l'ere des
armes de métal, la Gaule, la [Grande] Bretagne,
I'Allemagne, du Nord, la Scandinavie méridionale,
ont été peuplées par des hommes qui obéissaient a
des idées religieuses tres puissantes, idées qui se
sont manifestées par la construction de monuments
mégalithiques. La construction de pareils
monuments n’est compréhensible que dans
I'hypothése d'une aristocratie religieuse exercant
un empire presque absolu sur une nombreuse
population. Une théorie aujourd’hui assez
discréditée voulait que cette aristocratie fit
précisément l'ordre des druides. Je crois que cette
théorie doit étre reprise, avec les modifications que
les progres de la science y rendent nécessaires.[80]

En second lieu, le druidisme, qui ne s’est exercé que dans une
frange bien déterminée des contrées celtes, n’a en fait rien de
celtique. Selon Reinach, lorsque les Celtes étaient au faite de
leur gloire, les druides avaient considérablement perdu de leur
prestige ancestral, n’étant que le produit dégénéré d’un passé
bien plus brillant :

La ou lancienne hypothese parait devoir étre
réformée, c’est lorsqu’elle attribue les monuments
mégalithiques aux Celtes par la raison qu’elle y voit
la preuve de l'influence des druides. Il aurait fallu
démontrer d’abord que le druidisme est d’origine
celtique ; or, il y a de bonnes raisons de croire le
contraire, puisque dans le monde celtique a son



apogée, nous voyons le druidisme en pleine
décadence. Tous les arguments qu’on a fait valoir
contre le celtisme des dolmens restent valables, et
tous ceux par lesquels on a essayé de les mettre en
relation avec les druides ne sont pas moins

bons.[81]

Reinach conclut en insistant sur le caractére belliqueux des
Celtes, qui d’ailleurs ne faisaient que suivre la tendance
enclenchée dans toute I'Europe a I'dge du Bronze. Clest la
religion mégalithique, explique-t-il, qui a prévalu dans un
premier temps, avant que la guerre, dans un second, porte un
coup dur au druidisme :

La religion de ces peuples d’Occident, dont les
prétres-rois étaient les druides... s’imposa aux
envahisseurs celtiques dans une mesure que nous
ne pouvons pas préciser. Mais I'élément militaire
'emporta bientot sur I'élément religieux, et
I'histoire du druidisme a I'époque celtique est celle
d’une longue décadence. Cette décadence fut moins
rapide dans certaines régions isolées, comme
I'Irlande et 'Armorique ; dans ces deux pays, en
Irlande surtout, on peut avoir continué a élever des
monuments mégalithiques longtemps apres que la
suprématie politique eut passé a laristocratie
guerriere des Celtes.[82]

La phrase de César qui dit que le druidisme est probablement
originaire de Grande-Bretagne est donc tres intéressante, car
c’est justement sur cette ile que se situent beaucoup des sites
meégalithiques les plus impressionnants, parmi lesquels les
grands sanctuaires de Stonehenge et d’Avebury, sans parler
des sites extraordinaires des iles Orcades. Il n’est bien



entendu pas exclu que le druidisme, avant de se
« centraliser » en Grande-Bretagne, ait fait ses preuves en
Bretagne quelques millénaires plus t6t, lieu sans doute des
plus anciens sites mégalithiques du monde.

L’origine des druides, ou en tout cas d’'une partie des
Celtes, pourrait se trouver plus a I'est sur la rive gauche du
Rhin, ou sur des iles plus lointaines encore. Cest ce
qu’affirmait Timagéne, un historien grec du 1° siécle Bc, cité ici
par Ammien Marcellin (un historien latin d’origine grecque
qui vécut au 4° siecle AD), qui écrivait : « Les druides
racontent quune partie du peuple des Gaulois est indigene
mais que les autres sont venus d’iles lointaines et des contrées
cisrhénanes, chassés de leur pays par la fréquence des
guerres et le débordement de la mer bouillonnante ».[83]

Mais qu’entendait donc Timagene par la phrase « une
partie du peuple des Gaulois » ? Il est évident qu’il renvoie a
une fraction des habitants de la Gaule, mais il est difficile
d’aller plus loin dans la précision : il peut des lors s’agir aussi
bien des premiers peuples mégalithiques que de peuples post-
mégalithiques, comme les Celtes par exemple. Ce qui est
important et curieux, en revanche, c’est cette mention d’« iles
lointaines » et cette idée de « débordement de la mer
bouillonnante » (certains traducteurs préferent I'expression
de « mer houleuse »). Ces indications soutiennent
vigoureusement les theses de Jiirgen Spaniith et de Jean
Deruelle, qui soutiennent en avancant des arguments
scientifiques que [I'Atlantide, Iile mythique évoquée
notamment par Platon, se trouvait en Mer du Nord avant
d’étre submergée.[84] Les « contrées cisrhénanes » désignent
sans doute les rivages continentaux les plus a l'ouest de la
Mer du Nord, tandis que ces « iles lointaines » sont
probablement les iles frisonnes en Hollande et en Allemagne
actuelles, ou Helgoland prés de 'embouchure de I'Elbe, peut-
étre méme les iles de la Mer Baltique. Le syntagme « le



débordement de la mer bouillonnante » renvoie tres
certainement au phénomene de transgression marine, c’est-a-
dire a la mer gagnant sur les terres. Ce phénomeéne est
constant sur les rivages de la Mer du Nord depuis des
millénaires : la Mer du Nord, dans sa plus vaste partie, s’est
formée a partir d'une plaine gigantesque envahie par les eaux
remontantes des océans a la fin du dernier age glaciaire ; de
plus, apres que le niveau global des eaux se soit stabilisé, le sol
de la Mer du Nord et de ses cotes a continué a s’enfoncer
(comme I'a mis en évidence Jean Deruelle) - et le phénomeéne
perdure d’ailleurs de nos jours - faisant de cette mer une
menace perpétuelle pour ses riverains, d’ou la construction de
digues défensives et méme 'aménagement de polders afin de
récupérer ce que la mer avait gagné sur les terres. Ainsi, les
iles lointaines dont il est question ont parfois completement
disparu (tel le Dogger Bank, qui n’est plus aujourd’hui qu'une
ile sous-marine de 200 km de long) ou bien partiellement
disparu (comme I'lle d’Helgoland, une ile rognée par la mer et
dont seulement une tres faible partie subsiste au-dessus des
flots).

Autre hypothese, cette tradition orale rapportée par
Timagene remonterait plus loin dans le temps encore, a
I'époque du Déluge mis en évidence par les scientifiques,
c’est-a-dire lorsque les eaux de la Méditerranée se sont
brusquement précipitées dans la future Mer Noire, ouvrant le
détroit du Bosphore et obligeant les populations locales a
émigrer. Nous avons vu qu’il était tres probable que la
civilisation mégalithique tire son origine des abords du
Danube, et plus précisément des zones inondées vers 5500
BC. Le syntagme « la fréquence des guerres » pourrait bien
s’appliquer aux invasions des Kourganes de la théorie de
Marija Gimbutas.

L’interprétation de cette phrase de Timagene est donc
difficile : tout est possible puisque aucune indication ne date ce



prétendu peuplement en Gaule. Mais 'adjectif bouillonnant
peut également signifier « déchainé » ou « écumant », ce qui
s’appliquerait bien a la Mer du Nord. Quant au druides,
Timagene ne nous précise malheureusement pas s’ils venaient
ou non de ces contrées. Etaient-ils indigenes a 'Europe de
I'Ouest ou leur origine ultime se trouve-t-elle quelque part
dans les iles noyées de la Mer du Nord ?



Connaissances des druides et tabou de la
représentation

Nul ou presque n’ignore que c’étaient les druides qui
étaient les gens de savoir en Gaule comme dans les iles
britanniques. Aristote affirmait que la philosophie avait
commencé chez les Celtes et que la Gaule avait été
I'institutrice de la Grece.[85] Selon l'historien grec Diogene
Laérce (3° siecle AD), la philosophie celte a été le principal
soutien de la philosophie grecque.[86]

Professeurs, grands dispensateurs de connaissances a qui
désirait devenir druide au sein de la communauté, les druides
instruisaient les jeunes qui, attirés par les avantages
incontestables que présentaient la fonction druidique,
couraient spontanément sur leurs bancs. César nous apprend
que linstruction durait souvent vingt ans, et qu’elle passait
par l'apprentissage d’'un nombre remarquable de vers, qui
devaient étre retenus par cceur. Car nous arrivons a 'une des
caractéristiques les plus frappantes et curieuses du savoir
druidique : pour une raison mystérieuse, I'écriture était
prohibée pour tout ce qui touchait les connaissances
enseignées par les druides : selon Jules César, les druides
« estiment que la religion ne permet pas de confier a I'écriture
la matiére de leur enseignement, alors que pour tout le reste
en général, pour les comptes publics et privés, ils se servent de
I'alphabet grec ».[87] Cette regle d’or couvre d’un voile plus
opaque encore le mystere qui enveloppe la fonction druidique
et le savoir que les druides se transmettaient de génération en
génération. Les deux raisons que donne César sur cette
interdiction sont les suivantes : « parce qu’ils ne veulent pas
que leur doctrine soit divulguée, ni que, d’autre part, leurs
éléves, se fiant a I'écriture, négligent leur mémoire ; car c’est
une chose courante : quand on est aidé par des textes écrits,
on s’applique moins a retenir par coeur et on laisse se rouiller



sa mémoire ».[88

On voit donc se dégager les deux traits essentiels de
I'enseignement druidique. Premierement, leur savoir revétait
un caractere secret. On imagine que le savoir accumulé par
une multitude de générations était trop important pour qu’'on
laisse quiconque s’en emparer. Ce savoir devait constituer une
arme de pouvoir autant qu’il avait des applications utiles dans
la vie quotidienne des Gaulois. Autrement dit, il n’était pas
désirable que ce savoir tombat entre les mains de n’importe
qui : il devait se mériter. Deuxiemement, on percoit combien la
mémoire était considérée comme une vertu divine qu’il
convenait d’entretenir. Elle était le garant de la bonne santé
mentale de I'individu. L’écriture constituait donc une menace
directe a I'exercice de la mémoire, d’ou la méfiance que les
druides observaient a son égard.

On considére généralement que I'écriture est née en
Mésopotamie (ou sur les rivages du Danube). Elle se propagea
ensuite lentement aux alentours, par étapes, avec au début de
la chaine les Sumériens et les Egyptiens, et a la fin, les
Romains puis les Gaulois. D’apres ce que nous savons, il est
permis d’imaginer qu’avant que I'écriture n’arrive en Europe
de I'Ouest peu avant César, les druides en avaient au moins eu
I'idée, comme I'attestent les nombreux signes et pictogrammes
gravés sur les parois de plusieurs sites mégalithiques. Mais ils
se seraient depuis longtemps interdit son usage pour des
raisons religieuses. Certes, ces signes n'ont jamais été
considérés comme relevant d'une écriture a proprement
parler, mais ce fait n’est guere étonnant si la représentation de
la parole dans son état le plus élémentaire était prohibée dans
ces régions depuis toujours. Il s’agit 1a bien stir d’hypotheses,
mais ces pictogrammes nous montrent que le peuple
mégalithique, ou bien ignorait I'écriture mais se trouvait au
seuil de sa découverte, ou bien connaissait son existence mais
refusait d’en faire usage.



Aujourd’hui, la lignée des druides ayant été brisée au
cours de Thistoire, il est impossible de savoir ce qu’ils
pouvaient bien enseigner a leurs successeurs durant vingt ans.
On ne peut que deviner que ces connaissances secretes
(puisque la consigne sine qua non était de ne pas les divulguer)
étaient probablement considérables, et qu’elles représentaient
la somme d’un savoir accumulé au cours des siecles - et tres
probablement des millénaires - précédents. Il est par ailleurs
possible que Reinach ait raison de parler dun savoir
« décadent » a I'époque de César.

Sans spéculer beaucoup, nous pourrions aller plus loin et
dire que si aujourd’hui nous en savons si peu des peuples
mégalithiques, qui durant des milliers d’années ont édifié des
ouvrages colossaux orientés astronomiquement, c’est peut-
étre parce que la religion mégalithique interdisait le recours a
I'écriture. Mais il est probable que le savoir mégalithique était
considérable et qu’il ait été transmis, au moins partiellement,
aux druides celtiques de Bretagne et de Grande-Bretagne.

César, en guise de conclusion, ajoute que rien ne saurait
étre plus important chez les druides que la continuité du
savoir, qui passe par I'exercice de la mémoire et la prohibition
de TIécriture. Cette pérennité du savoir devient méme une
raison de vie, un moyen de ne plus craindre la mort : « le point
essentiel de leur enseignement, c’est que les ames ne périssent
pas, mais qu’apres la mort elles passent d'un corps dans un
autre ; ils pensent que cette croyance est le meilleur stimulant
du courage, parce qu'on n’a plus peur de la mort. ».[89]
L’immortalité de 'ame chez les druides (un certain nombre
d’années apres la mort d’un individu, 'ame passait dans un
autre corps) est également soulignée par Diodore de Sicile.[90]
La liturgie du gui toujours vert, d’ailleurs, participe de cette
idée d’'une ame immortelle. La tradition druidique insiste donc
sur le caractére éminemment supérieur de 'ame sur l'objet,
donc de la connaissance mémorisée sur celle gravée dans la



pierre. Il s’agit la d’une philosophie tout a fait différente de la
noétre : aujourd’hui, lorsque nous désirons immortaliser des
paroles, nous les gravons dans le roc, nous les imprimons sur
des livres ou nous les mettons sur Internet ; les druides, eux,
faisaient exactement le contraire, pensant que la seule facon
d’'immortaliser le savoir était de le transmettre oralement.
Cette conception était d’'une grande sagesse et a certainement
traversé les millénaires, mais elle n’a sans doute pas survécu a
la brutalité de certains empereurs romains comme Claude, qui
fit massacrer les druides, précisément parce que leur savoir
était considéré comme « dangereux ».[91]

Les auteurs classiques ont insisté sur cette immortalité
de 'ame. Cest le cas de Pomponius Mela, géographe latin du
1°" siecle AD, qui écrit au sujet des druides :

Une de leurs doctrines s’est répandue dans le
peuple, a savoir que les Ames sont immortelles et
qu’il y a une autre vie chez les morts, ce qui les
rend plus courageux a la guerre. C’est pour cette
raison aussi qu’ils briilent ou enterrent avec leurs
morts tout ce qui est nécessaire a la vie : jadis ils
remettaient a l'autre monde le reglement des
affaires et le paiement des dettes. Il y en avait
méme qui se jetaient sur le blicher de leurs
proches comme s’ils allaient vivre avec eux ».[92]

C’est également le cas de Lucain (39 AD-65 AD), poete latin et
neveu de Séneque le Philosophe, qui se servit de la campagne
militaire de César en Gaule dans ses ceuvres littéraires :

D’apres vous, les ombres ne gagnent pas le séjour
silencieux de I'Erebe et les pales royaumes de
Dispater, le méme esprit gouverne un corps dans
un autre monde. Si vous savez ce que vous



chantez, la mort est au milieu d’'une longue vie.
Certes, les peuples qui regardent la Grande Ourse
sont heureux dans leur erreur, parce que la
crainte de la mort, la plus grande des craintes, ne
les émeut pas. De la, chez les guerriers, un coeur
prompt a se jeter sur le fer, et cette ame qui sait
mourir, parce qu’il est honteux de ménager une
vie qui doit revenir.[93]

Cet amour pour 'ame et la mémoire humaines, qui a fini par
devenir religion, est peut-étre la raison pour laquelle on trouve
si peu de gravures et aucun exemple d’écriture dans les
monuments mégalithiques et celtiques. En effet, entre la fin du
paléolithique et le mésolithique (qui nous ont laissé de
magnifiques peintures rupestres telle la grotte de Lascaux) et
la période romaine, on observe un tabou de la représentation
en Europe de I'Ouest. Salomon Reinach notait -cette
singularité : « Un des faits les plus dignes d’attention dans
I'étude de nos antiquités nationales est I'absence presque
complete de monuments figurés entre 'époque du renne et
celle de la domination des Romains ».[94] Ce constat tend a
prouver, selon lui, quune grande continuité religieuse a existé,
renforcant la these d’'une origine mégalithique du druidisme :

Si les habitants de la Gaule, entre I'époque des
dolmens et celle de César, ne nous ont pas laissé de
statues, c’est qu’ils n‘ont pas voulu en faire, et
I'hypothese d’'une interdiction fondée sur des idées
religieuses se présente naturellement a I'esprit. Au
cas ou cette hypothese pourrait étre démontrée, il
en résulterait une conclusion treés importante : a
savoir que les idées religieuses des habitants de la
Gaule celtique n'ont pas varié, sur un point
essentiel, depuis la période des monuments



meégalithiques jusqu’a la conquéte de César.[95]

Curieusement, parmi les tout premiers monuments
mégalithiques de Bretagne se présentent des steles
anthropomorphes. Ces figures, que I'on trouve a l'intérieur des
chambres de certains cairns, sont déja stylisées, ne permettant
pas de déterminer s’il s’agit de personnages masculins ou
féminins. Cing silhouettes anthropomorphes peuvent ainsi étre
observées dans une chambre de I'lle Guennoc, et une figure du
méme type de deux metres de haut est visible sous le tumulus
de Kercado, qui on le sait est I'un des plus anciens sites
mégalithiques du monde. Cest également le cas a l'intérieur
du cairn de Barnénez, méme s’il y a débat pour savoir s’il s’agit
bien la d'une représentation humaine. Nous voici une fois de
plus face a un nouveau mystere : nous avons déja évoqué
combien il était étrange que certains des monuments
mégalithiques les plus impressionnants de Bretagne soient
également les plus anciens. Nous constatons a présent que les
représentations humaines et les steles en général
appartiennent également a la période initiale de la civilisation
mégalithique. Certes, il existe des exceptions notables comme
le cairn de Gavrinis, aux parois magnifiquement gravées, qui
date d’'un peu plus tard (v.3500 BC). Cependant, le cairn de
Gavrinis ne présente aucune représentation humaine
formellement identifiable comme telle.

Tout se passe donc comme si un interdit était né des les
débuts du mégalithisme en Armorique, un interdit qui devait
se prolonger durant quatre millénaires (!), comme une peur
superstitieuse de figurer le vivant sur la pierre. Jean Danzé,
qui a consacré de nombreuses années a étudier la Bretagne
préceltique, évoque ce tabou en faisant allusion aux rares
steles anthropomorphes des premiers instants du
mégalithisme breton :



Ces bien modestes témoignages de lart de la
statuaire =~ présentent des  caractéristiques
intéressantes : tout d’abord, on ne les trouve que
dans les monuments les plus anciens de Bretagne.
Cet usage sera rapidement abandonné lors des
constructions ultérieures. Il est a croire qu’il se
heurtera a ce tabou constant en Armorique de
refuser la représentation non seulement des
humains, mais aussi des étres vivants, qui
perdurera pendant toute la protohistoire. Ce qui
pourrait expliquer leur extréme stylisation : méme
avec les moyens de I'époque, il aurait été possible
de traiter une plaque de granite de maniere plus
réaliste. Leur origine spirituelle est indéniable, et on
peut méme la relier avec une forte probabilité au
culte des morts, car on ne les trouve que dans ces
ensembles mégalithiques a vocation funéraire.[96]

Pour Danzé, évidemment, 'existence de ces premieres steles
extrémement stylisées, qui ne semblent en aucun cas
représenter une évolution de lart local, est une preuve
supplémentaire de lorigine danubienne du peuple
meégalithique. Ne pouvant rapprocher ce style ni a 'Extréme
Occident ni au Proche Orient, 'auteur met ces steles en
parallele avec I'art néolithique balkanique, qui présente une
simplification des formes humaines similaire a celle observée
en Bretagne. Plus tard, lorsque les populations mégalithiques
édifieront des allées couvertes, des constructions plus
modestes et techniquement distinctes des ouvrages
précédents, les représentations de la déesse-mere en Bretagne
conserveront un caractere extrémement stylisé, les artistes se
bornant a reproduire dans la pierre une simple silhouette sans
jamais détailler les traits de visage.[97]



Les druides et astronomie

Nous savons, grace aux témoignages des auteurs
classiques, que les druides étaient - et I'expression qui suit ne
parait pas indiiment exagérée - des hommes de science.
Strabon nous apprend qu’ils étudiaient les sciences de la
nature[98] et Timagene affirme que Pythagore lui-méme
considérait la science des druides comme relevant du génie
(nous reviendrons dans un court instant sur ce mathématicien
grec) :

Cependant I'étude des sciences dignes d’estime
commencée chez les bardes, les vates et les
druides, a été menée par des hommes cultivés.
Les bardes ont chanté aux doux accents de la lyre,
composant des vers héroiques sur les exploits des
plus braves ; les vates se sont efforcés par leur
recherche d’accéder aux événements et aux
secrets les plus hauts de la nature ; parmi eux les
druides I'emportent par leur génie, ainsi que
l'autorité de Pythagore en a décidé.[99]

Une autre facette du savoir des druides est leur connaissance
de lastronomie, comme le montre la citation placée en
épigraphe. Ce point particulier est pour nous du plus haut
intérét car il nous montre que les druides celtes, tout comme la
civilisation mégalithique, ne se désintéressaient pas du
mouvement des objets célestes, parmi lesquels tres
certainement le Soleil, la Lune et les principales étoiles du
firmament : « En outre, ils se livrent a de nombreuses
spéculations sur les astres et leurs mouvements, sur les
dimensions du monde et celles de la terre, sur la nature des
choses, sur la puissance des dieux et leurs attributions, et ils
transmettent ces doctrines a la jeunesse ».[100]



Nous apprenons donc que les druides celtes
s’intéressaient aux dimensions de notre planéte, et ce point est
crucial dans notre étude (voir partie suivante) : en effet, dans
le contexte de la géométrie mégalithique - qui utilise la
rotondité de la Terre ainsi que la longueur de sa circonférence
- le fait que les héritiers probables du peuple mégalithique
s’intéressent eux aussi aux dimensions de notre planete n’est
pas sans nous donner matiere a réflexion. Le fait est confirmé
par Pomponius Mela qui, parlant des Gaulois, écrit : « Ils ont
cependant leur propre sorte d’éloquence et des maitres de
sagesse qu'on appelle druides. Ils prétendent connaitre la
grandeur de la terre et du monde, et ce que veulent les
dieux ».[101]

Evidemment, le caractére secret et sans écriture des
connaissances druidiques nous empéche de savoir si les
druides celtes savaient que la Terre était ronde et s’ils étaient
autant capables que leurs illustres prédécesseurs de fournir
une estimation valable de ses dimensions. En considérant
toutefois ce que nous avons déja dit sur I'improbabilité quun
tel savoir disparaisse totalement, et au regard de ce qu’il nous
reste a divulguer dans cet ouvrage, il est probable qu’au moins
certains druides celtes aient su ces choses. Notons également
que, si Mercure était le dieu le plus honoré des Gaulois, Jupiter
(Ia plus volumineuse planete de notre systeme) était « le
maitre des dieux » - tout comme chez les Minoens et les Grecs
(voir chapitre suivant) - en tout cas selon les dires de Jules
César[102] : faut-il voir la une preuve de la connaissance
parmi les druides celtes du caractere gigantesque (et donc
suprémement divin) de Jupiter ?

Pythagore et la philosophie druidique

Pour en finir avec les énigmatiques connaissances des
druides, il nous faut noter que, d’apres les Anciens, Pythagore



(v.580 BCc-v.500 BC) lui-méme, le célebre philosophe grec,
aurait été 'éleve des druides. Il y aurait donc analogie entre le
druidisme et le pythagorisme. Selon Salomon Reinach :

Cette doctrine de Pythagore, lemnien ou tyrrhénien
suivant les uns, samien suivant les autres, Ritter a
essayé de montrer il y a longtemps que c’était une
sorte de philosophie pélasgique. Ce qui est certain,
cest qu'elle affectait un caractére archaique et
théocratique tout a fait étranger a l'esprit des
religions grecques. Grote a rapproché le college
pythagoricien de la Compagnie de Jésus ; sans aller
chercher un terme de comparaison aussi éloigné, on
peut dire que si la confrérie fondée par Pythagore a
Crotone avait eu le dessus, la Grande-Gréce aurait
eu son aristocratie druidique. Ce que nous savons
de cette société, de ses prétentions au pouvoir
politique en méme temps qu’au gouvernement des
ames, concorde en effet d'une maniere frappante
avec ce que César et d’autres historiens ont exposé
touchant le college des druides.[103]

En fait, nous en revenons a ce tabou de la représentation du
vivant que nous évoquions a I'instant et que Pythagore semble
avoir adopté a lissue de sa rencontre avec les druides
d’Occident : « En résumé, les Anciens ont eu lieu de croire que
Pythagore était hostile a 'anthropomorphisme ; or, ils ont
rapproché — et avec raison, semble-t-il — le pythagorisme du
druidisme ; donc, il est permis de conclure que le druidisme
aussi, a leurs yeux, répugnait a la représentation figurée des
divinités ».[104] Pour Clément d’Alexandrie (150 AD-215 AD)
Pythagore tient son savoir de diverses sources, comme les
Celtes ou les brahmanes de I'Inde : « Alexandre, dans son livre
sur les symboles pythagoriciens, expose que Pythagore était



un éleve de Nazaratus I'Assyrien, et il prétend, en outre, que
Pythagore était un auditeur des Galates [Celtes] et des
brahmanes ».[105]

Bien que personnage historique totalement identifié,
Pythagore fait figure de personnage semi-légendaire et est
entouré d’'une aura de mystere : « Il n'est guere, dans
I’ Antiquité, de figure plus mystérieuse que celle de Pythagore,
ni qui ait posé de problemes plus embarrassants aux
historiens. Il passe pour n’avoir rien écrit, et sa pensée ne fut
sans doute connue jusqu’a I'époque de Socrate que par une
tradition orale, elle-méme entourée de secret ».[106] On le dit
méme thaumaturge, et surtout « fils d’Apollon ».[107] Voila
qui est fort intéressant, car Apollon, dieu de la Lumiére, était
selon les Grecs d’origine hyperboréenne (donc du Nord), et en
Grande-Bretagne, une enceinte (certainement le cercle
mégalithique d’Avebury) lui était consacrée[108] : cette
indication semble dévoiler que Pythagore a été initié par les
peuples du nord de I'Europe.

Né a Samos en Asie mineure, Pythagore émigra de sa
terre natale relativement tard, a 'age de quarante ans, pour
aller s’installer a Crotone en Italie du Sud. On sait qu’il
effectua une suite de voyages en Ionie, en Egypte, a Babylone
et peut-étre méme en Inde.[109] A Crotone, il fonda vers 530
BC une école, une sorte de communauté a la fois religieuse et
politique : c’était non seulement une secte qui pronait
l'ascétisme et la purification, mais également un groupe
d’action politique qui s’occupait de la gestion des affaires
publiques. Selon la tradition, ce fut Pythagore qui inventa le
terme « philosophie ».[110] La philosophie ou « science » de
Pythagore était en fait un amalgame de plusieurs disciplines et
de connaissances les plus diverses, dans lequel les
mathématiques occupaient toutefois une place de premier
rang. Parmi les conceptions et les avancées attribuées a
Pythagore, il faut citer la croyance que tout dans la nature est



nombre ; la tradition veut en outre que ce soit Pythagore qui
ait fait de larithmétique le premier une science
démonstrative. Aprés Pythagore, le pythagorisme continua. Il
comportait ses degrés d’initiation, ses mysteres et, fait
important, on dit que les Pythagoriciens étaient vétus d’un
costume blanc analogue a celui que revétaient les druides.[111]
On dit en outre qu’ils travaillaient considérablement leur
mémoire et que les enseignements de leur maitre a penser,
ainsi que les découvertes mathématiques qu’ils faisaient,
devaient étre scrupuleusement tenus secrets[112] : voila
encore deux points communs avec le druidisme. Lun des
adeptes de Pythagore n’était autre que son propre gendre,
Milon de Crotone, un mage extatique doublé d'un athlete
exceptionnel qui s'imposa aux habitants de Crotone comme
« un autre Apollon hyperboréen ».[113] Qu’est-ce que les
druides de Bretagne ou de Grande-Bretagne avaient bien pu
leur enseigner ?

Mais le plus intéressant tient certainement a ce pour quoi
Pythagore est peut-étre le mieux connu : son fameux
théoréme, qui explique que dans tout triangle rectangle le
carré de I'hypoténuse est égal a la somme des carrés des deux
cOtés opposés. Or nous verrons bientét que le Professeur
Thom a découvert, en étudiant les cercles de pierres de grande
et de petite Bretagnes, que les figures élaborées a l'age de
pierre étaient souvent basées sur des triangles « de
Pythagore », soient des triangles rectangles ayant trois cotés a
valeur entiere. La question que nous sommes donc en droit de
nous poser, méme si elle parait osée, est la suivante
Pythagore a-t-il vraiment inventé le théoréme qui porte son
nom ? N’aurait-il pas pu étre « aidé » par des druides dont la
présomption est forte qu’ils aient hérité d’un savoir ancien, a
savoir les connaissances des druides du peuple mégalithique,
les druides du temps de César les ayant retenues au moins
partiellement grace a une longue transmission orale ?



Pythagore, en tout cas, considérait les druides comme « les
plus savants des hommes ».[114] Ou bien Pythagore tient-il
son théoreme des Chaldéens : il est en effet reconnu que le
théoreme dit aujourd’hui de Pythagore était connu des
Babyloniens au moins depuis 1800 Bc.

La seconde question que nous devons nous poser, et qui
nous fait remonter plus loin encore dans le temps, est celle que
nous nous posions au début de cet ouvrage et qui rejoint
I'hypothese du généticien Cavalli-Sforza : des druides
ancestraux ont-ils diffusé un savoir qui a favorisé, dans une
certaine mesure, 'émergence rapide des grandes civilisations ?

Diodore de Sicile appelait les druides des « philosophes » :
« Il y a aussi des philosophes et des théologiens a qui sont
rendus les plus grands honneurs et qui se nomment
druides ».[115] Clément d’Alexandrie, toutefois, certes 200
ans aprés la conquéte romaine en Gaule, apporte un
témoignage intéressant puisqu’il écrivait que la philosophie
grecque était, paradoxalement, un héritage des « barbares » :
« La philosophie, qui est une science de la plus haute utilité, a
été florissante dans I’Antiquité chez les barbares, répandant sa
lumiere chez les nations. Elle arriva ensuite en Gréece. ».[116]
S’agissait-il des « barbares » d’Occident ?

Abaris, mage hyperboréen

Les Grecs racontent une légende qui prétend qu'un mage
appelé Abaris, venu des contrées du septentrion, aurait été
I'un des précurseurs de Pythagore. On ne sait vraiment trop si
Abaris est un personnage fabuleux ou historique, mais selon
les Grecs il aurait bien vécu a une époque comprise entre les 7°
et 5° siecles Bc.[117]

Philosophe et mage de la race des Hyperboréens et
prétre d’Apollon selon la 1égende, il semble qu’Abaris était un
druide de Grande-Bretagne. Il officiait peut-étre dans ce que



Diodore de Sicile, citant Hécatée de Milet, appelait la
« magnifique enceinte consacrée a Apollon » se trouvant sur
une ile de I'Océan « dans les régions situées au dela des
Celtes »,[118] que nous devinons étre le cromlech géant
d’Avebury en Angleterre. Point remarquable dans le mythe,
Abaris aurait réussi a faire le tour de la Terre, porté par une
fleche d’Apollon.[119] S’agirait-il, sous forme imagée, d’une
réminiscence des exploits des druides mégalithiques, qui grace
a leurs périples sur les mers et leurs observations célestes,
parvinrent a mesurer la circonférence terrestre et a créer la
géométrie mégalithique ?

Par ses incantations, Abaris avait également le don de
guérir ; on cite d’ailleurs de lui divers oracles et formules
magiques. On dit en outre qu’il écrivit un poeme sur Apollon
chez les Hyperboréens.[120]



Rites druidiques

Depuis les écrits de Pline I’Ancien, nous avons I'image de
druides pratiquant leurs rites au cceur de la nature apres
avoir cueilli le gui sacré : « Vétu d’une robe blanche, le prétre
monte a l'arbre, coupe avec une faucille d’or le gui qui est
recueilli dans un linge blanc ».[121] L’archéologie a permis
d’établir que cette vision était partiellement erronée. Les
druides possédaient en effet des lieux de culte bien définis par
des enclos et des fossés, a lintérieur desquels ils se
retrouvaient.[122] Il n’est pas exclu bien stir que les deux
rites aient pu cohabiter.

De plus cette considération archéologique n’empéche pas
que les druides, ou méme les Celtes en général, fussent
proches de la nature. D’aprés Maxime de Tyr, un philosophe
grec qui vécut dans la deuxiéme moitié du 2"¢ siécle AD, le dieu
supréme des Celtes était d’ailleurs un chéne élevé.[123] Sans
doute le grand chéne, a linstar du grand menbhir,
représentait-il la transition mystique entre la terre et le ciel.
Pour Pline, en tout cas, la sacralité du gui et du chéne ne
faisait aucun doute :

Les druides, car c’est ainsi qu’ils appellent leurs
mages, n’ont rien de plus sacré que le gui et 'arbre
qui le porte, supposant toujours que cet arbre est
un chéne. A cause de cet arbre seul ils choisissent
des foréts de chéne et n’accompliront aucun rite
sans la présence d’'une branche de cet arbre (...) Ils
pensent en effet que tout ce qui pousse sur cet
arbre est envoyé par le ciel, étant un signe du choix
de I'arbre par le dieu en personne.[124]

Les druides étaient également des adeptes de la magie. Ils
étaient devins, pratiquant les augures par l'ornithomancie



(divination fondée sur I’étude du vol et du chant des oiseaux)
et les sacrifices humains, et leurs rites apparaissaient comme
barbares aux yeux des Grecs et des Latins. Dans le
remarquable passage qui suit, Pline explique que la Grande-
Bretagne a toujours été une terre de la magie et que les
druides ont exporté leurs rites hors de leurs frontieres, non
seulement en Gaule mais peut-étre bien au dela :

(La magie) a été maitresse en Gaule, et cela méme
jusqu’a un temps dont nous nous souvenons. Car
cest au temps de I'Empereur Tibére qu'un
sénatus-consulte abolit leurs druides et toute la
race des vates et des médecins. Mais pourquoi fais-
je mention de tout cela a propos d’'une coutume qui
a passé I'Océan et qui a gagné les régions les plus
éloignées de la terre ? Aujourd’hui la [Grande]
Bretagne est encore sous I'empire de la magie et
elle en accomplit les rites avec tant de cérémonie
qu’il semblerait que c’est elle qui en apporta le culte
aux Perses.[125]

Ce témoignage de Pline est fort précieux, car la mention d’'une
« coutume qui a passé I'Océan et qui a gagné les régions les
plus éloignées de la terre » confirme nos soupcons de druides
répandant dans des contrées extrémement éloignées des
leurs un savoir peu commun.

Une autre particularité des druides est qu’ils se
retrouvaient annuellement entre eux pour régler leurs
diverses affaires et autres contentieux : « Chaque année, a
date fixe, ils tiennent leurs assises en un lieu consacré, dans le
pays des Carnutes, qui passe pour occuper le centre de la
Gaule. La, de toutes parts affluent tous ceux qui ont des
différends, et ils se soumettent a leurs décisions et a leurs
arréts ».[126] Les avis divergent en ce qui concerne la



localisation exacte de ce lieu.

En Bretagne, un lieu était considéré comme
particulierement sacré dans la tradition druidique : il s’agit de
I'lle de Sein. Située au large de la Pointe du Raz qui, comme
nous le verrons bientot, possede une situation géographique
ayant un sens dans le cadre de la géométrie mégalithique,
Sein, battue par les vents puissants de I’Atlantique nord,
émerge timidement des flots et de I'écume du grand océan.
L’lle de Sein (ou Enez Sizun, « I'lle des Sept Sommeils »), terre
la plus occidentale du sud de la Bretagne, était considérée
comme un sanctuaire. Il est connu que c’est dans la Baie des
Trépassés, immédiatement au nord-est de la Pointe du Raz,
que les dépouilles des druides décédés étaient embarquées
vers Sein, lieu dans lequel elles étaient ensuite inhumées. Sein
est également un sanctuaire mégalithique, comprenant le
tumulus de Nifran et des menhirs appelés les Causeurs ;
d’autres sites mégalithiques ont pu disparaitre a Sein au fil du
temps.

Les auteurs classiques rapportent en outre que I'lle de
Sein aurait jadis été le théatre de cérémonies religieuses
identiques a celles pratiquées sur I'lle grecque de Samothrace,
ou l'on célébrait un culte a mysteéres qui faisait d’elle un lieu
hautement sacré. Strabon, reprenant une information plus
ancienne d’Artémidore (125 BC-27 BC), écrivain grec, indique
I'existence d’une ile non loin de Grande-Bretagne sur laquelle
un culte en 'honneur de déesses assimilées a Déméter et a
Coré était rendu.[127] Pomponius Mela, quant a lui, évoque
des vierges appelées Gallizenae sur une ile dénommée Sena
« située dans la mer de [Grande] Bretagne face au littoral des
Osismes ».[128] Il s’agit donc de Sein sans ambiguité. Ces
rites rappellent également fortement le culte d’Apollon rendu
sur lille grecque de Délos, ou I'on raconte que des vierges
hyperboréennes (donc venues du nord de I'Europe)
apportaient chaque année les prémices des récoltes.



Le calendrier des druides

Il reste peu de traces du ou des calendriers gaulois. En
fait, seulement deux exemplaires incomplets du calendrier
gaulois ont été découverts dans I'est de la France au 19¢ siecle,
ce qui signifie que nous ne savons rien du type de calendrier
utilisé dans les régions occidentales au passé mégalithique
prestigieux.

Un premier fragment du calendrier gaulois en question a
été retrouvé en 1802dans les eaux du lac d’Antre dans le Jura
dans le voisinage de Villars d’Héria. Ce morceau insignifiant,
qu’on prit pour un cadran solaire gréco-latin, a d’ailleurs été
perdu par la suite. C’est donc grace a une seconde découverte,
cette fois autrement plus importante, qu’on a pu reconstituer
partiellement le calendrier gaulois. Cette trouvaille eut lieu en
1897 a Coligny dans I'Ain (d’ou le nom devenu célebre de
« calendrier gaulois de Coligny »), dans un champ. Le
calendrier se présente sous la forme d’'une grande table de
bronze sur laquelle on peut distinguer environ 2000 termes
avec 60 mots distincts dont le sens n’est que partiellement
élucidé. Le mystérieux objet était incomplet et représenta un
puzzle aux chercheurs de I'époque dans un premier temps,
avant que Thurneysen, en 1899, ne comprenne de quoi il
s’agissait en identifiant correctement la langue dans laquelle
était rédigée le calendrier. Il s’agissait d’'une langue celtique,
et non de latin ou de grec comme on avait pu le croire au
départ.[129]

Le calendrier lunaire alternait les mois de 29 et de 30 jours de
facon non réguliere : il y avait 7 mois de 30 jours et 5 mois de
29 jours, ce qui portait 'année a 355 jours. Des mois
intercalaires étaient ajoutés pour rester en phase avec le
Soleil. On pense que les Celtes ont initialement utilisé une



année lunaire de 12 lunaisons, ce qui peut étre obtenu
facilement en faisant alterner des mois de 29 et 30 jours (avec
donc 6 mois de 29 jours et 6 mois de 30 jours), ce qui donne
une année de 354 jours relativement bien synchronisée avec
la période lunaire qui est de 29 jours 2 environ. Pour quelque
raison sibylline, 'année chez les Celtes comportait 355 jours et
non 354, et a ce jour personne ne sait vraiment pourquoi il en
était ainsi[130] En effet, une année de 355 jours est
nettement moins en phase avec la Lune qu'une année de 354
jours. Peut-étre des raisons superstitieuses ont-elles
prévalu ? Quoi qu’il en soit, ce systéme parait plutét éloigné
du systeme mégalithique.

Les Gaulois faisaient commencer l'année au solstice
d’hiver, plus précisément au premier quartier de lune
précédant le solstice. Il est intéressant de noter que les
peuples celtes utilisaient des cycles de 30 ans (des « siecles »
selon Pline).[131] Au terme de ces cycles, on opérait un
procédé d’intercalation qui permettait de faire s’accorder
entre elles 'année tropique (I'intervalle de temps qui s’écoule
entre deux passages du Soleil a 'équinoxe de printemps) et
I'année lunaire (douze mois lunaires). Une lunaison n’était pas
marquée par la nouvelle lune mais par le 6° jour apres celle-ci,
car la nouvelle lune était réservée pour le début des mois, des
années et des siecles. Le choix de ce jour particulier s’explique
selon Pline « parce que la lune a déja une force considérable
sans étre encore au milieu de sa course ».[132] De plus, le
rassemblement des druides au pays des Carnutes avait lieu le
6° jour de la lunaison précédant le solstice d’hiver.[133]
Pourquoi les Celtes utilisaient-ils des cycles de 30 ans et
pourquoi les druides se rassemblaient-ils le 6° jour de la
lunaison et pas un autre ? La réponse probable a ces questions
est que les nombres 30 et 6 jouent un role important dans la
géométrie mégalithique : un mois mégalithique sur deux
comporte en effet 30 jours, et 30 est la moitié de 60 (un



nombre clé dans la géométrie ancestrale) ; quant au nombre
6, il y avait 6 secondes par minute mégalithique (voir partie
suivante). Nous avons d’ailleurs déja évoqué la rémanence de
la base 6 dans la numération bretonne.

Notons également que nous savons grace a César que les
Gaulois comptaient les jours a partir du coucher du Soleil et
non du lever : les Gaulois « mesurent la durée, non pas
d’apres le nombre des jours, mais d’apres celui des nuits ; les
anniversaires de naissance, les débuts de mois et d’années,
sont comptés en faisant commencer la journée avec la
nuit ».[134] César explique que c’est une tradition druidique
que de procéder ainsi, et la raison qu’il invoque est que les
Gaulois se prétendent issus de Dis Pater, dieu des Morts et
des Mondes souterrains.[135] Cette considération de César
est cruciale car elle semble indiquer que les Gaulois se
considérent en quelque sorte comme des survivants parmi un
monde de défunts : une vision de leurs origines aussi funeste
est-elle & mettre en rapport avec les transgressions marines
de la Mer du Nord ou peut-étre encore avec la rupture du
détroit du Bosphore, qui ont pu faire bien des victimes ?

Le tragique destin des druides

Cest Tibere, empereur romain réputé cruel (42 Bc—37
AD) qui, jugeant ces gens de savoir dangereux, proscrit les
druides de Gaule. Claude, son successeur (10 BC-54 AD), les en
expulsa. Les druides trouverent refuge en Grande-Bretagne
dans un premier temps, puis en Irlande dans un second.

En Grande-Bretagne, les druides se réfugierent dans I'un
de leurs importants lieux de culte, I'lle de Mona (aujourd’hui
appelée Anglesey), au nord du Pays de Galles. Il nous reste un
témoignage relativement précis de la cruelle attaque portée
par les Romains sur les druides repliés a Mona en 61 AD, grace



a Tacite (v.55 AD-v.120 AD), historien latin :

Paulonius Suétonius (...) se dispose donc a
attaquer I'lle de Mona, forte par ses habitants
et repaire des transfuges, et il construit des
bateaux a carene plate pour aborder sur fond
bas et mouvant. Ainsi passa l'infanterie ; les
cavaliers, suivant a gué ou nageant dans des
eaux plus profondes, traversent a cheval.

Sur le rivage se dressait I'armée ennemie,
dense en armes et en hommes, au milieu
desquels couraient des femmes ; telles des
Furies, en vétements de deuil, les cheveux
épars, elles brandissaient des torches ; et des
druides, tout autour, lancaient des prieres
sinistres, en levant les mains vers le ciel ;
I'étrangeté de ce spectacle bouleversa les
soldats au point que, comme s’ils avaient les
membres paralysés, ils offraient aux coups
leurs corps immobiles. Puis, sur les
exhortations du chef et s’excitant eux-
mémes a ne pas trembler de peur devant une
troupe de femmes et de fanatiques, ils
prennent loffensive, abattent ceux qu’ils
rencontrent et enveloppent les autres de
leurs propres flammes.

On imposa ensuite une garnison aux vaincus
et on rasa les bois consacrés a leurs cruelles
superstitions : car honorer les autels avec le
sang des prisonniers et consulter les dieux
dans les entrailles humaines passaient pour
un devoir rituel.[136]

Le druidisme survécut en Irlande et peut-étre aussi en



Grande-Bretagne durant quatre siecles. Mais la pression du
clergé chrétien finit par avoir raison des druides. Vers 560 AD,
I'ancienne capitale Tara, en Irlande, fut définitivement
abandonnée. Du moins, a partir de cette date, si transmission
d’un savoir il y eut, elle n’eut plus lieu au méme endroit ni
sous la méme forme et il n’en reste aucune trace officielle.

Conclusion

Tout porte a croire que les druides du monde celtique
étaient les héritiers des prétres-astronomes de la civilisation
mégalithique. Si leur savoir reste bien mystérieux car il était
transmis oralement, on devine qu’il devait étre considérable
et dun grand éclectisme - de la philosophie aux
mathématiques en passant par l'astronomie. Les druides
d’Occident forment une classe d’individus unique au monde a
I'exception de I'Inde ot les brahmanes semblent avoir été des
sages du méme ordre qu’eux (mais les brahmanes peuvent,
pourquoi pas, avoir été instruits par les druides mégalithiques
lorsque le mégalithisme a atteint la péninsule au milieu du 2™
millénaire Bc). L’origine du druidisme se fond dans la nuit des
temps et pourrait bien avoir existé, avec peu de différence,
des les débuts du mégalithisme. Tout indique en outre que les
grandes civilisations doivent beaucoup aux druides, pour qui
la philosophie, les mathématiques et 'astronomie étaient sans
doute des domaines dans lesquels ils excellaient.
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Chapitre 5

Les Minoens et Pastronomie

De fait, la majorité des dieux, disent les Crétois, eurent
leurs débuts

en Crete et de la entreprirent de rendre visite a
beaucoup de régions

du monde habité, conférant des bienfaisances sur les
races dhommes

et distribuant parmi chacune d’elles lavantage qui
résultait des

découvertes qu'elles avaient faites.

Diodore de Sicile, Bibliotheque
historique (V, 77)

Quittons a présent les terres envahies de brouillard des
franges de I'Europe de I'Ouest et les embruns de 1'Océan
Atlantique, pour rejoindre I'lle bénie de Crete, située dans la
partie orientale de la Méditerranée, au sud de la Grece. Nous
allons nous intéresser au peuple des Minoens, qui fleurit sur
cette longue ile fortunée il y a de cela quatre milliers d’années.
La résolution d’'une énigme, sous la forme d'un petit disque
circulaire de terre cuite imprimé d’une multitude de petits
dessins, retrouvé a Phaistos en Créte en 1908, va nous amener
a établir un rapport entre les Minoens et les anciens peuples
d’Armorique et de Grande-Bretagne.



Le mysteére du disque de Phaistos résolu

Au cours de mes recherches, jeus I'occasion de compulser
grand nombre de livres traitant de sujets tres variés, tels
I'archéologie, l'astronomie, la mythologie et bien d’autres
encore. La lecture d'un ouvrage récent,[137] qui promettait
avoir décrypté le mystérieux disque de Phaistos trouvé en
Créte a I'aurore du 20°¢ siecle, s’avéra si fascinante qu’elle me
donna envie d’entrer en contact avec I'auteur, autant pour le
féliciter de son travail que pour lui poser quelques questions
qui m’intriguaient. Je fus tres agréablement surpris lorsque je
m’apercus que non seulement Alan Butler avait promptement
daigné me répondre, mais qu’en plus il 'avait fait avec une
conscience professionnelle extraordinaire, m’envoyant quatre
pages finement remplies de riche méditation intellectuelle.
Depuis lors, nos échanges épistolaires sur la toile n’ont cessé,
avec une fréquence multihebdomadaire et parfois
multijournaliere, les recherches de I'un stimulant celles de
I'autre et inversement. Au nom de la recherche sur un passé
subjuguant, une véritable amitié s’est tissée sur les fils
d’Internet.

Tout commenca en Crete une dizaine d’années plus tot,
lorsque Alan avait apercu dans une échoppe un reproduction
du disque de Phaistos. Fait d’argile rouge cuite, le disque de
Phaistos (ainsi nommé d’apres le nom du site ou il a été
découvert) est un petit objet sur lequel ont été imprimés toute
une série de pictogrammes disposés en spirale (voir fig. 2). Les
pictogrammes n’ont pas été gravés sur le disque mais bien
imprimés sur celui-ci, et ce vers le début du 2" millénaire Bc.
I1 s’agit donc du plus ancien exemple attesté d’imprimerie au
monde. L’objet ayant été imprimé - ce qui implique un
caractére reproductible a l'infini- il est probable qu’il dut en
exister plusieurs identiques, mais aucun autre disque n’a été

retrouvé ni en Crete ni ailleurs a ce jour.



Fig. 2. Reproduction des deux faces du disque de
Phaistos, retrouvé en Crete en 1908. Ce disque, divisé en
30 et 31 parties, était pour les anciens Crétois, selon
Alan Butler, un calendrier basé sur une année de 366
jours.



Personne avant Alan Butler n’avait compris sa
signification réelle. Alan eut I'intuition qu’il pouvait s’agir d’'un
calendrier. En effet, les pictogrammes lui rappelaient les
hiéroglyphes égyptiens et 'objet lui remémorait une plaque
qui avait été découverte en Amérique Centrale.[138] Mais
voyons tout d’abord qui sont ces Minoens, qui nous ont laissé
ce magnifique disque de terre cuite chargé de tant de mystere.

Les Minoens ou la dolce vita antique

Les Minoens, qui tirent leur nom du roi Minos, souverain
semi-légendaire dont on ne sait s’il a vraiment existé,
constituaient probablement I'un des peuples les plus
harmonieux que la Terre ait porté. Comme l'écrivait Henry
Miller dans Le Colosse de Maroussi, les Minoens extrayaient
« de chaque instant qui passe la quintessence de la vie ». En
fait, les Minoens, dans leurs caractéristiques diverses (paix,
douceur de vivre, qualité du niveau de vie, etc.), partagent
énormément de points communs avec les Atlantes de la
description de Platon dans le Timée et le Critias.

Paul Faure, agrégé et docteur d’Etat, professeur de
langues et de civilisation hellénique a 'université de Clermont-
Ferrand, consacra trente ans de sa carriére a des recherches
de géographie historique en Méditerranée et dans le Proche
Orient. A propos de la Crete minoenne, il donne cette courte
description qui en dit long : « Cette civilisation de caractere
pacifique se livrait aux distractions de la paix ».[139] Il est
donc possible que le philosophe grec ou ceux qui 'ont précédé
aient interpolé plusieurs histoires, ce qui expliquerait que les
Minoens ressemblent en bien des facons aux mystérieux
Atlantes (les Hyprerboréens du nord de I'Europe ?). Dun
autre coté, il n’est pas impossible que les similitudes observées



entre les deux peuples s’expliquent par des échanges culturels
qui eurent lieu entre le peuple mégalithique, dont les marins
avaient un golit prononcé pour les iles en général, et les
premiers autochtones crétois.

L’origine des Minoens est mal connue, mais on pense qu’il
faut la chercher en Asie mineure au cours du 3° millénaire Bc.
Ont-ils eu connaissance de la Crete grace aux marins de
I'Occident, et ces derniers ont-ils participé a son peuplement ?.
Les Minoens parlaient une langue non indo-européenne et
disposaient d'une écriture hiéroglyphique. Leur religion était
polythéiste et matriarcale : chacune des divinités était en effet
de sexe féminin. La divinité la plus populaire était
certainement la déesse-serpent, dont la statuette bien connue
a été retrouvée dans le palais de Cnossos. En 2000 B¢, on sait
qu’on trouvait déja des villes en Crete. Ces villes ne présentent
aucune structure défensive, ce qui indique que les Minoens ont
connu une assez longue période de paix. D’ailleurs, ’'absence
de représentation de prisonniers enchainés, ou de cadavres
humains, incite les spécialistes a croire au grand pacifisme de
la société minoenne dans son ensemble.[140] Les rues des
villes étaient larges et pavées, avec parfois des trottoirs
aménagés en leur centre. La présence de cours et de jardins
est probable. L’architecture des habitations offre une grande
variété, autant dans le style que dans les dimensions.[141]

Les Minoens étaient également de grands navigateurs,
capables de sillonner une vaste partie de la Méditerranée. On
parle souvent, depuis Thucydide (v.460 Bc—v.400 BC), de
« thalassocratie minoenne ». Selon les termes de lhistorien
athénien :

Minos est, en effet, le plus ancien personnage connu
par la tradition qui ait eu une flotte et conquis, pour
la plus grande partie, la maitrise de la mer
aujourd’hui grecque ; il établit sa domination sur les



Cyclades et installa dans la plupart les premieres
colonies ; il en chassa les Cariens, puis y institua
comme chef ses propres fils. Par une suite naturelle,
il travailla, dans toute I'étendue de son pouvoir, a
purger la mer des pirates, pour mieux assurer la
rentrée de ses revenus.[142]

Les Cariens sont le nom que les Anciens Grecs donnaient aux
insulaires de la mer Egée. Pour l'immense majorité des
archéologues, la thalassocratie minoenne est une réalité
historique incontestable, dont on situe 'apogée entre 1600 et
1450 BC. On sait en outre que les Crétois et les Egyptiens
entretenaient entre eux des relations commerciales a une
certaine époque, qu'on situe autour du 16° siecle BCc. Les
Egyptiens appelaient les Minoens les Keftiu. Les Minoens ont
donc disposé d’une véritable marine qui leur permettait de
policer la mer Egée, d’essaimer alentour et d’entretenir des
relations commerciales avec d’autres peuples, permettant
dans une certaine mesure de diffuser en dehors de l'ile leur
magnifique culture.[143] Il est possible que cet art de la
navigation soit un héritage du peuple mégalithique, habitué a
sillonner les mers depuis déja au moins trois mille ans
(rappelons que les premiers mégalithes connus datent des
alentours de 4800 BC).

Grands et fins artistes, les Minoens ont en outre laissé a
la postérité parmi les plus belles peintures qu’ait pu exécuter
une ancienne société humaine. Des fresques superbes, colorées
et chatoyantes, ornent les palais aux reflets éclatants et aux
cours intérieures élégantes, elles-mémes de véritables puits de
jour. Parmi ces fresques polychromes, citons celle des
dauphins couvrant un mur du palais de Cnossos, ou la
« Parisienne », tres beau portrait d'une Minoenne a I'ceil doux
et démesuré dans un visage aux traits fins, aux lévres
espiegles et aux meches ondulées.[144] Il semble que leur



production artistique ait eu pour seule fin les simples amours
de I'art et de la beauté.

Les Minoens disposaient d’'une qualité et d'une hygiene
de vie exceptionnelles. Bénis par la présence d'une mer bleue
et d’'un soleil tres généreux, isolés sur leur ile des vices
pratiqués par les monarques régissant et sévissant sur les
continents, les Minoens paraissent avoir mené une vie qui
rappelle 'age d’or évoqué par les mythes grecs (qui d’ailleurs,
dérivent en grande partie de la Crete minoenne, ainsi que nous
allons le voir bient6t). L’espérance de vie, en conséquence, y
était plus élevée quailleurs. Cest l'avis de Paul Faure, qui
écrit : « La longévité, établie a partir des douze cents
squelettes du Minoen moyen qu’on ait pu étudier, semble
avoir été plus considérable que sur le continent. Elle s’établit
autour de quarante-huit ans pour les hommes, de quarante-
cing pour les femmes ».J145] La mortalité infantile était
également plus rare que dans le monde méditerranéen en
général. Bien siir, la Crete minoenne n’était pas exempte
d’épidémies terribles, tout comme l'ont été les autres contrées
depuis linvention de Iagriculture jusqu’a aujourd’hui
inclus.[146] Mais I'espérance de vie reste exceptionnellement
élevée pour I'époque.

Le raffinement de cette civilisation était tel que les
Minoens disposaient de caniveaux empierrés et de
canalisations qui amenaient des sources une eau pure : on peut
donc bien, pour les Minoens - et sans anachronisme - parler
d’eau courante. Méme les baignoires existaient déja en ces
temps reculés.[147] Ces canalisations n’étaient aucunement a
sens unique et avaient leur pendant pour I'évacuation des
impuretés humaines. Nous verrons cependant bientot que les
égouts existaient déja mille ans plus tot (soit a la date tres
reculée de 3000 BC) a l'autre bout du monde connu, dans la
zone mégalithique des iles Orcades situées au nord-est de
I'Ecosse. Dans le plus beau palais de I'lle, a Cnossos, certaines



pieces disposaient de superbes salles de bains, parfois avec
toilettes intégrées. Tout cela était possible grace a la présence
de grands tuyaux en terre cuite amenant I'eau courante et
évacuant les eaux usées.[148] Enfin, pour I'anecdote, il semble
méme que les Minoens aient été l'un des tous premiers
peuples a avoir fait usage de préservatifs.[149]

Le trait le plus remarquable de cette civilisation est
certainement son absence de discrimination sociale comme
sexuelle, du moins d’apres ce que I'on en sait. Tout indique en
effet que les Minoens constituaient une société socialement et
sexuellement égalitaire. On n’observe pas chez eux de
monarchie tyrannique et, malgré la présence de classes, les
hommes étaient égaux entre eux et les femmes jouissaient des
mémes droits que la gent masculine. A bien des égards, on
peut aller jusqu'a dire que la société minoenne surpasse la
plupart des sociétés actuelles, encore trop inégalitaires ou
machistes dans bien des pays. Il semble méme que la fonction
de prétre incombait principalement aux femmes. Des
peintures que les Minoens nous ont laissées sur les parois des
palais ou sur les céramiques, avec leurs paysages colorés
représentant la faune et la flore de I'époque, les montagnes, la
mer étincelante, mais également les activités des Minoens, se
dégage une impression de légereté et de douceur absolument
unique en Europe a cette époque.

Evidemment, I'absence de représentations dans le monde
mégalithique, en Bretagne par exemple, ne nous permet pas
de posséder autant d’éléments sur la facon dont la civilisation
mégalithique vivait. Mais la qualité du climat crétois laisse
penser que leur situation de confort était quasi unique et
presque certainement inégalée en Europe a l'époque. Car,
meéme si les sociétés mégalithiques étaient capables d’ériger
des géants de pierre et méme sil'on sait ces sociétés avoir été
sans doute égalitaires et pacifiques, on peut supposer que le
raffinement tel que l'ont connu les Minoens était difficile a



rivaliser sous la latitude élevée de Bretagne, d’Ecosse ou
d’ailleurs. Et pourtant, un village mégalithique vieux de 5000
ans des iles Orcades est la pour témoigner que nos marins
d’Occident étaient tout aussi capables, bien avant les Crétois,
de vivre dans un raffinement étonnant (voir chapitre 10).

Les costumes féminins, par leur grace et leur élégance,
laissent songeurs, tant ils arrivent a combiner le caractere
ostentatoire et le golit exquis, sans pourtant qu’il n’y ait de
contradiction : les bijoux portées par les femmes étaient de
haute qualité : aujourd’hui encore, les pendentifs en forme
d’abeille font fureur parmi les touristes de sexe féminin
visitant le palais de Mallia, qui propose des reproductions du
bijou minoen. Des statuettes de faience nous montrent des
jupes a volant et des bustiers décolletés ou la poitrine nue était
vigoureusement mise en avant. Enfin, une fresque dans le
palais de Cnossos appelée les « Dames en bleu », nous dépeint
une Crete dans laquelle les femmes vivaient gaies et libérées,
avec coiffures sophistiquées et tenues de soirée du meilleur
gott.[150]

Les Minoens s’amusaient également beaucoup. Leur
peinture, ainsi que leur statuaire, nous apprennent que les
Minoens s’adonnaient a de nombreux loisirs, parmi lesquels
des jeux de société rappelant les échecs, la boxe (avec gants de
cuir, casque rond a couvre-joues et bottes), la chasse, le tir a
I'arc, la course a pied et surtout, le « saute-taureau », qui
consistait a effectuer un saut périlleux au-dessus de la téte
d’'un taureau, un sport empreint de beaucoup de solennité.
Dans cette derniere activité sportive, qui nécessitait beaucoup
de courage et d’agilité, le taureau n’était apparemment pas
tué, une particularité tout a I'honneur de ce peuple fascinant.
Les femmes, tout comme les hommes, participaient a cette
activité ludique. Des peintures montrent des femmes danser,
et on est méme pratiquement certain que les Minoens allaient
au théatre ! Ajoutons en outre que, selon les écrivains



antiques, ce sont des Crétois que les Grecs tenaient les Jeux
Olympiques qui font aujourd’hui encore la joie des peuples du
monde entier, une invention attribuée a Héraklés.[151]

Il est également plus que probable quune partie au
moins du peuple minoen, probablement les prétres ou des
personnes aux fonctions s’approchant de celles de prétres,
aient été capables non seulement d’observer les astres, mais
également d’utiliser un calendrier précis, dont I'utilité pour le
peuple, en particulier pour ce qui concerne I’agriculture - dates
des semailles, des récoltes, etc.- aurait été incontestable. Cest
la qu’intervient le petit disque de terre cuite imprimé de
symboles retrouvé a Phaistos, et I'interprétation astronomique
qu’en a fait Alan dans les années 9o.

La fin de la civilisation minoenne, assez brutale semble-t-
il, n’est pas encore totalement élucidée. Elle eut lieu aux
alentours de 1450Bc et il est possible qu’elle soit la
conséquence de la gigantesque éruption du volcan de I'ille de
Santorin, qui a probablement généré d’énormes raz-de-marée
et dégagé des nuages de poussieres d’'une ampleur rare. On
sait en effet que le climat de la Terre entiere a été perturbé
par cette éruption majeure. La chute des Crétois pourrait étre
liée a ces raz-de-marée, a des tremblements de terre, ou
encore a des invasions de pirates ou a des rébellions internes,
ou bien encore a une combinaison de certains de ces facteurs.

Un calendrier trés précis basé sur une année de
366 jours

L’étude détaillée du calendrier que semble constituer le
disque de Phaistos sort quelque peu de notre propos au sein
d'un ouvrage qui ne s’adresse pas exclusivement aux
mathématiciens mais a toute personne s’intéressant au passé
des civilisations. Nous allons en résumer brievement le
principe, mais pour tout détail, nous invitons le lecteur a se



reporter au passionnant ouvrage précité d’Alan Butler.

Le disque de Phaistos est imprimé de pictogrammes sur
ses deux faces : la premiere comporte 123 symboles répartis
dans 31 divisions a lintérieur d'une spirale ; la seconde
comprend 119 symboles répartis dans 30 divisions au sein
d’une spirale similaire. Comme I’explication la plus simple est
souvent la meilleure, je me suis livré a un petit test pour voir si
le raisonnement d’Alan pouvait étre dupliqué sans trop de
difficulté : jai demandé a Carine, ma compagne, a quoi
pouvaient vraisemblablement servir 30 et 31 divisions
gravées sur un objet, sans bien str lui révéler de quoi il
s’agissait. Carine m’a aussitot répliqué qu’il devait s’agir d’'un
calendrier, car c’est a cela que les nombres 30 et 31 font
immédiatement penser. Je l'approuvai avec un sourire.
Repectons la régle du rasoir d’Occam, qui dit que I'explication
la plus simple est souvent la meilleure, et voyons a quel type
de calendrier ces nombres nous ameénent. Supposons donc que
nous alternions des mois de 30 et de 31 jours, nous obtenons
ainsi une année de 6 fois 30 jours plus 6 fois 31 jours, ce qui
fait 366 jours. Alan a donc pensé que les Minoens pouvaient
prendre pour base une année de 366 jours.

Certes, une année terrestre, qui correspond a une
révolution de la Terre autour du Soleil, dure
approximativement 365 jours Y4, et non 366 (mais la Terre
effectue en une année, en réalité, 366 tours ¥4 sur elle-méme
en tout et non 365 V4[152]). Si les Minoens considéraient
qu'une année durait 366 jours sans jamais procéder a des
rectifications, leur année était alors trop longue et un décalage
progressif ~par rapport aux saisons s’enclenchait
irrémédiablement. A ce rythme-la (c’est-a-dire avec un exces
annuel d’environ 34 de journée), le calendrier prenait pile un
mois d’avance par rapport a la réalité astronomique, ou
exactement un signe du zodiaque supplémentaire, au bout
d’'une période de 40 ans (ou 366 fois 40 soit 14 640 jours).



Mais évidemment, nous ne pouvons que supposer que les
Minoens procédaient plus régulierement a des ajustements
pour rester en phase avec le mouvement exact de la Terre par
rapport au Soleil, sans attendre ces 40 ans fatidiques, qui
auraient constitué une période trop longue et provoqué un
décalage désastreux pour les récoltes. Dans notre calendrier
actuel dit grégorien, que nous devons au pape Grégoire XIII
qui I'a instauré en 1582, nous jouissons d’une année bissextile
tous les quatre ans. Celle-ci permet, une année sur quatre,
d’ajouter une journée a une année habituellement de 365 jours
afin de contrebalancer le quart de journée perdu
annuellement.

Le deuxieme trait essentiel du disque de Phaistos est le
nombre de symboles qu’il posseéde imprimés dans la terre
cuite qui le compose. Si ce sont les divisions a l'intérieur des
spirales qui représentent les jours dans le calendrier minoen,
que gouvernent alors les pictogrammes imprimés sur I'objet ?
La réponse est simple : le disque se lit a deux niveaux. A un
niveau microscopique, le disque représente les jours
(matérialisés par les divisions gravées), et a un niveau
macroscopique, il représente des cycles (appelés par Alan des
sous-cycles et matérialisés par les signes imprimés). Chaque
symbole de la premiere face représente une journée d’un
sous-cycle, et chaque symbole de la seconde face représente le
rang du sous-cycle. Une fois qu'un symbole de la premiere face
a été égrainé pour un sous-cycle représenté par un symbole de
la seconde, on passe au sous-cycle suivant et on recommence,
jusqu’a ce qu'on arrive au dernier sous-cycle. Une fois le
dernier jour du dernier sous-cycle passé, on obtient ce qu’Alan
dénomme un Cycle Minoen.

Résumons-nous. On compte 123 symboles sur une face et 119
sur lautre. Or, 123 fois 119 égale 14 637 jours. Nous
constatons avec surprise que ce nombre correspond, a trois



jours pres, au nombre de jours qu’il y a dans 40 années de 366
jours (14 640). Le nombre de pictogrammes s’ajuste donc bien
au nombre de divisions gravées sur le disque, ce qui confirme
avec éclat que ce curieux objet était en réalité un calendrier
basé sur une année de 366 jours.[153] Mais pourquoi alors
avoir choisi les nombres 123 et 119 qui, multipliés entre eux,
donnent le résultat 14 637, alors que 120 fois 122, par
exemple, font 14 640, le nombre exact de jours dans 40
années de 366 jours ? La réponse tient au fait qu’en retirant
un jour tous les 4 fois 123 jours, on reste presque parfaitement
en harmonie avec 'année réelle (or le chiffre 4 est matérialisé
sur la face B du disque par 4 points placées en fin de spirale).
Pour tout détail, nous invitons le lecteur a se reporter au livre
d’Alan.[154]

Ajoutons simplement, pour conclure, que le nombre de
divisions, de symboles et de points sur le disque plaident pour
un calendrier capable de rester tres précis sur des centaines
d’années. En effet, au bout de 12 fois 40 ans, ou 175 692 jours,
une période qu’Alan a baptisé le Grand Cycle Minoen, le
calendrier a pris théoriquement presque exactement un an (ou
12 mois ou encore 12 signes du zodiaque) d’avance. Mais Alan,
dans son livre, expose les moyens simples de réviser les Cycles
Minoens et Grands Cycles Minoens en ajoutant et en retirant a
intervalles donnés des jours pour rester en harmonie avec la
durée d’une révolution terrestre réelle, qui rappelons-le est de
365,2422 jours (année tropique), un chiffre loin d’étre entier
et qui a dii rendre plus ou moins fous les différents astronomes
qui se sont succédé non seulement dans lhistoire mais
certainement des la préhistoire.

......................................................................................................



Confirmations possibles de D’astronomie
minoenne

Que les Minoens aient été de grands astronomes en leur
temps est confirmé par divers indices indirects. En premier
lieu, par le fait que les constellations faisant partie de ce qu’'on
appelle aujourd’hui le zodiaque ont peut-étre été nommées
pour la premiere fois en Crete. L’origine de cette dénomination
céleste qui divise les cieux en douze constellations a toujours
été un mystere. On savait seulement que le zodiaque et ses
variantes ont été utilisés par I'humanité depuis des
millénaires, avec des variantes, par de nombreuses cultures du
monde. Deux professeurs de I'Université de Glasgow, le
professeur Ovendon et le professeur Roy, ont essayé de
retracer l'origine de cette représentation en utilisant le
phénomeéne connu sous le nom de précession des
équinoxes.[155] Cest Hipparque de Rhodes (v.190 BC - v.125
BC) qui, le premier, avait découvert que la Terre vacille sur son
axe a la maniere d’'une toupie avec une fréquence d’environ
26 000 ans. L’effet produit par ce vacillement est qu’on
observe un déplacement annuel des points équinoxiaux
(intersection de Tlécliptique et de I'équateur). Cest ce
déplacement qui recut le nom de précession. C'est également
Hipparque, d’ailleurs, qui introduisit en Grece la division du
cercle en 360 degrés, eux-mémes subdivisés en 60 minutes,
subdivisées a leur tour en 60 secondes. Ce systeme était
jusqu’alors utilisé (apparemment) des seuls Babyloniens.[156]

En saisissant leurs données sur informatique, les
chercheurs écossais ont réussi a déterminer le lieu et I'époque
ou le systeme zodiacal avait été établi : il s’avéra que la
division du zodiaque avait dii étre opérée a une latitude
d’environ 36 degrés au nord de I'équateur, a une date
comprise, a quelques siécles pres, autour de 2000 Bc. La Crete
se trouve justement étre entre le 35 et le 36° parallele Nord,
avec une culture extraordinaire dont I'apogée se situe peu



apres cette date. Selon Alan, il est donc fort probable que la
Créte minoenne soit 'auteur de la dénomination zodiacale, car
les Minoens disposaient alors de connaissances suffisantes
pour diviser les cieux de cette maniere.[157] Il est néanmoins
intéressant de constater que cette latitude est également celle
des villes mésopotamiennes d’Assour et de Ninive, a quelques
minutes d’arc pres, villes dont nous aurons a reparler dans cet
ouvrage. A Ninive, on a retrouvé dans la bibliotheque
d’Assurbanipal en 650 BC un nombre tres important de
tablettes astronomiques dont les plus anciennes datent
justement du 20° siecle Bc, soit environ 2000 Bc. Ces tablettes
traitent de la marche en zigzag des planetes, des constellations
et du lever héliaque ; d’autres décrivent parfaitement des
éclipses passées et a venir, accompagnées de prophéties a
I'instar de l'astrologie moderne ; d’autres, enfin, sont des
descriptions précises duzodiaque, tel que nous I'utilisons
encore de nos jours.[158] Il est difficile de dire si ce sont les
Crétois qui ont apporté le zodiaque aux Mésopotamiens ou si
c’est l'inverse, a moins bien siir d’envisager encore une fois
une tierce partie d’origine inconnue. Notons pour finir que le
36° degré de latitude nord correspond également a I'ile de
Malte, qui contient grand nombre de temples mégalithiques.
Un autre indice paraissant montrer la qualité
d’astronome des Minoens a trait a la découverte en Crete de
trés anciennes lentilles en cristal de roche. Celles-ci ont été
découvertes dans une tombe cnossienne datant des environs
de 1700-1600Bc. Ces étonnants objets antiques de
manufacture minoenne sont exposés au Musée Héraklion. La
croyance orthodoxe est que ces lentilles servirent aux anciens
artisans crétois a graver des sceaux dont beaucoup ont été
retrouvés en Crete. Ces sceaux représentaient des scenes de la
vie des animaux (dauphins dans les flots, poissons volants,
cygnes en plein vol, béliers, vaches ou chevres allaitant leur
petit, et cent autres scenes pittoresques, parfois méme



relevant du domaine de I'imaginaire et du fantastique). Toutes
ces scénes tenaient dans un espace de moins d'un centimetre
carré et se portaient autour du cou ou du poignet ; il existait
méme des chevalieres qu’'on passait autour du doigt. La
délicatesse d’exécution de ces sceaux est si grande qu’en
I'absence de lentilles, il aurait fallu de la part des artisans une
vue étonnamment percante. Il est donc probable que ces
lentilles leur ait servi de loupe.[159] Mais il n’est en outre pas
impensable que ces lentilles ait pu revétir d’autres usages : en
effet, deux lentilles mises ensemble produisent un effet de
loupe améliorée, et il n'est pas exclu que les anciens Crétois
aient observé les astres de cette maniere. Cette conjecture
n’est pas démontrée mais rien non plus ne vient la démentir. I1
est donc parfaitement possible d’envisager qu'une élite parmi
la population minoenne, celle qui a concu et utilisé le calendrier
qu'est selon toute vraisemblance le disque de Phaistos, ait
observé le ciel nocturne via ce moyen. Alan suggere que cette
élite se serait passé ce savoir astronomique de génération en
génération et que la chaine aurait été brisée avec la fin abrupte
de la civilisation minoenne vers 1450 BC.[160] Ajoutons que
c’est peu apres cette époque qu’apparaissent justement les
Olmeques au Mexique, avec leur calendrier sophistiqué dont
hériteront entre autres les Mayas.

Un dernier indice relatif au savoir astronomique des
Minoens passe par la mythologie grecque. Il est connu que la
plupart sinon tous les mythes grecs tirent leur origine de la
civilisation égéenne dont le centre était la Crete :

La civilisation égéenne, qui s’ébaucha des le
troisieme millénaire, atteignit son apogée vers le
XVI¢ siecle avant I'ére chrétienne et se répandit
alors dans la Grece continentale, en commencant
par I'Argolide (Mycenes). (...) Plus tard, quand on
se fut élevé a une conception anthropomorphique



de la divinité, le panthéon crétois se constitua et les
mythes se créérent. On en retrouve des
survivances dans un grand nombre de légendes
grecques (naissance de Zeus en Crete, Europe et le
taureau, Crétois attirés par Apollon a Delphes pour
étre ministres de son culte, Minotaure, etc.).[161]

Selon Jacquetta Hawkes, une spécialiste en archéologie, on
observe une continuité de Cnossos a Mycenes puis a la Grece :
les panthéons de Cnossos et de Pylos (un site mycénien)
comprennent déja le panthéon olympique dHomere,
comprenant entre autres Poséidon et Zeus.[162] On voit donc
que les Grecs doivent beaucoup au Crétois. Parmi ces
héritages crétois, on compte donc le dieu supréme Zeus, fait
qui va s’avérer capital dans un instant. Notons également au
passage que ces mythes venus de I'lle de Crete ont transité par
Mycenes et Argos en Argolide avant de rejoindre Athéenes, un
point qu’il faudra garder en mémoire car il sera pertinent dans
la suite de notre enquéte.

Concernant les mythes grecs, Alan a fait une autre
découverte majeure : les mythes gréco-crétois paraissent
montrer - de facon certes indirecte, mais flagrante lorsqu’on
sait comment les regarder - que les Minoens étaient bien des
astronomes. Ces découvertes, ainsi que celles que je devais
faire a mon tour, méritent qu’on s’y arréte un moment plus en
détail.

Les mythes gréco-crétois : preuves d’une
astronomie ancestrale ?

Ces découvertes spectaculaires ont été faites par Alan,
selon ses propres termes, « par accident ». Alan devait donner
une conférence sur le theme de Jupiter et le réle présumé
qu’elle joue dans I'astrologie. Désireux de fournir a 'auditoire



autant d’éléments astronomiques (c’est-a-dire scientifiques et
objectifs) sur la plus grande planéte du systeme solaire, que
d’éléments astrologiques, quAlan juge lui-méme comme
« moins acceptables scientifiquement », il décida de consulter
un certain nombre d’ouvrages le plus sérieux possibles. C'est
avec une encyclopédie qu’il commenca ses recherches. A
I'entrée « Jupiter », il constata que le rédacteur de Tarticle
consacré a la planéte trouvait que c’était une remarquable
coincidence que Jupiter soit considéré comme le patriarche des
dieux et déesses a la fois des Grecs (Zeus pater, littéralement
« Dieu le pére ») et des Romains dans la forme latinisée de
Zeus (i.e.Jupiter, méme signification). En effet, le dieu
supréme des Grecs et des Romains est également, et de tres
loin, la plus volumineuse et la plus massive des planetes
gravitant autour du Soleil. Comme le rappelle d’ailleurs Alan,
elle est tellement énorme que sa masse excede celle de toutes
les autres planetes réunies. Le probleme, c’est qu’a I'ceil nu
Jupiter ne parait pas vraiment plus grande qu’'une autre : au
contraire, elle est par exemple beaucoup moins brillante que
I'Etoile du Berger, c’est-a-dire Vénus. La raison tient bien str
a son fort éloignement par rapport a la Terre, qui fait de cette
supergéante un astre a peine plus brillant que la deuxieme
plus grosse planete du systeme solaire, Saturne, qui est encore
plus éloignée de la Terre. Méme a la faveur de bonnes
conditions atmosphériques, Jupiter n’est rien quun petit point
brillant dans le ciel parmi des dizaines d’autres.

Cest a partir de ce moment-la qu’Alan commenca a
considérer la mythologie grecque d'un ceil différent. Il
entreprit donc de I'étudier plus en détail, et fit des découvertes
fascinantes. Jamais la mythologie grecque n’avait été regardée
de cette maniere auparavant. L’argument principal d’Alan se
résume a cette interrogation : « et si ce n’était pas quune
coincidence » ? En d’autres termes, les Minoens savaient-ils
que Jupiter était la premiere planete en importance dans le



systeme solaire, ce qui expliquerait que la premiere divinité
porte son nom ?

Se fondant essentiellement sur les écrits d’Hésiode, poete
grec du 8° siécle Bc, Alan étudia les mythes grecs. Il s’intéressa
notamment a ceux qui avaient trait aux dieux qui sont
également des planetes (il est impossible de dire si ce sont les
planetes qui ont été nommées d’apres les dieux ou l'inverse —
en fait, il est probable que les dieux soient les planétes) : Zeus,
dont I'équivalent latin est Jupiter, et Cronos, dont I'équivalent
latin est Saturne. Voici sous forme résumée les points
importants concernant ces divinités.

Le mythe raconte que Cronos prit un jour en embuscade
Ouranos (ou Ciel), son pere, et qu’il le castra avec une faucille
créée par Gaia (ou Terre) afin d’enrayer sa tyrannie :

Son fils embusqué tendit la main gauche,

Et saisit de la main droite la gigantesque serpe,
Longue, a la dent acérée ; d'un coup il tranche le sexe
De son pere, le précipite aussit6t par derriere[163]

Plus tard, alors qu’il est devenu le maitre des dieux, il devient
lui aussi le tyran que son pere a été et avale le nouveau-né de
sa sceur Rhéa. Il fera de méme avec chacun des cinqg enfants
de Rhéa : « Mais le grand Cronos dévora ses enfants ».[164]
Ensuite, Zeus accede au pouvoir et force Cronos a régurgiter
les enfants de Rhéa : « le grand Cronos aux retorses pensées
recracha son engeance ».[165] La déesse Styx fait don de ses
quatre enfants qui soutiendront 'ordre nouveau. Les deux
filles sont nommées Victoire et Zele, les deux fils Pouvoir et
Force. Alan insiste sur le fait suivant : Hésiode dit que le
fulminant Zeus les garde toujours aupres de lui, autant
lorsqu’il est sur son trone que lorsqu’il se déplace. On peut
lire :



Nulle demeure, nul séjour de Zeus ne I'ignore,
Il n’est pas de chemin ou le dieu ne s’en fasse une escorte,
Elle siege toujours aupres du Cronide qui tonne[166]

A la lecture de ces mythes, Alan fut frappé par une bien
étrange analogie. Le fait qu'Hésiode qualifie régulierement
Cronos de « retors », ainsi que la nature de 'arme fournie par
Gaia pour procéder a la castration de son pére (la serpe ou la
faucille), rappelaient bizarrement le systeme d’anneaux de la
planete correspondante, Saturne. La partie visible des
anneaux de Saturne, en effet, tels qu’ils sont vus grace a une
lunette astronomique placée sur Terre, apparaissent
nettement comme un croissant, 'autre moitié des anneaux
étant souvent dissimulés derriere la planete. En fait, ce qu’on
percoit de Saturne depuis la Terre ressemble a s’y méprendre
a une faucille, mais ceci est absolument invisible a I’ceil nu.
Officiellement, les anneaux de Saturne ont été repérés
pour la premiere fois par Galilée en 1610. Mais méme
I'inventeur présumé de la lunette astronomique ne comprit
pas que ce qu’il voyait derriere sa lunette étaient des anneaux.
Pensant que ce qu’il contemplait étaient des satellites
gravitant autour de la planéte géante, Saturne fut surnommée
« la planete trijumelle ». Et lorsque la planéte présentait ses
anneaux par la tranche, étant trop fins pour étre percus, ils
disparaissaient, ce qui plongeait Galilée dans la plus grande
confusion. Il fallut donc attendre l'astronome hollandais
Huygens en 1655 pour que les anneaux de Saturne soient
formellement identifiés comme tels. C’est d’ailleurs ce dernier
qui découvrit la premiere lune de Saturne, Titan.[167] Car
Saturne possede une foule de satellites naturels. Cependant,
beaucoup de ces lunes étant relativement petites, on a
longtemps cru qu’elle n’en possédait que cing. Il fallut attendre
la création de télescopes hautement sophistiqués pour
discerner les plus petits. Les cinq plus grosses lunes de



Saturne, quoi qu’il en soit, sont tout aussi invisibles a I'ceil nu
que le sont les anneaux de la planete. Et cependant,
I'ingurgitation et la régurgitation des cinq enfants de Rhéa
décrit parfaitement le mouvement apparent des lunes de
Saturne qui gravitent autour de la planete. Vus de la Terre, en
effet, les satellites passent derriere le disque de Saturne et
réapparaissent plus tard de 'autre c6té. Ils sont donc comme
avalés un a un par la planete (Cronos), qui plus tard les
régurgite. Ce comportement apparent de Saturne est
cependant invisible sans lunette astronomique.

Tous les écrivains hellénes insistent sur le fait que Zeus
(Jupiter) est d’origine crétoise. Ce dieu est la divinité supréme
des Grecs Est-ce parce que Jupiter est la plus grosse des
planetes ? Ceci, encore une fois, est impossible a savoir sans
lunette astronomique. Le mythe raconte que Zeus a a sa
charge les quatre enfants de Styx. A nouveau, 'analogie est
étonnante. De méme que Saturne, Jupiter possede de
nombreuses lunes mais elles sont invisibles a I'ceil nu. Seules
quatre d’entre elles appelées lunes galiléennes (nommées ainsi
en 'honneur de leur « découvreur », Galilée) sont visibles a
I'ceil nu dans des conditions de visibilité tout a fait
exceptionnelles. Le mythe précise que les enfants de Styx ne
quittent jamais Zeus : or, c’est exactement ce qui se passe
avec les lunes galiléennes qui, en tant que satellites de la
planete géante, ne peuvent que rester autour d’elle.[168]

Quoi qu'on pense de la pertinence qu’il y a a mettre en
rapport ces mythes et la réalité astronomique, on ne peut
rester indifférent devant la coincidence quasi parfaite qui
existe entre les légendes et les planetes. Cronos, par exemple,
ingurgite et régurgite non pas trois ni quatre ni méme six
enfants mais bien cing, le nombre précis de lunes d’importance
que la planete possede. Et c’est Cronos/Saturne qui fait usage
d’une faucille et non Zeus : or, c’est bien la planete Saturne qui
possede des anneaux. Zeus, quant a lui, garde ni trois ni cinq



enfants, mais bien quatre, ce qui coincide parfaitement avec
les quatre satellites principaux de Jupiter que sont les lunes
galiléennes. Et c’est Zeus le dieu supréme des Grecs, non
Cronos : or, c’est bien Jupiter la plus grosse des planetes.
Autant de paralleles ne laissent que peu de place au hasard, et
nous incitent a penser que les Minoens (ou d’autres avant eux)
disposaient effectivement de lunettes astronomiques.

Une confirmation par la mythologie nordique

Alan ne s’arréta pas en si bonne besogne, et étudia les
mythes nordiques a leur tour. La lecture de 'Edda, des récits
épiques écrits par I'Islandais Snorri Sturluson entre 1179 et
1241 AD, ne fit que confirmer ses présomptions. L’Edda est la
mise par écrit de traditions orales ancestrales, elles constituent
donc un document analogue a la Théogonie d’Hésiode en
Grece. Thor, dans la mythologie scandinave, comme Zeus, est
le dieu du Tonnerre et des Eclairs. Son nom en vieil allemand
était Donar, et de nombreuses peuplades germaniques l'ont
révéré en faisant de lui le plus puissant des dieux. En Norvege,
notamment, Thor était plus vénéré que tout autre dieu, et
dans les temples, c’est a son honneur qu'on consacrait les
autels les plus richement ornés. Cest pourquoi nombre
d’écrivains romains l'ont assimilé a Jupiter/Zeus.[169]
D’ailleurs, dans les pays germaniques, le pendant du jour de la
semaine jeudi (Jovis dies en latin, c’est-a-dire le « jour de
Jupiter ») est le « jour de Thor/Donar », ce qui donne
Donnerstag (Donars Tag) en allemand, Thursday (Thor’s
Day) en anglais, etc.[170]

Alan constata que Thor avait des fils, dont les noms
Magni et Modi équivalent respectivement a Force et a
Courage, ne sont pas tres éloignés de Puissance, Force,
Victoire et Gloire, les enfants de Styx qui ne quitteront plus
Zeus. Dans une saga, on apprend que lors dun terrible



combat, Thor recoit sur la téte une pierre a aiguiser : Alan voit
1a 1a possibilité que ce mythe fasse référence a la grande Tache
Rouge de Jupiter, une énorme tempéte sur la surface de la
planete qu'on peut distinguer a l'aide dune Ilunette
astronomique de -calibre moyen. L’argument est certes
audacieux, mais on sait que cette tache est présente depuis au
moins trois siecles, et il n’est pas exclu qu’elle fiit déja présente
dans I'’Antiquité.

Thor est également considéré comme un dieu de la
Guerre, ce qui le rapproche du dieu romain Mars (qui
correspond a I'Arés grec). Lorsqu’il revét son costume de
guerre, on dit de lui qu’il possede une gigantesque barbe
rousse et que son char est tiré par deux chevres qu’il pouvait
dévorer mais qui pouvaient magiquement réapparaitre plus
tard pour tirer son char de nouveau. Une fois de plus,
I'analogie avec lastronomie est remarquable. Mars est
également connue sous le surnom de Planete Rouge en raison
de sa couleur : or, la barbe de Thor est rousse. Mars possede
deux lunes, Phobos et Deimos, qui vues de la Terre produisent
des effets similaires a ceux observés pour les satellites
naturels de Saturne ou de Jupiter : elles sont comme avalées
par la planete (lorsqu’elles disparaissent de notre vue en
passant derriere le disque de Mars) avant d’étre régurgitées
(lorsqu’elles réapparaissent en poursuivant leur orbite autour
de la planete).[171] Pourtant, ces deux satellites sont
extrémement difficiles a discerner, sauf avec une bonne
lunette astronomique.

Encore une fois, la couleur de la barbe de Thor qui
correspond a la couleur de la planete, le nombre de chevres
(deux) qui s’accorde exactement avec le nombre de satellites
de Mars, et les détails du mythe qui décrivent la réalité
astronomique, sont autant de points qui ne peuvent nous
laisser indifférents. L’analogie est d’autant plus remarquable
quon se demande méme pourquoi, en l'absence de tout



rapport avec lastronomie, tant de mythes (grecs ou
nordiques) évoqueraient des dieux qui s’amusent non
seulement a manger mais également a régurgiter plus tard des
enfants ou des animaux. L’explication astronomique nous livre
la une clef plausible, bien qu’elle remette en cause un certain
nombre de « vérités » établies sur le passé ancien de
I'humanité.

Fig. 3. Reproduction dune plaque de bronze de lile
d’Oeland (Suede). Le personnage de gauche serait Odin.



Odin (ou Wotan) est le deuxiéme dieu supréme des
Nordiques. Remplacant peu a peu la suprématie de
Donar/Thor, il est devenu le principal dieu des Germains. Odin
est souvent décrit comme un cavalier agé vétu d'un ample
manteau, chevauchant une monture volante, et surtout, il est
coiffé d'un chapeau aux larges bords.[172] Pour Alan, ce
chapeau a larges bords pourrait étre une autre allusion aux
anneaux de Saturne, le chapeau constituant une métaphore
assez explicite.[173]

Pour ma part, je suggere également que le nom Wotan
semble étymologiquement proche de Saturne. I1 me semble
qu’il serait bon de faire des recherches plus approfondies a ce
sujet. De plus, mes propres investigations au sujet d’Odin
m’ont non seulement confirmé que le chapeau a large bords
était bien l'apanage de cette divinité, mais elles m’ont
également mené a une trés ancienne plaque de bronze
découverte sur lile d’Oeland en Suede, sur laquelle est
représenté Odin (c’est le savant danois Axel Olrik qui a
identifié le dieu sur cette plaque). L’ancienneté de cette plaque
est plus grande que les plus vieux documents écrits d’Europe
du Nord, et traduisent par conséquent des conceptions plus
ancestrales encore que celles relatées dans I'Edda. Ce qui est
remarquable, c’est qu’en fait de chapeaux aux larges bords,
Odin était coiffé d’'un casque formant un parfait croissant de
lune (voir fig.9).[174] Tout comme la faucille de Cronos
pouvait s’appliquer a la vision terrestre que nous avons des
anneaux de Saturne, le casque d’Odin, sur cette
représentation, peut s’interpréter absolument de la méme
maniere, soit comme une translation métaphorique du
systéme annulaire saturnien.

Ajoutons également qu’Odin est accompagné, dans
Valhall (une vaste salle ou tout n’est quor), d’étres
surnaturels appelées Valkyries. Elles cuamulent les fonctions de
gardiennes et de servantes, et remplissent également un role



guerrier.[175] Elles sont étroitement apparentées aux
Nornes,[176] des déesses du Destin.[177] Les Valkyries
étaient des déesses casquées chevauchant des coursiers
aériens (on les représentait aussi comme des jeunes filles
capables de voler en vertu de leur plumage de cygne). Si on ne
sait combien elles étaient au départ, on sait qu’elles ont été
réduites au nombre de trois deés les temps anciens,
certainement sous l'influence des mythes romains : comme il y
avait trois Parques, on désira qu’il y efit trois Nornes.[178]
Mais il est fort possible qu’elles aient été cinq au départ,
comme les cinq lunes de Saturne.

A travers ces mythes, I'Europe méditerranéenne semble
s’unir avec I'Europe du Nord. L’examen de ces mythes semble
indiquer que c’est le Nord qui a recu l'influence probable du
Sud. Tout apparait comme si les Germains avaient hérité de
divinités prégermaniques ou méditerranéennes dégénérées,
avec des restes de relations avec les astres qui n’étaient alors
plus du tout percues comme telles. Mon opinion est que,
comme ces mythes ont été retranscrits en des temps
postérieurs aux mythologies gréco-latines, ceux-ci ont eu plus
le temps de dériver, s’éloignant de leur signification réelle.
Leur rapport initial avec les planetes parait ainsi d’autant
moins évident que des mélanges ont dii se produire lorsqu’on a
ajouté ces attributions aux divinités locales.

Pour finir, Alan suggere quelques autres pistes. Par
exemple, le grand dieu du ciel des Babyloniens, Marduk, est
représenté sur un cheval tiré par quatre chevaux de feu.
Babylone était sa cité d’élection. Fait tres intéressant, cette
ancienne divinité agraire finit par se placer en téte du
panthéon babylonien.[179] Cest le cas du « Poeme de la
Création » (écrit aux alentours du début du 2° millénaire BC),
qui prétend que Marduk créa les autres grandes divinités, les
astres et 'humanité. On dit aussi qu’il « détermina l'année,
délimita les zones ».[180] Cest le cas également du poéme



« Enuma Elish », qui remonte au 12° siecle Bc, qui le présente
vainqueur de Tiamat, une déesse mésopotamienne de la Mer
et créatrice de I'humanité.[181] Pour finir, notons ce fait
remarquable : Marduk avait pour pendant planétaire
Jupiter.[182] Or, Marduk possédait quatre chevaux de feu, et
la planéte Jupiter possede quatre lunes principales.

Alan souligne également que I'association du nombre
quatre avec le dieu du ciel est pratiquement universelle, et
qu'on la retrouve méme en Amérique Centrale. Enfin, il fait le
parallele entre la lutte opposant Cronos a Zeus et celle
opposant Jéhovah a Satan. Jéhovah (ou Yahvé) jette Satan
aux enfers et ressort victorieux. D’ailleurs, le nom Jéhovah
(Dieu) semble affilié a Jupiter (ouJove), et il semble qu’on
puisse en dire de méme deSatan, trés proche
phonétiquement de Saturne. Les similitudes phonétiques sont
tout a fait étonnantes.

Devant autant d’éléments allant dans le méme sens, il est
difficile d’envisager I'hypothese du simple hasard. Au
contraire, tous ces indices paraissent montrer qu’au moins une
élite parmi la population minoenne (ou leurs « enseignants »),
dont les Grecs, Romains et Nordiques ont dans une certaine
mesure hérité, ont été d’authentiques astronomes capables de
concevoir et d’utiliser des lunettes astronomiques. Ces
enseignants sont-ils les druides de la civilisation mégalithique ?
Ou bien ces derniers ont-ils hérité de ces connaissances
développées en Crete ? Quelle que soit la réponse, on est
obligé de reconnaitre que la lunette astronomique est une
invention immensément plus ancienne qu'on ne le croit
généralement. Cette conclusion est déconcertante, sauf si 'on
se range du co6té de la pure coincidence - qu'on ne peut
évidemment rejeter - qui aurait amené les mythes a partager
autant de points communs avec les réalités astronomiques. La
conclusion finale est donc laissée a 'appréciation du lecteur.



Confirmations multiples de la conjecture d’Alan
Butler

Avant que le lecteur ne tire ses propres conclusions,
toutefois, je linvite a prendre connaissance d’éléments
supplémentaires. Car I'’hypothése de la simple coincidence
s’étiole davantage lorsqu’on étudie les mythes d’encore plus
pres. Pour le moins intrigué par les constatations d’Alan, je
décidai de regarder a mon tour si cette hypothese pouvait étre
confirmée, ou méme infirmée. J’étudiai donc les mythes a mon
tour, et eus ’heueuse surprise de constater que bien d’autres
indices consolidaient cette théorie surprenante.

Me plongeant dans les mythes romains, je trouvai
d’abord confirmation que Jupiter était au sein du panthéon
romain le plus grand de tous les dieux, et que cette importance
n'avait jamais faibli durant toute la splendeur de Rome.[183]
Plus remarquable, je découvris que le dieu Saturne était une
trés ancienne divinité agricole, et qu’on le placait au méme
rang que Jupiter (ce a quoi il faut s’attendre pour la deuxiéme
supergéante du systeme solaire). Saturne est le dieu
Laboureur et le dieu Vigneron, le dieu des Semailles et des
Grains[184] : il est par essence associé a la terre et a
I'agriculture. Les Saturnalia, d’ailleurs, étaient des fétes
champétres célébrées le 17 décembre de chaque année. Il n’est
dans ce cas guere étonnant que Saturne soit, a I'instar de son
homologue grec Cronos, souvent représenté avec une faucille
de moissonneur a la main. Sur les monnaies romaines, le dieu
est souvent représenté avec cette fameuse faucille. De méme,
une peinture de Pompéi montre Saturne debout, la poitrine a
demi découverte, tenant en sa main la faucille
symbolique.[185] A I'évidence, le dieu romain est a 'image de



la planete portant le méme nom, la faucille représentant les
anneaux de Saturne, visibles pourtant par lunette
astronomique uniquement.

Les recherches complémentaires d’Alan I'ayant conduit
aux divinités nordiques et au pendant de Mars, dieu de la
Guerre romain, je décidai de m’intéresser a Mars lui-méme et
a son équivalent dans le panthéon grec, Ares. Les
représentations de Mars dérivant pratiquement toutes de I'art
grec,[186] nous commencerons notre étude par Ares. Notons
au passage que les deux noms sont proches 'un de I'autre, et
que les étymologistes n’excluent pas, loin de 1a, une parenté.

Ares est le dieu de la Guerre et de la Lutte.[187] Peu
aimé ni des mortels ni des autres dieux, il est souvent
représenté barbu, revétu d’'une armure d’airain, et on le dit
brutal, agressif, sanguinaire, épris de carnages. Zeus, son pére,
dit de lui que c’est un « dieu furieux, naturellement méchant
et inconstant ».[188] Ces quelques lignes résument bien la
vision qu’avaient les Grecs antiques de cette divinité et nous
montre qu’elle est intrinsequement associée a la couleur rouge.
En effet, en tant que dieu sanguinaire de la Guerre, le lien
d’Ares avec le sang est viscéral. On le dépeint comme
quelqu'un de constamment furieux : or, la colere ne se traduit-
elle pas sur le visage par la couleur rouge ? Son apparence
physique, enfin, lorsqu’il est au combat, est celle d'un homme
dans sa lourde armure d’airain coiffé d’'un casque au haut
cimier. Or l'airain est un alliage contenant principalement du
cuivre, ce qui le rend rouge-brun. En résumé, tout dans l'allure
et le comportement d’Ares I'associe a la couleur rouge. Rien de
bien étonnant, finalement, puisque Mars est également... la
Planete Rouge ! La comparaison ne s’arréte pas la. Ares
dispose de deux serviteurs (selon les versions, ce sont
également ses fils) répondant aux noms de Phobos



(littéralement « Epouvante ») et Deimos (« Crainte ») qui
I'accompagnent dans ses combats.[189] S’il s’agit bien de ses
fils, comment se fait-il qu’il en ait justement deux, et non un
seul, trois, quatre ou méme cinq ? La planete Mars possede
justement deux lunes que les scientifiques modernes ont
d’ailleurs naturellement nommées Phobos et Deimos, en
hommage a la mythologie grecque. L’analogie est tout
simplement saisissante, et la nouvelle dénomination des
satellites naturels de Mars ne fait peut-étre que rétablir une
vérité depuis longtemps oubliée.

En ce qui concerne Mars, le dieu romain, transposition
latine de I'Ares grec, des constats similaires peuvent étre
observés. On le représente avec une barbe, une cuirasse et un
casque de combat. La différence essentielle avec Ares tient au
fait qu’il était d’abord une divinité principalement agricole, et
qu’il ne devint dieu de la Guerre que par la suite, cette fonction
supplantant d’ailleurs a terme ses autres attributions. D’abord
protecteur de I'agriculture, il est souvent associé a Robigus, qui
préserve les blés de la rouille. Qu’on évoque donc la rouille, sa
cuirasse ou la guerre, I'association a la couleur brun-rouge,
méme si elle est moins évidente que pour Ares, reste
fortement présente. Le plus intéressant avec Mars a trait a sa
descendance. Mars est en effet associé a 'origine de Rome, car
la tradition fait de lui le pére de Remus et de Romulus.[190]
Une fois de plus, force est de constater que le nombre
d’enfants de Mars est bien deux, seul chiffre pertinent pour
Mars en tant que planete a deux lunes.

Décrivons a présent le mythe. Surprenant la vestale Rhéa
Silvia dans son sommeil au beau milieu d’un bois sacré, le dieu
Mars engendre les jumeaux Remus et Romulus. On connait
bien ensuite la légende : comme elle avait failli & son veeu de
virginité, Rhéa Silvia est mise a mort et les deux jumeaux sont
déposés sur le Tibre dans une corbeille en osier. Mais, a la
faveur d’une crue, un courant rejette le panier sur une berge



et c’est une louve, dépossédée de ses propres petits et prise
d’un instinct maternel incommensurable, qui allaite les jeunes
Remus et Romulus et les sauve d’une mort précoce. Parvenus
a I'age adulte, les deux garcons décident de fonder une ville a
I'endroit méme ou le Tibre les avait jadis rejetés. Mais ils se
querellent pour savoir ou exactement batir la cité et, pour
trancher le différend, décident de consulter les oracles. Remus
apercoit alors six vautours sur '’Aventin et Romulus en voit
douze sur le Palatin. Se considérant victorieux, Romulus force
Remus a s’incliner, et Romulus trace a 'aide d’une charrue un
sillon délimitant 'emplacement de la future Rome, interdisant
formellement a quiconque de franchir cette limite. Clest
pourtant ce que fait aussitét Remus, et cet affront lui cotite la
vie : Romulus commet l'irréparable fratricide. Restant seul,
Romulus devient le fondateur de Rome.[191]

Voila ce que dit la légende. Etudions-en a présent les
éléments saillants. N’est-il pas tentant de voir dans le sillon
tracé par Romulus l'orbite décrite par I'une des deux lunes de
Mars ? A un moment donné, I'orbite de la seconde lune va
apparemment (vu de la Terre) croiser celle de l'autre et la
lune va se trouver masquée par la premiere. N'est-ce pas ce
que dépeint le mythe, avec Remus se précipitant sur le sillon
tracé par son frere qui va, pour un crime aussi véniel, le tuer
(ce qui correspond au passage de l'un des deux satellites
derriere l'autre) ? Cette histoire n’est-elle pas étonnante et le
comportement de Romulus n’est-il pas ridiculement excessif,
si on les sort de leur contexte de départ présumé, c’est-a-dire
la description d’'un événement astronomique, toutefois visible
seulement a I'aide d’une lunette astronomique ?

Je m’intéressai enfin a la planete Vénus. La déesse
romaine du méme nom est assimilée a la déesse hellene
Aphrodite, que nous étudierons en premier. Aphrodite est bien



str la déesse de 'Amour et de la Beauté, et elle est souvent
représentée drapée dans un voile qui souligne les formes
gracieuses de son corps. Revenons a I'épisode de Cronos
mutilant son pere a l'aide de la faucille, qui précede la
naissance de la déesse. Hésiode nous raconte comment les
parties génitales d’Ouranos, jetées dans les eaux de la mer,
fécondérent les flots et créerent la déesse, qui apparut dans
I'écume :

Lorsque le sexe fut tranché par I'acier de la serpe,
Précipité loin des terres dans 'onde tourbillonnante,

Il vogua longtemps par les flots. De la chair immortelle
Jaillit I'affreuse rosée d’écume. Alors, une fille

Se forma : elle vint effleurer la divine Cythere,

Et, de 13, parvint a Chypre baignée par les vagues,

Ou la déesse aborda, pudique et belle : et de I'herbe,
Sous ses pas délicats, poussait : les dieux et les hommes
Ont nommé la déesse Aphrodite, du nom de I'affreuse
Rosée d’écume... (Th. 188-197)

On voit donc bien qu’Aphrodite est née de I'écume de la mer.
La déesse italique Vénus était a l'origine une divinité de
moindre importance, mais elle prit les caracteres et les
attributs de son homologue grecque et finit par jouir d’une
autorité non négligeable chez les Romains.[192]

Or, I'éclat de la planeéte Vénus est considérable : en effet,
la blancheur générale de sa surface permet aux rayons solaires
de se refléter avec force. La raison de cet aspect blanc-argenté
est la présence d'un tres puissant systeme nuageux qui
s’enroule dans tous les sens dans I'ensemble de 'atmosphere
de la planete. Il en résulte un entrelacs cotonneux qui
ressemble a s’y méprendre a une mer d’écume, ou encore aux
voiles qui dissimulent certaines parties du corps des déesses
Aphrodite et Vénus tels qu’ils sont représentés. Il est



remarquable de constater combien le mythe, une fois de plus,
s’accorde avec la réalité astronomique de la planéte Vénus. On
peut donc constater avec perplexité que I’analogie entre la
planete et la déesse correspondante est, encore une fois,
frappante.

Conclusion

Un faisceau d’indices nous incite a penser que les prétres
de Phaistos en Crete étaient de brillants astronomes. Trop de
« coincidences » rapprochent nombre d’anciennes divinités
crétoises avec les planetes correspondantes. L’autre possibilité
est que les Minoens aient directement hérité ces mythes (ou
ces connaissances) d’'un autre peuple : dans ce cas, s’agit-il des
Assyriens au nord de la Mésopotamie ou du peuple
mégalithique, a priori seuls candidats susceptibles d’avoir
développé avant eux I'art de I'astronomie ?

Cest I'étude du disque de Phaistos qui a amené Alan
Butler a découvrir non seulement que les anciens Crétois
possédaient un calendrier tres précis basé sur une année de
366 jours, mais également que le peuple mégalithique et la
Crete minoenne étaient liés entre eux par un systeme
géométrique et astronomique formidable que nous appellerons
géométrie mégalithique, et qui fera I'objet du chapitre suivant.



Chapitre 6

La Géométrie mégalithique

Butler fit quelques brefs calculs et réalisa que
1000 pieds minoens étaient égaux a

366 yards mégalithiques.

Pas approximativement... exactement !

Christopher Knight et Robert Lomas, Uriel’s Machine (chp.8)

L’expression « géométrie mégalithique » peut paraitre au
premier abord pompeuse et indiment exagérée. Comment
peut-on, apres tout, parler de géométrie au sujet d’une
civilisation qui n’a méme pas laissé d’écriture aux archéologues
du futur, hormis les symboles qu'on retrouve dans certains
monuments de Bretagne, d’Espagne ou d’Irlande ? Certains
membres du peuple mégalithique semblent pourtant avoir été
des géometres accomplis (ceux que nous appelons par
commodité les druides mégalithiques).

Le plus frappant, c’est que si ce que nous allons vous
raconter n’est pas une chimere, ou un simple fantasme de nos
imaginations bouillonnantes, ou encore des coincidences en
cascade, la géométrie en question semble remettre totalement
en cause ce que les historiens et les scientifiques savent
aujourd’hui du passé de T'humanité. Si d’aventure elles
devaient s’avérer exactes, c’est a une compléete réécriture du
passé que nous aurions alors affaire : le terme de révolution ne
serait pas trop fort. Car ce qui va bientot étre exposé n’a rien
de mathématiques hésitantes, de balbutiements numériques
qui seraient le produit d’« hommes des cavernes » barbares et
primaires. Il s’agit au contraire d’un systéme géométrique de
haute précision pour I'époque, lié a l'astronomie et aux
dimensions précises de notre planéte. La civilisation
mégalithique n’a pas nécessairement inventé ce systéme toute
seule : il est possible que cet extraordinaire géométrie soit le



fruit des efforts combinés de plusieurs civilisations qui se sont
rencontrées, sans doute a la faveur des voyages maritimes des
marins de 'Occident.

La redécouverte de la géométrie a 366 degrés par
Alan Butler

Revenons a la redécouverte progressive de la géométrie
mégalithique par Alan Butler. Des qu’Alan comprit que le
disque de Phaistos était un calendrier sophistiqué et donc,
selon ses termes, une « véritable machine mathématique », il
entrevit la possibilité fascinante que les implications du disque
pouvaient étre énormes et méme fantastiques - en termes
mathématiques, en termes astronomiques, et méme en
termes de mesures en général.

Suivons son raisonnement : si les Minoens divisaient les
cieux en 12 signes du zodiaque et par conséquent 'année en 12
mois, il n’était pas impossible qu’ils divisent également la
journée en 12 parties égales. Une journée terrestre est en effet
le microcosme d’une année, en quelque sorte, puisque les 12
signes du zodiaque défilent un a un dans le firmament tandis
que notre planéte effectue un tour sur elle-méme. Une année
terrestre correspond a une révolution complete de la Terre
autour du Soleil.

Or, nous savons que les Sumériens divisaient la journée
en 12 heures ! Chacune de leur heure, qu’ils appelaient le
danna, équivalait ainsi a deux de nos heures.[193] Il semble
donc une fois de plus que cette conception calendaire
minoenne ne soit pas sans rapport avec la Mésopotamie,
correspondance sur laquelle nous reviendrons. De méme, les
Chinois, dont les ancétres étaient de brillants astronomes,
divisent traditionnellement la journée en 12 heures.[194] Bien
str, la question de savoir si les anciens Chinois ont inventé
eux-mémes ce systéme, ou s’ils ont été les légataires des



Sumériens ou d’un peuple en rapport étroit avec ces derniers,
reste ouverte, et sera discutée dans le chapitre 15. Toutefois,
de nombreuses preuves indiquent qu’il doit en étre ainsi.
Rappelons en outre que le zodiaque chinois, s’il est dans le
détail différent du ou des zodiaques occidentaux et proche-
orientaux, repose essentiellement sur les mémes fondations.

Curieusement, nous comptons aujourd’hui 24 et non 12
heures dans une journée, ce qui signifie qu’a un moment donné
de T'histoire le nombre d’heures quotidiennes a été doublé
pour une raison inexpliquée. Alan propose la raison suivante :
peut-étre a-t-on a un moment de lhistoire désiré diviser le
jour et la nuit chacun en 12 morceaux, ce qui eut pour
conséquence une journée complete de 24 heures. Ce fut le cas,
entre autres, des Egyptiens. Mais une journée de 24 heures
échappe a toute logique dans le systéme, et il est probable que
le peuple I'ayant introduite plus tard n’ait pas percu l'intérét
pratique (et la pertinence astronomique) qu’avait une journée
de 12, microcosme d’une année divisée en 12 mois.

Parmi ces implications fantastiques, Alan entrevoyait la
possibilité que la géométrie du cercle que nous employons
aujourd’hui ait déja existé sous une certaine forme chez les
Minoens. L’existence d'un calendrier fonctionnant avec une
année de 366 jours permettait d’émettre I'hypothese d’un
cercle divisé en 366 degrés. Restant fidele a l'idée qu'une
journée était le microcosme d’une année, Alan se demanda s’il
n’était pas possible que les anciens Crétois aient décidé de
diviser les journées en 366 parties : la Terre effectue en effet
un tour sur elle-méme (donc un point de 'équateur décrit un
cercle complet) en une journée, qu'on pourrait fragmenter en
366 parties égales. De nos jours, nous divisons le cercle en 360
degrés, une habitude ancestrale dont les origines se perdent
dans la nuit des temps. Mais en a-t-il toujours été ainsi ?

Le nombre 360 est trés pratique car il admet un grand
nombre de diviseurs. Les scientifiques ne peuvent que



supposer que l'origine de la division du cercle en 360 degrés
est liée aux anciens calendriers qui prenaient comme base
annuelle une durée de 360 jours, les cinq jours restants étant
appelés épagomenes. Ce fut notamment le cas des Egyptiens
puis des Grecs. Toutefois, le lien direct entre la division d’'un
cercle et la division temporelle d’'une journée semble avoir été
oublié. Et pourtant, nous employons toujours les mémes mots
pour la division angulaire du cercle et celle du temps : un degré
d’arc est divisé en 60 minutes d’arc et une minute d’arc est
elle-méme subdivisée en 60 secondes d’arc. De méme, une
heure de temps est divisée en 60 minutes et une minute de
temps est subdivisée a son tour en 60 secondes. Mais les deux
systémes ne correspondent pas entre eux et fonctionnent
chacun avec leurs unités propres qui ne sont pas compatibles.
A T'évidence, une minute de temps n’a apparemment pas
grand chose a voir avec une minute d’arc. Et cependant, le
simple fait que nous employons les mémes termes pour des
concepts en apparence distincts suggera a Alan une idée : et si,
lorsque naquit la géométrie, les minutes et les secondes d’arc
étaient exactement la méme chose que les minutes et les
secondes de temps ? Les nombres utilisés sur le disque de
Phaistos semblaient en effet impliquer une telle notion.[195]
En d’autres termes, Alan posait que les minutes et les
secondes d'arc étaient a lorigine exactement en
correspondance avec les minutes et les secondes de temps :
lorsque la Terre tournait par exemple d’'une minute d’arc
(telle qu'on pourrait la mesurer a I'équateur), il devait s’étre
écoulé exactement une minute de temps mégalithique.
Supposons a présent que les Minoens aient fait usage
d’'un tel systéme - qu’ils en aient été les inventeurs ou les
légataires. Alan fut confronté a une énigme : pour quelle raison
des divisions aussi fines d'un cercle auraient-elles été
inventées au départ ? La réponse lui parut évidente : « Puis
soudain la solution vint a moi : ce n’étaient ni le temps ni les



angles que les Minoens chercherent a mesurer, c’était la
distance. Cette découverte était renversante et je réalisai
qu’elle pouvait révolutionner la vision que nous avons de ce
dont étaient capables les cultures de 'Age du Bronze »[196]
(c’est moi qui souligne).

Alan est anglais. Or, la Grande-Bretagne figure parmi les
pays comportant le plus de monuments mégalithiques, parmi
lesquels un nombre tres élevé de cromlechs ou cercles de
menbhirs, un type de formation typique des iles britanniques.
En France on compte « seulement » 110 cromlechs, la plupart
en Bretagne[197] (la Grande-Bretagne en compte environ
3000), mais connait en revanche les alignements les plus
importants (Carnac). Alan découvrit non sans étonnement
quil existait un pont conceptuel entre les monuments
mégalithiques de son propre pays et le systeme mathématique
des Minoens, séparés pourtant par des milliers de kilometres.
A nouveau, le nord-ouest de I'Europe allait s'unir avec I'est de
la Méditerranée par la découverte d'un savoir partagé. Alan
pensait au départ que ce rapport s’était établi du sud vers le
nord : les anciens Crétois, qui étaient de hardis navigateurs,
auraient apporté avec eux une partie de leur culture et surtout
de leur savoir incroyable. Toutefois, comme nous I'avons vu au
début de ce livre, les datations par le radiocarbone suggerent
que le mouvement initial s’est effectué du nord vers le sud,
soit de I'Europe de I'Ouest vers la Crete. Quoi qu’il en soit,
nous allons voir que le pont conceptuel qui relie ces deux
régions du monde est extrémement solide ; toutefois, afin que
le lecteur saisisse bien de quel type de pont il s’agit, il nous faut
faire un détour par les travaux passionnants d’'un chercheur
aujourd’hui  disparu, le professeur Alexander Thom,
découvreur d’'une unité de mesure ancestrale qu’il baptisa le
yard mégalithique.



Le yard mégalithique

Dés 1934 et durant plusieurs dizaines d’années, un
professeur écossais répondant au nom d’Alexander Thom
examina et fit des relevés détaillés de plus de 600 sites
mégalithiques d’Ecosse, du Pays de Galles et d’Angleterre. Il
devait méme par la suite poursuivre son étude en Bretagne
armoricaine. Restreignant son étude aux sites contenant des
menhirs, comme les cromlechs, les structures annulaires
simples et composées, les alignements et les menhirs isolés -
mais excluant les dolmens, allées couvertes, cairns et autres
tumuli - le professeur Thom découvrit I'existence d’'une unité
de mesure vraisemblablement employée par les
« architectes » de I'époque mégalithique. Cette découverte
suggérait que le peuple mégalithique disposait de
connaissances géométriques et mathématiques, mais
également astronomiques, trés approfondies.

Mesurant avec soin les diametres et les circonférences
des cercles ou de ce qui restait de ceux-ci (beaucoup
d’ouvrages ont été en effet détruits ou dégradés aux cours du
temps, et malheureusement les destructions continuent de nos
jours), Thom constata que le peuple mégalithique, lorsqu’il
érigea ces structures de pierre, avait décidé de créer des
figures géométriques. La particularité de ces figures
géométriques est qu’elles contiennent le plus possible de
dimensions qui sont des multiples entiers de 'unité de mesure
de base. Autrement dit, ce quon appelle aujourd’hui des
cercles de pierre ne sont en réalité presque jamais de vrais
cercles, mais des cercles aplatis, des anneaux oviformes ou des
ellipses. La raison en est simple : la circonférence dun cercle
est égale a son diametre multiplié par st, un nombre irrationnel
s’approchant de 3,1415926. En conséquence, si le diametre
dun cercle est un nombre entier, la circonférence
correspondante ne peut étre un nombre entier également, et



inversement. En conséquence, dans un grand nombre de cas,
on a procédé a un léger ajustement du diametre du cromlech
afin de rapprocher la circonférence du monument d’'un nombre
entier : ainsi, par exemple, la circonférence d’'un cromlech
mesure souvent 3 fois exactement le plus grand diametre. En
fait, pour des raisons aujourd’hui inexpliquées, le peuple
mégalithique désirait a tout prix cumuler un maximum de
nombres entiers dans les dimensions de ses ouvrages, et c’est
précisément cette action délibérée de sa part qui a
considérablement facilité la tache, par ailleurs éminemment
délicate, du professeur Thom dans la découverte de cette unité
de base. Cette unité, qui mesure pres de 83 centimetres et se
rapproche par conséquent de la longueur du yard britannique
actuel (environ 91 centimetres), il la nomma yard
mégalithique.

Les résultats du professeur Thom furent publiés dans le
Journal of Royal Statistical Society en 1955, puis dans divers
articles parus apres sa retraite. En 1967 sortit son livre
Megalithic Sites in Britain, qui résumait son travail avec de
nombreux schémas a l'appui. Faisant des relevés avec des
appareils de haute précision (il utilisa notamment un
théodolite), et s’appuyant sur des calculs statistiques
rigoureux (afin que ses conclusions aient un sens, il a toujours
fait appel dans ses travaux aux calculs statistiques les plus
sophistiqués[198]), le professeur Thom établit finalement que
le yard mégalithique devait avoir mesuré 2,720 pieds
britanniques, avec une marge d’erreur de plus ou moins 0,003
pied, soit :

1 yard mégalithique = 2,720 + 0,003 pieds
impériaux[199]

Converti en systéme métrique, le yard mégalithique vaut donc
82,9 centimetres (pour étre absolument précis, la marge



d’erreur indique qu’il devait étre compris entre 82,8 et 83
centimétres). Une autre conclusion de son étude, assez
étonnante, est que cette unité de longueur était utilisée au
moins de I'extréme nord de I'Ecosse (dans les iles Orcades),
jusqu'en Bretagne, soit dans toute la Grande-Bretagne et
méme sur une portion du continent.

Pour le professeur, il devait exister un « centre » dans
lequel des baguettes de la longueur correspondante étaient
produites pour étre ensuite acheminées dans les divers sites
mégalithiques. Il est malheureusement impossible de savoir si
ce « centre » était situé quelque part en Grande-Bretagne ou
sur le continent, car on n’en retrouve a ce jour aucune trace
nulle part. Et pourtant - et c’est 1a une autre conclusion
étonnante du professeur Thom - ce centre est une nécessité
théorique, car la grande régularité dans la longueur du yard
mégalithique dans I'espace (et dans le temps, d’ailleurs) plaide
pour cette éventualité. En effet, en posant une éventuelle
origine écossaise a une unité de mesure qui aurait été
progressivement diffusée dans toute I'lle, Thom fait ce
commentaire : « si chaque petite communauté avait obtenu la
longueur en copiant la baguette de son voisin vers le sud,
I'erreur accumulée aurait été bien plus grande que [celle qu'on
observe] ».[200] Nous verrons cependant dans le chapitre
suivant que ce centre théorique ne s’impose pas, et qu’il existe
au moins un autre moyen de retrouver le yard mégalithique
sans passer par des baguettes étalons produites en un endroit
unique. Ce moyen fait appel a des connaissances a la fois
techniques et astronomiques.

Quoi qu’il en soit, le peuple mégalithique était capable
d’atteindre des niveaux de précision proprement ahurissants :
d’apres les résultats du professeur Thom, il ne fait aucun
doute que les érecteurs de cercles de menhirs étaient capables
de mesurer avec une précision meilleure que 1 pour 500, ce
qui implique qu’ils devaient exactement savoir ce qu’ils



faisaient lorsqu’ils procédaient a leurs ajustements.[201] Ce
constat a pour conséquence immédiate que sil’on veut arriver
a quelque chose en mesurant les monuments mégalithiques,
on ne peut se contenter de mesurer grossierement. Il faut
absolument étre tres précis dans ses mesures (une précision
de l'ordre du 100° de pouce britannique), et seulement alors
peut-on constater I'existence de régularités qui établissent la
véracité du yard mégalithique.

Le yard mégalithique était sans doute I'unité principale,
mais dans certaines mesures, il semble que ce soit le demi-
yard (environ 41,48 centimetres) qui ait été utilisé, en
particulier dans les alignements et les ellipses. Ceci se retrouve
dans le fait que souvent, les circonférences de certains
cromlechs étaient des multiples de 2Y/2, un nombre non entier.

Une autre caractéristique remarquable observée par le
professeur Thom dans les cercles de pierres est I'existence
indiscutable de triangles de Pythagore. Comme il le résume
lui-méme :

Il est remarquable que 1000 ans avant les tout
premiers mathématiciens de la Grece classique, les
gens de ces iles, non seulement avaient une
connaissance pratique de la géométrie et étaient
capables de définir des modeles géométriques
élaborés, mais pouvaient également concevoir des
ellipses basées sur des triangles de Pythagore.[202]

Compte tenu de ce que nous savons aujourdhui de
I'ancienneté de certains cromlechs, nous pouvons aisément
doubler le chiffre donné par le professeur Thom, et affirmer
que les triangles dits de Pythagore étaient connus et employés
en Europe occidentale 2000 ans avant que le célebre
philosophe et mathématicien grec ne naisse. Pythagore,
découvreur officiel du célebre rapport entre ’hypoténuse et



les deux cotés perpendiculaires (le carré de I'’hypoténuse est
égal a la somme des carrés des deux autres cotés) vécut en
Grece au 6° siecle Bc. Si les deux cotés perpendiculaires entre
eux sont des nombres entiers, I'’hypoténuse est la plupart du
temps un nombre décimal.

Il existe cependant un nombre notable d’exceptions, pour
lesquelles non seulement les deux c6tés perpendiculaires mais
également l'’hypoténuse sont des nombres entiers. Cest
Pythagore qui les a décrits le premier, et aujourd’hui ce type
de triangle rectangle porte le nom de leur « découvreur ».
plus célebre de ces triangles de Pythagore est celui dont les
cOtés mesurent respectivement 3, 4 et 5 unités. En effet, 32 +
42 = 52. Ce dernier était bien connu du peuple mégalithique et
il était également le plus employé dans leurs figures
géométriques, c’est-a-dire dans la géométrie gouvernant les
cromlechs, que ce soient les cercles aplatis, les cromlechs en
forme d’ceuf ou les ellipses. Le professeur précise qu’au moins
trois triangles de Pythagore leur étaient connus et, fait
remarquable, le sixieme par la taille, de dimensions 12, 35 et
37 (car 122 + 352 = 372) était le second triangle le plus
exploité. Le peuple mégalithique utilisait également de bonnes
approximations des triangles de Pythagore, parmi lesquelles le
triangle 8, 9 et 12 (82 + 92 = 145 et 122 = 144). L’erreur est
cependant négligeable (1 pour 300), mais son utilisation
permettait en retour d’obtenir un périmetre convenable dans
certains types d’anneaux. Parfois les triangles utilisés étaient
encore plus approximatifs, parfois l'approximation était
meilleure ; mais lorsqu’elle était moins bonne, cela était
toujours au profit des mesures du diametre et de la
circonférence finale du cromlech, dont la tendance vers des
nombres entiers restait la préoccupation principale.[203]

Apreés Megalithic Sites in Britain, le professeur Thom



poursuivit son étude et arriva a d’autres conclusions
intéressantes. Il décida, entre autres, de voir si le yard
mégalithique s’était cantonné a la Grande-Bretagne ou s’il
avait également existé sur le continent. Thom continua donc
ses expérimentations en Bretagne et vit ses hypotheses
magnifiquement confirmées. Le yard mégalithique avait existé
sur le continent, au moins en Bretagne, et il était strictement
égal au yard britannique. Les deux enceintes circulaires qui
bornent les alignements du Ménec a Carnac, par exemple, ne
sont autres que des « ceufs » répondant aux criteres
mégalithiques expliqués plus haut.

Dans son livre Megalithic Remains in Britain and
Brittany,[204] paru en 1978, Thom expliqua qu’il était arrivé
a la conclusion que le peuple mégalithique divisait son yard en
40 parties égales. Cette sous-unité fut baptisée le pouce
mégalithique. D’ou :

1 yard még. = 40 pouces még.

Enfin, le professeur Thom affina la valeur du yard
mégalithique. Selon lui, la valeur définitive du yard est
d’environ 2,722 pieds britanniques, soit exactement 82,6656
centimetres, une valeur qui ne contredit pas ses premieres
conclusions, puisqu’elles affirmaient que le yard mégalithique
mesurait 2,720 pieds a 0,003 pied pres : la valeur définitive
du yard, méme si elle n’est peut-étre pas rigoureusement
exacte en raison de I'impossibilité d’étre formel au centieme de
centimeétre pres, s’inscrit donc bien dans la marge d’erreur
initialement prévue par le professeur. Ce sera donc cette
valeur de 82,906656 centimetres pour le yard qui sera utilisée
ultérieurement dans cet ouvrage.

Nous avons déja évoqué, dans le chapitre 2, le caractere
astronomique des monuments mégalithiques. Pour conclure
provisoirement sur ce sujet, disons que le professeur Thom a



découvert deux choses : premierement, la construction des
cromlechs répond a une géométrie sophistiquée, laquelle est
possible grace a une unité de mesure qu’il dénomma le yard
mégalithique ; deuxiemement, les cercles de pierres paraissent
avoir été nettement orientés par rapport au Soleil, a la Lune et
aux principales étoiles.

Le Quadrilatére de Crucuno

Illustrons le travail du professeur Thom par le tres
mystérieux Quadrilatere de Crucuno, situé dans un village non
loin de Carnac et au coeur duquel se dresse encore un dolmen.
Concernant le Quadrilatere, il s’agit d'un cromlech d’un genre
tout a fait particulier : composé de 22 pierres levées massives
de 1 a 2,5 metres de haut, celles-ci sont arrangées non dans
une structure circulaire ou proche du cercle, mais dans une
structure rectangulaire. Selon Aubrey Burl, un équivalent du
Quadrilatere exista peut-étre jadis au Conquet dans le
Finistere.[205] Le professeur Thom ne manqua pas d’étudier
le singulier site mégalithique de Crucuno lors de ses
recherches en Bretagne. Mais comment expliquer que le
peuple mégalithique ait décidé cette fois de disposer ce
bouquet de menhirs en quadrilatere et non en ellipse ou en
ceuf ? Une raison précise a dii présider au choix de cette figure.

Lorsque le cromlech fut restauré en 1882, a l'instar de
bien d’autres monuments, 9 pierres sur 22 étaient encore
debout. Bien que cette restauration fut parfois critiquée
(certains estimerent que les pierres n’avaient pas été
redressées a leur emplacement primitif pour en faire une
figure géométrique n’ayant jamais existé), le plan levé par les
Britanniques Dryden et Lukis en 1867 montre au contraire
que Gaillard, le restaurateur du site, mit un point d’honneur a
respecter les positions initiales des pierres.[206] Cest au
contraire la forme tres particuliere de l'enceinte qui fit



naturellement penser a beaucoup de gens par la suite que la
restauration ne pouvait étre qu'une supercherie. Or, les plans
extrémement précis du professeur Thom, qui datent de 1970,
montrent trois choses. Primo, la structure meégalithique
s’'inscrit presque parfaitement dans deux rectangles de 24,9
fois 33,2 m et 27,4 fois 36,5 m, soit exactement 30 fois 40 et
33 fois 44 yards mégalithiques (il est probable que ceux qui
créerent le site n’ait tenu compte que du rectangle de 30 fois
40 yards meégalithiques et aient simplement disposé les
pierres autour) ; il est évident que le restaurateur du site, en
1882, n'avait aucune idée du yard mégalithique qui sera
redécouvert seulement dans la seconde partie du 20° siecle
par Thom : comment, dans ce cas, expliquer que les
dimensions du Quadrilatere s’accordent aussi bien a cette
unité de mesure ? La solution qui s’impose a 'esprit est que la
restauration a été parfaitement menée.

Secundo, la structure est parfaitement orientée aux
quatre points cardinaux. Et tertio, les diagonales du rectangle
(qui font exactement 50 yards mégalithiques puisqu’il s’agit
d’un rectangle dit de Pythagore, c’est-a-dire deux triangles de
proportions 3-4-5 imbriqués I'un dans l'autre) sont presque
parfaitement orientées aux levers du Soleil aux solstices d’été
et d’hiver.

Ce dernier fait est trés important, puisqu’il implique que
la localisation du rectangle mégalithique ne doit absolument
rien au hasard.
valeur des angles formés par les diagonales et les cotés d'un
rectangle de Pythagore du type 3-4-5 est en effet déterminée
par la géométrie : elle est fixe et s’éleve a 36,87 degrés (angle
formé entre le plus grand c6té du rectangle et une diagonale).
Or, les astronomes ont calculé que vers 2500 BC, lorsque le
cromlech a été aménagé, la position des levers du Soleil aux
solstices a Crucuno était espacée de celle des équinoxes d’un



angle de 37,065 degrés, le méme angle que dans le
Quadrilatere a 5 pour 1000 pres !

L’endroit ou se léve le Soleil est déterminé par la
latitude : conclusion, il n’y a quune seule latitude dans
I'hémisphere nord ou les deux angles (celui du Soleil par
rapport a l'est et celui des diagonales du rectangle) peuvent
coincider, ce qui implique que le lieu de construction de
I'enceinte a été judicieusement choisi. Crucuno se trouve a
seulement une heure de marche de la mer ; or, des mégalithes
ont été érigés par dizaines de milliers sur toute la facade
atlantique, mais il n’y avait qu'un seul endroit sur toute cette
facade ou les angles formés par les diagonales du premier
triangle de Pythagore pouvaient €tre rigoureusement les
mémes que ceux formé par 'écart des levers de Soleil entre
les équinoxes et les solstices — la région de Crucuno,
précisément la ou a été placé le Quadrilatere ! Cette structure
mégalithique témoigne donc des connaissances mathématiques
et astronomiques exceptionnelles des druides mégalithiques.

Pour résumer, le Quadrilatéere de Crucuno est une
conjonction de 5 faits mathématiques, géométriques ou
astronomiques qui montrent I'immense savoir-faire
meégalithique. Ces 5 points sont résumés ci-dessous, suivis a
chaque fois des déductions logiques qui s’imposent :

1- il s’agit d’'un rectangle de Pythagore de proportion 3-
4-5 similaire a ceux qu'Alexander Thom crut
retrouver dans la géométrie des cercles de pierres
britanniques — la structure confirme que le triangle
de Pythagore était connu du peuple mégalithique

2-  les cotés du rectangle, ainsi que ses diagonales, se
divisent tous en nombres entiers de yards
mégalithiques — l'unité de mesure supposée par
Thom et initialement découverte en Grande-Bretagne



est parfaitement confirmée dans les différentes
longueurs du Quadrilatére breton

3- le nombre de yards mégalithiques est a chaque fois
exactement 10 fois supérieur aux proportions du
rectangle de Pythagore — l'idée d’un résultat non
obtenu par le hasard est fortement renforcée par ce
nombre rond, qui est le nombre de doigts de la main

4- le Quadrilateére est parfaitement orienté aux quatre
points cardinaux — la structure est en rapport avec
lastronomie et le peuple mégalithique devait étre
capable de déterminer les points cardinaux

5- Crucuno et ses alentours immédiats est la seule
région maritime de toute I'Europe ou les angles
formés par les diagonales de ce type de rectangle
d’'une part, et par les levers de Soleil aux solstices
d’autre part, coincident parfaitement — le site de
Crucuno a sans doute été délibérément choisi en
fonction de sa latitude et le peuple mégalithique
comprenait probablement des astronomes et des
géometres accomplis

Pris séparément, ces 5 faits montrent que ceux qui réaliserent
cette structure étaient loin d’étre incultes. Pris ensemble, on
constate que, derriere ce qui peut apparaitre comme un
vulgaire rectangle de pierres, se cache en fait un véritable
exploit géométrique. Ce genre de prouesse, qui n’en est
qu'une parmi d’autres, montre les capacités extraordinaires et
incroyablement sous-estimées du peuple mégalithique. Le
monument confirme que les triangles de Pythagore détectés
par Thom dans la géométrie gouvernant les cercles de pierres
en  Grande-Bretagne  n’étaient  probablement pas
fantasmagoriques. Méme si Gaillard, en restaurant le
monument, avait voulu délibérément faconner un rectangle de
Pythagore, et méme dans le cas (improbable) ou il ait



remarqué a 'époque que la latitude de Crucuno permettait la
coincidence des angles que nous observons, il n’aurait pu faire
en sorte que le yard mégalithique — alors inconnu de tous- se
retrouve de facon aussi patente dans les mesures du
Quadrilatéere.

Enfin, Crucuno se situe au cceur méme de la zone
mégalithique de Carnac : cette région, qui connait une
concentration exceptionnelle de mégalithes (avec la présence
d’alignements uniques au monde), aurait-elle été choisie par le
peuple mégalithique précisément parce qu’elle correspondait a
une « latitude sacrée », c’est-a-dire parce qu’il s’agit du seul
lieu maritime de toute I'Europe ot les angles des diagonales du
premier rectangle de Pythagore correspondent exactement
aux directions du lever de Soleil aux solstices ?

Confirmations multiples du yard mégalithique

Le travail du professeur Thom fut confirmé plusieurs fois
par des études paralleles. En 1974, le statisticien D.G. Kendall,
de I'Université de Cambridge, élabora puis mit a 'épreuve une
fonction trigonométrique permettant au métrologiste
historique (celui qui s’occupe de la science des mesures pour
des systemes ayant eu cours dans le passé) de tester une
batterie d’observations - comme des longueurs ou des poids
pour balances d’autrefois — dans le but de vérifier si les unités
de mesures retrouvées par recoupement ne sont pas que des
constructions de I'esprit (voir Appendice 1).

La fonction trigonométrique, qui vise a déterminer la
marge d’erreur pour une unité présumée donnée, prend
notamment en compte le nombre d’observations effectuées.
Apres des milliers de mesures effectuées a Stonehenge ainsi
que sur de nombreux sites mégalithiques, Kendall en arriva a
la conclusion que le yard mégalithique était bien une réalité.
Cette confirmation eut pour effet que la controverse sur cette



unité supposée perdit considérablement de son ampleur. Selon
Kendall, en effet, il n’y a environ qu'une chance sur 100 que de
tels diametres puissent étre observés sur les cromlechs par
pur hasard, ce qui fait que le yard mégalithique a 99 chances
sur 100 d’avoir existé.[207]

Les résultats de Kendall regurent d’ailleurs plus tard
toute l'approbation du métrologiste historique Karl M.
Petruso, de I'Université du Texas a Arlington, qui consacra
plus de vingt-cinq ans a I'étude des systéemes de mesures des
cultures ancestrales.[208]

A ces études statistiques, il faut ajouter une confirmation
- sur le terrain et en d’autres lieux — de I'existence de ce yard
présumé. Cette découverte a été faite en un haut lieu
du,mégalithisme : la petite ile de Malte au coeur de la
Méditerranée, qui de 4100 BC semble-t-il[209] jusque vers
2500 BC,[210] s’est couverte de temples mégalithiques. Ces
temples sont d’ailleurs classés au patrimoine de '’humanité par
I'uNEsco, parce que « les temples de Hagar Qin, Mnajdra et
Tarxien sont des chefs-d'oeuvre architecturaux uniques étant
donné les ressources treés limitées dont disposaient leurs
constructeurs ».[211] L’auteur de la découverte est le Maltais
Chris Micaleff, ingénieur et neveu de feu Paul Micaleff, un
archéo-astronome maltais dont les travaux permirent
d’établir, entre autres, que le temple mégalithique de Mnajdra
était un calendrier solaire de pierre en décryptant certains
alignements de la structure, trés ingénieusement agencés et
visiblement aucunement congus par hasard. En effet, aux
équinoxes et aux solstices, le temple est le théatre de divers
phénomeénes lumineux. Lors des équinoxes de printemps et
d’automne, les rayons du Soleil sont projetés sur les parois
intérieures du temple, sous forme d’'un point qui se matérialise
au plus profond du complexe mégalithique, en plein milieu de
ce qu’on considere étre le lieu saint du temple (il faut préciser
que le temple est parfaitement orienté selon un axe est-



ouest) ; lors des solstices d’été et dhiver, les rayons
apparaissent sur des dalles intérieures gigantesques situées de
part et d’autre du lieu saint, sous forme de « fente ». Cette
danse solaire trimestrielle se poursuit inlassablement depuis
des millénaires, tel le mouvement perpétuel d’'un pendule,
témoignage émouvant de I'ingéniosité de ses concepteurs.

La nouvelle pierre apportée par Chris Micaleff a la
reconstruction intellectuelle des mécanismes entrant en ceuvre
dans les temples maltais a trait a 'unité de mesure ayant
présidé a leur construction. A I'aide de son pere (la passion de
I'archéologie est chez eux une tradition familiale), Micaleff a
étudié mathématiquement les formes elliptiques des temples.
Non seulement ces ellipses, variables selon les sites, utilisent
(par hasard ?) le théoreme de Pythagore, mais les
constructeurs de 'ensemble des temples maltais ont travaillé a
I'aide d'une unité de mesure fixe. Mais ce qui s’avere le plus
étonnant, c’est que cette unité est identique au yard
mégalithique découvert par le professeur Thom. Lors une
conversation avec l'auteur Graham Hancock, il s’exprimait
ainsi :

J’ai calculé le périmetre [du complexe mégalithique
de Mnajdra] (...) et on obtient des nombres entiers
en yards mégalithiques. C’est la méme chose pour
toutes les ellipses, bien qu’elles varient en
excentricité. Ils leur était donc loisible d’arranger
I'excentricité de chaque temple afin d’obtenir
I'extension précise qu’ils désiraient, tout en
conservant une mesure du périmetre en nombres
entiers de yards mégalithiques. D’'une maniéere ou
d’'une autre, il fallait que ces sortes de concepts
mathématiques aient été en circulation de facon
assez large dans le monde ancien et qu’ils aient été
transmis d’une société a une autre, peut-étre par



des marins. On a suggéré un port possible, juste ici
en contrebas de Mnajdra. Et bien qu’il n’y ait pas de
dessins de bateaux gravés ici, de telles dessins
apparaissent a Tarxien. Il est donc probable que
cette sorte de savoir ait été transmis oralement, et
qu’il y ait quelque forme de société a qui ce savoir a
été transmis...[212]

Le temple de Mnajdra, pour ne citer que lui, pourrait dater de
3700 BC.[213] La présence du yard mégalithique en ces lieux
forts éloignés du nord-ouest de I'Europe, si le fait est confirmé,
serait donc une brillante confirmation, d’'une part de
I'existence du yard, d’autre part que le mégalithisme ne s’est
pas développé en des lieux distincts de facon isolée, mais que
ses origines partagent au contraire une origine commune.



La vara espagnole

Pour finir, une corrélation moderne tout a fait

remarquable avec le yard mégalithique avait déja été notée
par le professeur Thom Ilui-méme dans les pays
hispanophones et lusophones. Il s’agit de la vara, unité de
longueur d’origine espagnole utilisée également au Portugal, en
Amérique Centrale et en Amérique du Sud, ou elle a été
exportée par les colons espagnols et portugais lors de la
Conquéte du Nouveau Monde. Il est fort probable que la vara
soit 'héritiere directe du yard mégalithique qui exista jadis en
Europe occidentale, peut-étre méme déja dans la péninsule
ibérique lors de la période mégalithique. Des travaux
supplémentaires seront nécessaires pour déterminer sile yard
mégalithique était confiné a la Grande-Bretagne et a la
Bretagne, ou s’il s’est étendu sur toute la facade atlantique et
en Méditerranée comme se sont propagés rapidement les
meégalithes (I'apparente présence du yard a Malte suggere que
la seconde hypothése est la bonne). Le terme vara est a
rapprocher du francgais verge, qui est la traduction méme du
mot anglais yard.
Mesurant 83,59 centimetres a Madrid, 84,30 a centimetres a
Burgos, 83,79 centimetres au Mexique, 84,67 centimetres au
Texas et en Californie et 83,82 centimeétres au Pérou, on
constate que l'on n'est jamais tres éloigné du yard
mégalithique de 82,06656 centimetres. Cest le cas en
particulier de la mesure madrilene, de laquelle ont
probablement dérivé les mesures américaines, qui correspond
au yard mégalithique a 1/133° prés. Au Portugal, en revanche,
la vara était considérablement plus longue, valant environ 1,10
metre.

Cette unité de mesure espagnole serait-elle une



survivance de 'ancestral yard mégalithique redécouvert par le
professeur Thom ?



La géométrie mégalithique

Revenons a présent sur la partie orientale de 'Europe,
plus précisément en Crete, hotesse de la civilisation minoenne,
pour comprendre le rapport qu’on peut établir entre le yard
mégalithique et le disque de Phaistos.

Alan découvrit que le systeme mathématique minoen
présumé et le yard mégalithique d’Alexander Thom pouvaient
étre réconciliés au sein d’'un ensemble conceptuel commun.
Loin d’étre incompatibles, les deux notions s’imbriquaient
magnifiquement I'une dans lautre. Pour bien comprendre
comment on peut associer ces deux notions en apparence
incompatibles (une unité de mesure et un calendrier solaire), il
convient de garder a l'esprit notre précepte de départ, qui
théorise que nous raisonnons non avec la division d’'un cercle
en 360, mais en 366 degrés. Nous appellerons ces divisions des
degrés. Selon ce principe, il faut 366 degrés még. pour obtenir
un cercle complet.

En utilisant le yard mégalithique tel qu’il avait été défini par
Alexander Thom (0,8296656 métre), et en posant quun degré
mégalithique comprend 60 minutes et une minute comprend
60 secondes comme c’est le cas aujourd’hui, Alan remarqua la
chose suivante : en définissant 36,6 yards mégalithiques
comme la distance que représente une seconde d’arc
mégalithique sur un grand cercle terrestre, la circonférence de
notre planete ainsi obtenue s’avérait extrémement proche de
la réalité. Si une seconde d’arc autour de la Terre équivaut a
36,6 yards mégalithiques, alors une minute d’arc vaudra 36,6
yards mégalithiques fois 60 soient 2196 yards mégalithiques
ou 1,8219 kilometre. En hommage a feu le Professeur Thom,
Alan décida d’appeler la minute mégalithique la mille
mégalithique. La mille mégalithique est en effet relativement
proche de la mille terrestre du systéme impérial anglo-saxon



actuel (une mille mégalithique vaut 1,1321 mille terrestre), et
il n’est pas exclu que cette derniere dérive directement du
systéme mégalithique oublié. Il faut rappeler ici qu’avant
I'adoption du systéme métrique, 'Europe tout entiere utilisait
des unités de mesures similaires a celles qui ont perduré chez
les Anglo-Saxons jusqu’a aujourd’hui, mais elles variaient
sensiblement selon les pays et selon les époques. La raison en
est-elle que le fonctionnement ancestral du systéme, lié au
yard meégalithique et a un mode de pensée qui prenait en
compte la rotondité de la Terre, a été oublié a un certain
moment dans le passé ? Mais il est encore trop tot pour
répondre a cette question, et il nous faut revenir a notre
minute mégalithique qui vaut donc, par définition, une mille
meégalithique.

Etant donné qu’il y a 60 minutes dans un degré, 60
minutes mégalithiques nous donnent un degré mégalithique
sur le grand cercle terrestre, soient 1,8219 fois 60 égalent
109,3164 kilometres (ou 60 milles mégalithiques). Enfin,
puisque nous raisonnons dans un systeme qui fonctionne avec
366 degrés et non 360, la multiplication dun degré
mégalithique par 366 devrait nous donner la circonférence de
la Terre. Or, la circonférence obtenue par ce calcul est de
21 960 milles mégalithiques, soit 40 009,839 kilometres.
L’estimation actuelle de la circonférence polaire de la Terre est
de 40 007,864 kilometres[214] (la circonférence équatoriale
de la Terre est plus grande et est estimée a 40 075,017
kilometres[215], car la Terre n’est pas parfaitement sphérique
mais tres légerement écrasée sur elle-méme). L’estimation de
la circonférence terrestre obtenue en prenant pour base une
seconde d’arc d’'une longueur de 36,6 yards mégalithiques,
multipliée donc par 60 secondes multipliées par 60 minutes
multipliés par 366 degrés, ne differe de I'estimation actuelle
que de moins de deux kilomeétres. La précision du résultat est
tout a fait remarquable, car elle égale 1 pour 20 000 ![216



A Tintérieur de ce systeme hypothétique, Alan s’apercut
alors d’une corrélation remarquable : 10 secondes d’arc (soit
366 yards mégalithiques) équivalent a exactement 14 640
pouces mégalithiques (puisqu’il y a 40 pouces par yard). Or, le
lecteur se sera souvenu de I'importance capitale de ces deux
nombres dans le calendrier minoen : 366 est le nombre de
jours d’'une année minoenne et 14 640 est le nombre de jours
d’un Cycle Minoen. Compte tenu de ces éléments, il parait fort
probable que les Minoens (et les peuples mégalithiques qui les
ont précédés) n’aient pas défini la seconde d’arc comme étant
un 60° de minute d’arc mais plutét comme un 6°: il y aurait
ainsi 366 yards mégalithiques (ou 14 640 pouces) par seconde
d’arc!

Cette définition présente l'avantage que cette seconde
d’arc représente un nombre entier de yards mégalithiques
(366) et non un nombre décimal (36,6) qui n’a pas de sens.
Selon ce principe, un degré serait divisé en 60 minutes mais
une minute serait divisée en 6 secondes (et non en 60
secondes comme nous le faisons de nos jours). Etant donné
qu’il est fort improbable que les peuples mégalithiques et les
Minoens aient connu les nombres décimaux (ils auraient alors
défini le yard mégalithique comme étant 1/36,6° de seconde
d’arc ???), et qu’il est tout autant improbable qu’ils aient
décidé par convention qu'un yard mégalithique soit 1/2196° de
minute d’arc (c’est-a-dire 366 fois 6, si nous désirons n’étre
confrontés qu’a des nombres entiers), il semble évident qu’ils
aient opté pour une minute d’arc de 6 secondes et non de 60.

Cette hypothese est d’ailleurs confirmée par un autre
parallele, si remarquable qu’il ne laisse guere de place au
doute. Alan, en étudiant le disque de Phaistos, a découvert que
les Minoens utilisaient une année de 366 jours et des cycles de
40 ans, soit des cycles de 14 640 (366 fois 40) jours (car
rappelons qu’avec une année de 366 jours, on est en exces par
rapport a 'année réelle de 34 de journée par an, donc on



obtient un exces de 30 jours - soit un mois - au bout de 40
ans).

Indépendamment, le Professeur Thom avait découvert
que le yard mégalithique était subdivisé en 40 parties égales,
les fameux 40 pouces mégalithiques qui équivalent a un yard.
Or, voici a présent que 366 yards mégalithiques font une
seconde d’arc sur le grand cercle terrestre. Ainsi, comme nous
venons de le voir, 366 yards mégalithiques de 40 pouces font
366 fois 40 soient 14 640 pouces mégalithiques par seconde
d’arc. Le fait que le yard mégalithique soit divisé en 40 pouces
et non en un quelconque autre entier, entraine que les deux
mémes nombres (366 et 40) sont utilisés dans deux systémes
distincts (un calendrier et une géométrie), apparemment la
preuve que les deux systémes se superposent et que ce dont
nous parlons depuis un moment n’est pas qu'une construction
de l'esprit.

Ce nparallélisme entre deux systemes s’explique
difficilement par le hasard et nous suggere que la minute d’arc
mégalithique était effectivement divisée en 6 secondes. Ces
correspondances intrigantes sont résumées sous forme de
tableau dans la fig. 4. De cette manieére uniquement, une
seconde d’arc autour de la Terre correspond a un nombre
entier de yards meégalithiques (366), soit 14 640 pouces
mégalithiques, un nombre plus que pertinent dans la
conception calendaire minoenne : 14 640 est a la fois le
nombre de jours d’'une période de 40 années de 366 jours et, a
3 jours pres, le nombre de jours d’'un Cycle Minoen (les 123
signes d’une face du disque de Phaistos multipliés par les 119
signes de I'autre face font 14 637). Donc, pour résumer :

1 seconde d’arc még. = 366 yards még.
Evidemment, il reste 'éventualité que tout ce qui vient d’étre
dit ne soit rien d’autre qu'une énorme coincidence ne reposant



sur rien de solide. Mais dans ce cas, comment expliquer alors
que les deux systémes s’emboitent si parfaitement 'un dans
lautre et que les correspondances numériques observées
soient si patentes ? Tout au contraire semble indiquer que ces
systemes ont eu cours dans le passé.

Posons a présent que ces systéemes ont bien existé dans
un passé lointain : quelles en seraient les implications ? La
premiere, évidente, est que des populations aussi éloignées
que les peuples mégalithiques de Bretagne et de Grande-
Bretagne d’une part, et les Minoens d’autre part, ont été en
rapport les unes avec les autres a un certain moment : un pont
conceptuel réunit donc ces deux régions du globe. Or les
données archéologiques et les datations au carbone 14 tendent
a montrer que la civilisation mégalithique d’Europe occidentale
a précédé dans le temps la brillante civilisation de Créete
minoenne. Par conséquent, on peut en déduire que ce sont
probablement les druides mégalithiques qui, selon toute
vraisemblance, ont enseigné aux Minoens ce fabuleux
systeme, que ces derniers ont peut-étre ensuite développé :
les cromlechs britanniques dans lesquels le professeur Thom a
retrouvé le yard mégalithique ne sont-ils pas
considérablement plus anciens que le disque de Phaistos ?



Seconde d'are

minoenne; megalithique

266 vards

még. par seconde darc

Selon Thom, le yard était divisé en 40 pouces még,, donc on compte 366 fois 40 soit
14 640 pouces par seconde d'arc

Calendrier minoen d’aprés I'interprétation du
disque de Phaistos

266 jours par Année Minoenne

(6 mois de 30 phus 6 mois de 31 jours
font 366 jours)

ce qui est confirme par :

En 40 ans, le calendrier prend exactement 1 mois d'avance, done on compte 366 fois
40 soit 14 640 jours par Cycle Minoen

119 fois 129 signes sur le disque (119 eycles de 123 jours ou I'nverse), soit un total de
14 637 jours




Fig. 4. Correspondances numériques entre la seconde d’arc
mégalithique et le calendrier minoen établi d’'apres le disque
de Phaistos, montrant que les deux systémes semblent
coincider.

La deuxieme implication est que non seulement ces
druides avaient compris que la Terre était ronde, mais qu’ils
étaient capables de mesurer la circonférence terrestre avec
une précision époustouflante. Il nous faut donc admettre que
le peuple mégalithique procéda, a un certain moment du passé,
a de minutieux relevés géodésiques qui aboutirent a une
connaissance étonnamment précise de la Terre.

Pour Alan, cependant, mesurer avec exactitude ou
presque la circonférence terrestre n’était pas nécessairement
intentionnel de la part des druides mégalithiques. Peut-étre ce
résultat n’est-il qu'une conséquence de leur diligent travail
dont le but premier était de définir de courtes distances. En
mesurant les angles formés entre une étoile, par exemple, et
I'horizon en différents lieux donnés et en un moment de
I'année donné, il auraient pu, a terme, arriver a une estimation
de la circonférence terrestre.[217] On sait que les marins
mégalithiques étaient théoriquement capables de voyager loin
de chez eux et d’observer les cieux sous des latitudes tres
diverses. Que la mesure de la circonférence terrestre ait fait
partie ou non de leurs intentions, un tel degré de précision
dans le systeme développé par ces peuples anciens parait
assez incroyable, et pourtant tout dans I'étude d’Alan pointe
vers cette conclusion.

Pour Alan, il ne fallait pas perdre de vue que cet



ensemble de principes d'une élégance admirable n’était peut-
étre qu'une série d’hypotheses purement gratuites. Apres
tout, personne n’avait auparavant évoqué la possibilité que les
Minoens fussent de grands mathématiciens. Quant aux
travaux d’Alexander Thom, il nous faut bien admettre - faute
de preuves directes — qu’ils ne font pas encore I'unanimité
parmi les spécialistes, et ce malgré les études statistiques
précitées.

Alan craignait donc que quelqu’un le prit en défaut en
trouvant une faille dans son raisonnement, et que le bel édifice
qu’il avait construit s’écroulat tel un chateau de cartes. Car il
n’était pas exclu que lI'un des arguments utilisés dans sa
construction intellectuelle s’avérat faux, ce qui aurait ruiné
I'ensemble de son réseau d’hypotheses. Comme le rappelle
Alan avec humilité : « La science, a juste titre, exige des
preuves, et bien que la masse d’évidence laissait a penser que
mes idées étaient exactes, une vérification indépendante
constituerait toujours un net avantage ».[218]

Pour mieux comprendre comment les théories d’Alan se
sont vues confirmées, i nous faut a nouveau faire un détour
par les travaux d’un professeur canadien du nom de Graham,
qui consacra une bonne partie de sa vie a I'étude des palais de
la Créte minoenne.



Le pied minoen

Dans les années 1960, le Canadien J. Walter Graham, un
architecte, entreprit de mesurer avec précision les palais
minoens de Cnossos, Phaistos et Malia en Crete. A la suite de
ces mesures, des comparaisons furent faites et il en résulta
que, de toute évidence, les Minoens avaient fait usage d'une
unité de mesure commune pour la construction de chacun de
leurs palais. Cette unité, que Graham décida d’appeler le pied
minoen, mesurait selon lui 30,36 centimeétres. Les murs du
palais, les dimensions des cours intérieures, ainsi méme que
des batiments construits autour du palais, tout confortait
Graham dans I'idée qu’il existait une unité dont on retrouvait
un nombre entier (souvent des multiples de 10, car les
Minoens comptaient en base décimale) dans les dimensions.
L’hypothése de Graham fut plus tard a nouveau confirmée
lorsque des archéologues découvrirent un nouveau site palatial
sur la cote orientale de Créete, a Zakro. Les dimensions de ce
palais jusqu’alors inconnu confirmaient sans 'ombre d'un
doute les hypotheses de Graham, et aujourd’hui plus personne
ne conteste I'existence du pied minoen.[219]

Une ultime confirmation a d’ailleurs été apportée par le
Docteur John Cherry de I'Université du Michigan (les résultats
sont visibles dans la revue Antiquity, vol. 57, 1983, 52-6). Ce
fut en outre le premier chercheur a utiliser la fonction
trigonométrique du statisticien D. G. Kendall, dont nous avons
déja fait état précédemment dans ce chapitre. Etudiant
I'architecture palatiale minoenne, il confirma l'existence du
pied minoen découvert plus tot par Graham.[220]

Notons également cette curieuse coincidence. Nous
avions mentionné le fait que la mille mégalithique établie par
Alan était relativement proche de la mille terrestre anglaise et
américaine, utilisées encore aujourd’hui. Le pied minoen,
bizarrement, ne differe du pied anglo-saxon actuel (égal a



30,48 cm) que de 1,2 millimetre. Le pied anglais serait-il lui
aussi le legs de l'ancien systéme oublié ? L’hypothese, quoi
qu’il en soit, est séduisante.



La géométrie mégalithique confirmée par le pied
minoen

Cest en examinant d'un peu plus pres ce fameux pied

minoen quAlan trouva une confirmation magnifique du
systéme ancestral qu’il avait retrouvé. A premiere vue,
pourtant, le pied minoen n’a pas grand chose a voir avec le
yard meégalithique ou une quelconque subdivision de la
circonférence terrestre. Le pied minoen n’est pas une
subdivision du yard mégalithique : le tiers du yard, par
exemple, équivaut a une longueur denviron 27,66
centimetres, ce qui est assez éloigné du pied minoen. Et
cependant, le rapport existe, et il devient presque évident
lorsqu’on sait ot le chercher.
Une seconde d’arc minoenne (ou mégalithique), nous I'avons
dit, est égale a 366 yards mégalithiques : en systeme
métrique, cela donne 303,6576 metres. Le professeur Graham
a estimé le pied minoen a 30,36 centimetres, soit presque
exactement 1/1000° de seconde d’arc minoenne. La seconde
d’arc minoenne représente donc 1000 pieds minoens, avec
une erreur de seulement 1 pour 5270, ce qui est tres faible.

Pour Alan, les dernieres onces de doute qui avaient pu
subsister dans son esprit se dissipérent instantanément : cette
nouvelle piece du puzzle confirmait de facon éclatante
I'existence de la minute d’arc minoenne (ou mégalithique) et le
bien-fondé de sa théorie.

Travaillons a présent sur ces chiffres avec précision afin de
mieux cerner cette corrélation étonnante. Une minute d’arc,
mesurée sur la surface terrestre en posant qu’elle équivaut a
exactement 366 yards mégalithiques, est égale a un tout petit
peu plus de 1000 pieds minoens (la différence exacte est de



5,76 centimetres). Nous avions constaté ensemble que la
circonférence théorique de la Terre, dérivée d’apres le yard
mégalithique, était de 40 009,839 kilometres au lieu des
40 007,864 estimés actuellement par les scientifiques. La
circonférence obtenue en tenant compte du pied minoen tel
qu’il a été défini par le professeur Graham est de 40 002,336
kilometres (certes, le résultat est moins proche de la vérité,
mais il reste valable a 1/7000¢ pres).

Voyons maintenant le probleme sous une lumiere
nouvelle : 1000 pieds minoens de 30,36 centimetres
contiennent 14 637,22251 pouces mégalithiques. Ce fait n’est
pas sans intérét, car c’est exactement le méme nombre (aux
décimales preés) que celui qu'on obtient en multipliant le
nombre de pictogrammes de chaque face du disque de
Phaistos (119 fois 123 égale 14 637). Selon Alan, il est difficile
de croire que la dérivation de ce nombre soit un événement
fortuit. I1 semble au contraire avoir été délibérément introduit
dans le systeme.[221] Il est difficile de savoir si c'est le
nombre 14 637 ou le nombre 14 640 (ie. un cycle de 40
années de 366 jours) qui a été volontairement introduit dans le
systeme. Quelle que soit la réponse, on ne peut qu’étre conquit
par autant d’élégance.

Nous ne savons pas si le yard mégalithique et le pied
minoen, s’ils ont existé — mais i devient maintenant
extrémement difficile d’en douter - mesuraient exactement ce
que les professeurs Alexander Thom et J. Walter Graham
pensaient qu’ils mesuraient. Le professeur Thom estimait qu’il
ne pouvait espérer pour son yard, compte tenu des marges
d’erreur dans ses mesures, une précision au-dela de 1 pour
500. Or, si nous posons que le systeme dans lequel Alan
travaille est valable, la différence obtenue sur une distance
d’'une seconde d’arc n’est que de 1 pour 5000, soit dix fois
moins ! Il semble bien, par conséquent, que non seulement ce



systeme traduise une réalité ayant eu cours dans le passé,
mais qu’également il donne de la force a une conclusion
formulée précédemment : il existe bel et bien un pont
conceptuel unissant I'Europe de I'Ouest a la Créte minoenne.
Mais ce systeme fait également honneur aux travaux de Thom
et de Graham, qui voient leurs résultats confirmés par un biais
inattendu ! L’imbrication quasi parfaite du yard mégalithique
et du pied minoen dans cette géométrie terrestre présumée
laisse entrevoir que les deux chercheurs, dans 'hypothese ou
ils se seraient quelque peu trompés dans leurs conclusions
(notamment Graham qui pourrait bien avoir donné une
estimation erronée d'une fraction de millimetre du pied
minoen), ne se sont pas trompés de beaucoup. Pour résumer :

1 seconde d’arc még. = 366 yards még. = 1000 pieds
minoens

Les conclusions d’Alan sont par ailleurs résumées de facon plus
détaillée dans le tableau récapitulatif de la fig. 5.

Dans le but légitime de critiquer ce qui apparaissent
n’étre que de simples hypotheses, des détracteurs avaient
reproché aux professeurs Thom et Graham que leurs unités
de mesure supposées ne reposaient sur rien de palpable. Et
pour cause, aucune baguette étalon ou réglette graduée avec le
yard mégalithique ou le pied minoen n’ont encore été
retrouvées. De plus, ces mesures pouvaient paraitre
totalement arbitraires. Ce serait effectivement le cas, si nous
ne connaissions le sens caché qu’elles portent en elles et que
nous venons de révéler, c’est-a-dire si elles sont des
subdivisions trés précises de la seconde d’arc sur un grand
cercle terrestre. Mais ce sens n'a de place que si nous
raisonnons dans une géométrie a 366 degrés, qui est une
conséquence logique de la définition d'un calendrier
fonctionnant sur une base de 366 jours. En d’autres termes, si



nous comprenons le cercle a 366 degrés, alors nous
comprenons que ces unités de longueur ne sont pas arbitraires
mais qu’elles sont des divisons logiques de la circonférence
terrestre dans la géométrie a 366 degrés.[222]

I1 nous reste a résoudre une petite énigme : quelle a bien
pu étre la raison qui présida a I'élaboration du pied minoen ?
Le yard mégalithique ne constituait-il pas une unité de mesure
assez pratique pour les Minoens ? Pourquoi alors ne pas I'avoir
lui-méme subdivisé ? La construction de palais nécessitait-elle
la mise au point d’'une nouvelle unité plus courte ?

Alan tente de répondre a cette volée de questions
« Comme le yard mégalithique contenait 40 pouces
mégalithiques, on ne pouvait pas facilement le diviser en trois
sections égales. Le diviser en quatre aurait été beaucoup plus
facile mais cela aurait peut-étre produit une unité trop courte
pour avoir une quelconque utilité pratique ».[223] Ajoutons
pour notre part que les Minoens, qui faisaient usage d’une
base numérique décimale, ont probablement décidé d’utiliser
le systeme mégalithique en le « convertissant », en quelque
sorte, dans la base décimale : il fut alors décidé que la seconde
d’arc mégalithique, au lieu d’étre divisée en 366 yards, allait
étre divisée en 1000 pieds. De la sorte, le pied minoen restait
une subdivision de la circonférence terrestre, tout en s’ancrant
plus solidement dans la numération décimale.

Notons enfin que le pied minoen était lui-méme subdivisé
en demi-pieds, en tiers et surtout en sixiemes.[224] Le
nombre 6 étant un nombre clé dans la géométrie mégalithique
(il y a 6 secondes par minute d’arc), le choix d'une subdivision
du pied minoen en 6 parties ne semble pas vraiment
étonnante et méme logique. Cette subdivision va donc dans le
sens des découvertes d’Alan. L’utilisation fréquente du
nombre 60 par les architectes minoens, enfin, confirme avec
éclat l'intérét que ceux-ci portaient aux nombres clés de la
géométrie mégalithique.[225]



Quelle que soit la réponse a nos interrogations, on ne peut
que s’incliner devant la beauté d’'un systéme qu'un homme
comme Einstein — et nous disons cela sans exces d'immodestie
- amoureux de l'élégance, de 'harmonie du monde et de
I'univers dans lesquels nous vivons (méme s’il disait ne pas
apprécier I'élégance et laisser ce souci « aux tailleurs et aux
cordonniers »), n’aurait probablement pas renié.



Un systéeme d’une beauté fabuleuse

Les implications du systéme ancestral dont nous venons
de faire une description aussi claire que possible sont somme
toutes assez extraordinaires. En effet, nous avons évoqué au
début de ce chapitre le fait que les minutes et les secondes de
temps n’avaient aujourd’hui rien ou peu a voir avec les
minutes et les secondes d’arc sur un cercle. En revanche, si
nous choisissons de croire que ce systeme a bien eu cours dans
le passé lointain de 'humanité, et que les systémes de mesure
de distance et de temps que nous utilisons aujourd’hui sont
bien les dérivés quelque peu abatardis du systeme ancestral,
les perspectives deviennent alors saisissantes.

Figure 5 a la page suivante



Distance
Yards mégalithiques|Pieds minoens; Temps moderneFraction de la circonférence terrestre[Equivalent
moderne
- 1 30,36 cm  |0,000656 5 1 pied minoen 1/1000e de seconde d’arc még.
1 - 82,06656 cm|0,00179 5 1 yard még. 1/366e de seconde d’arc még,
266 1000 203,6576 m 0,656 S 1 seconde d’arc még, 1/6e de minute d’arc meég,
2106 6000 1,8219km [3,03s 1 minute d’arc még. 1/60e de degré d’arc meég,
131 760 360 000 109,3167 kmi3,03 min. 1 degré d’arc még. 1/366¢ de la circonférence polaire
48 224 160 131 760 000 |40 009,90 kmf24 h Circonférence polaire totale obtenue |-




Fig. 5. Correspondances entre le yard mégalithique et le pied
minoen avec leurs équivalents en distance et en temps
modernes (tous calculs dérivés dun yard mégalithique de
2,722 pieds britanniques soit 82,6656 cm — calculs de temps
basés sur une journée de 24 heures).

Dans cette ancienne maniéere de concevoir le monde, la
distance et le temps étaient alors réconciliés pour ne faire
qu’'un dans un ensemble conceptuel commun.

Illustrons cette assertion par des exemples concrets. Dans le
systéeme mégalithique, une seconde est a la fois : une seconde
en termes de distance mégalithique, équivalant a la distance
parcourue par un point équatorial de la surface de la Terre par
rapport a un repere fixe dans I'espace, en un 6° de minute
mégalithique (puisque il y a 6 secondes par minute
mégalithique), qui elle-méme correspond a un 60° de degré
meégalithique (car il y a 60 minutes par degré mégalithique),
lui-méme un 366° de révolution terrestre (puisque la Terre
effectue un tour sur elle-méme en exactement une journée,
divisée en 366 degrés mégalithiques) ; et une seconde en
termes de temps mégalithique, c’est-a-dire le temps que met
la Terre pour effectuer un 6° de 60° de 366° de distance d’arc.
Aujourd’hui, une seconde de temps ne correspond
aucunement a une seconde d’arc de la circonférence terrestre.
Une seconde en termes de distance d’arc actuel vaut un 60°¢ de
60° de 360°de la circonférence terrestre (car il a 360 degrés
divisés en 60 minutes d’arc subdivisées en 60 secondes d’arc),
soit I’équivalent de 30,87 metres.[226] Une seconde en termes
de temps actuel vaut un 60° de 60°¢ de 24° de journée (puisqu’il



y a 24 heures dans une journée, divisées en 60 minutes
subdivisées en 60 secondes), soit 'équivalent d’environ 463
metres.[227] En fait, aujourd’hui, une seconde de temps
représente sur I'arc de la circonférence terrestre une distance
quinze fois plus grande que ce que nous appelons une seconde
d’arc (mesurée également sur l'arc de la circonférence
terrestre).

Prenons un autre exemple : dans le systéme
mégalithique, la donnée 32 minutes et 46 secondes représente
a la fois une distance d’arc mesurée sur la Terre, donc une
longueur physique bien définie, et le temps que met un point
équatorial sur la surface de la Terre pour effectuer cette
distance par rapport a un repére fixe dans I'espace. De nos
jours, 32 minutes et 46 secondes d’arc sur la circonférence
terrestre et 32 minutes et 46 secondes de temps n’ont aucun
rapport entre eux, la premiere donnée représentant une
distance d’arc sur Terre d’environ 60,69 km, et la seconde
représentant une distance d’arc sur Terre d’environ 910,36

km.[228]

Les calculs exposés ici ne sont pas trés compliqués, et
reposent toujours sur des préceptes simples et logiques, et
pourtant ils servent a mettre en évidence une géométrie de la
Terre manifestement plus belle que celle que nous utilisons de
nos jours. Peut-étre a ce moment le lecteur commencera-t-il a
percevoir I'élégance extraordinaire a laquelle je faisais allusion
plus haut ? Il atteindra alors, tout comme moi, cet instant
d’exaltation intense mélée d’admiration respectueuse devant
ce systeme a la fois simple et ingénieux, et surtout si beau
qu’on voudrait mettre aux oubliettes nos systemes de mesure
actuels et remettre a la mode le systeme mégalithique. En fait,
la simplicité et la beauté de ce systeme sont si patentes qu’'on
se demande pourquoi on utilise aujourd’hui un systeme aussi
bancal. Ce merveilleux systeme, en définitive, ne mérite-t-il
pas son appellation de géométrie mégalithique ?



Conclusion

Les multiples découvertes d’Alan Butler suggerent
fortement que les Minoens ont hérité d’'une géométrie tres
avancée utilisée de facon extensive par la civilisation
mégalithique. Celle-ci se traduit notamment par un calendrier
solaire précis fondé sur une année de 366 jours et une unité de
mesure également précise baptisée yard mégalithique.
L’élégance de cette géométrie, qui sans doute est a I'origine de
la notre, se distingue dans le fait que le systeme réconciliait la
distance et le temps. Mais pour parvenir a une telle perfection,
on est amené a se dire que les concepteurs de cette géométrie
avaient dii comprendre que la Terre était ronde. Ils durent
également, entre autres prouesses, calculer la durée exacte
d’'une année, concevoir un systeme mathématique capable de
servir de calendrier et procéder a de minutieux relevés en
différents points du globe afin d’estimer avec précision les
dimensions de la Terre, avant d’en tirer une unité de mesure
pratique pour leurs constructions. Ou, quand, comment et
avec qui les druides mégalithiques ont-ils élaboré ce systeme ?
Autant de questions qui demeurent un mysteére.

Quoi qu’il en soit, on percoit maintenant mieux la raison
probable de ce reliquat d’'une base 6 observée dans la
numération bretonne : 6 jouait en effet un role important dans
la géométrie mégalithique (puisque nous avons été amenés a
conclure qu’il y avait probablement 6 secondes par minute
mégalithique). La base 12 est tres présente encore dans toute
I'Europe du Nord, et ce nombre est également au coeur du
systeme mégalithique : il y a 12 mois dans 'année (ainsi qu’il y
avait sans doute 12 heures par jour), et bien siir il y a 12 signes
du zodiaque. Quant a la base 20 observée chez les Celtes, les
Danois et les Basques, peut-étre faut-il voir 1a une autre base
numérique tirée du systeme (40 divisé par 2), puisque
I'hypothése d'un terme commun dans ces langues pour



désigner « homme » et « vingt » ne trouve aucune
confirmation. Pour finir, remarquons que l'unité de mesure
britannique appelée perche (pole ourod en anglais), d'une
longueur de 5,0292 metres, mesure 6 yards mégalithiques
(soit 1/366° de minute d’arc mégalithique) avec une marge
d’erreur de seulement 1 pour 98 : cette unité serait-elle un
autre reliquat de cette géométrie ancestrale ?



Chapitre 7

L’énigme du
pendule mégalithique

Cest alors que je vis le Pendule.

La sphere, mobile a lextrémité d’un long fil fixé a la voiite du
cheeur,

décrivait ses amples oscillations avec une isochrone majesté.

Umberto Eco, Le Pendule de Foucault (chp. 1)

Ce chapitre présente les conclusions étonnantes, presque
mystérieuses, auxquelles on parvient en utilisant un pendule
mesurant un demi yard mégalithique. Bien qu’il s’appuie sur
des formules mathématiques treés simples, les résultats
obtenus sont assez déroutants.

Des interrogations légitimes

La géométrie mégalithique repose sur les données
fondamentales de la Terre. Nous avons vu au cours du
chapitre précédent que le yard meégalithique est dune
précision telle que le professeur Thom n’observa pas dans ses
relevés d’écarts importants dans la longueur de cette unité de
mesure, quel que soit I'endroit ou elle fut observée. Au
contraire, les écarts de longueur d’Angleterre different si peu



de ceux d’Ecosse, du Pays de Galles ou de Bretagne, que le
professeur en conclut que des baguettes étalons étaient
fournies aux intéressés ou aux initiés en un endroit unique
mais indéterminé, car rien d’autre ne saurait expliquer une
telle régularité. Quand on songe que cette régularité sans faille
ne s’est pas contentée de se maintenir sur des centaines de
kilometres, mais qu’elle persévéra, intacte, sur des centaines
voire des milliers d’années, on se demande presque comment
un tel phénomene est tout simplement possible. Il devait
exister un moyen d’obtenir le yard par un moyen auquel
personne n’avait encore songeé.

Alan Butler, en compagnie des auteurs britanniques
Robert Lomas et Christopher Knight, essaya de trouver quel
pouvait bien étre ce moyen en se triturant les méninges
durant plusieurs semaines. Ces trois hommes savaient que les
druides du peuple mégalithique étaient portés sur
I'astronomie : leurs ouvrages de pierre, orientés d’apres
certaines étoiles brillantes ou d’apres les moments clés de
I'année - tels les solstices et les équinoxes - le démontraient
sans ambiguité. La géométrie mégalithique, en outre,
consolidait superbement ce fait. Apres s’étre penchés sur les
harmoniques, sur la trigonométrie liée a la Terre, et sur bien
d’autres sujets qui n’aboutirent pas vraiment, ils vinrent a se
demander comment un peuple vivant a cette époque avait pu
développer le concept du temps. La question était de savoir
comment, sans horloge, un peuple ancestral pouvait mesurer
I'écoulement du temps avec assez de précision pour qu’il en ait
des applications pratiques.[229]

Les étoiles sont des points fixes dans I'univers, tout au
moins sur des périodes assez longues. Cest la Terre, en
revanche, qui en tournant sur elle-méme en vingt-quatre
heures, va créer l'illusion que ces étoiles se déplacent. Si I'on
plante deux pieux (au nord ou au sud d’ou I'on se trouve) et
qu'on se place en un point fixe a vue de ces deux pieux, on



peut alors mesurer l'intervalle de temps que va mettre une
étoile donnée pour passer d’un pieu a 'autre. La Terre ayant
un mouvement uniforme, la période de temps observée sera
toujours la méme ou que l'on se trouve sur Terre. Notre
groupe de chercheurs tenta dans un premier temps de
déterminer quel avait bien pu étre la distance angulaire
retenue par le peuple mégalithique entre les deux pieux. Dans
le cadre d’'une géométrie a 366 degrés, il tomba sous le sens
qu'un intervalle possible et méme logique serait le degré
mégalithique, soit en termes de distance la 366° partie de
I'horizon, et en termes de temps la 366° partie de la durée de
rotation de la Terre sur elle-méme. Autrement dit, le peuple
mégalithique devait trouver combien de temps mettait une
étoile brillante donnée (ou la planete Vénus) pour parcourir
1/366° de T'horizon, ce qui correspond a la 366° partie d'une
journée complete.

Trouver quel était, depuis un point x, l'intervalle angulaire
exact a donner entre deux pieux ne constituait en aucun cas
une difficulté insurmontable. Il suffisait de diviser un grand
cercle en 366 parties égales, ce qui pouvait étre obtenu par
tatonnements successifs. Il existe cependant d’autres moyens,
moins arbitraires, permettant d’éviter ces tatonnements.

Alan me suggera la méthode suivante. Sur une plaine
ouverte disposant d’'une vue convenable sur T'horizon a
I'orient, placez un baton dans le sol et appelez-le baton A. En
faisant face a l'orient, positionnez votre talon gauche contre le
baton et faites 233 pas en placant le talon de votre pied contre
le gros orteil de 'autre pied, et ainsi de suite. Au bout de cette
longueur (de 233 de vos pieds), plantez un second baton dans
le sol et appelez-le baton B. A présent, tournez-vous vers la
droite (c’est-a-dire vers le sud) et, en commencant avec votre
talon gauche positionné contre le baton B, faites 4 pas talon
contre gros orteil dans cette direction. Une fois les 4 pas faits,



plantez un nouveau baton dans le sol et appelez-le baton C. A
ce moment, retournez au baton A et regardez en direction des
batons B et C. L’angle observé depuis le point A entre les
batons B et C équivaudra presque exactement a 1/366° de
I'horizon.

La raison pour laquelle cette méthode est possible, sans
I'aide de corde ou de ficelle ou d’'un quelconque instrument de
mesure, est qu'un cercle de 233 unités de diametre a une
circonférence de 732 (soit 2 fois 366) unités. Ceci est dii a la
bienveillance du hasard, qui fait que le nombre 732 divisé par
7t donne 233,0028 - soit pratiquement 233, un nombre entier.
La différence entre 233,0028 et 233 est si faible que, pour les
applications pratiques envisagées ici, elle ne porte pas
vraiment a conséquence.

Alan pense que ce fait était probablement connu du
peuple mégalithique, qui devait considérer ce cercle comme un
cercle « magique » facile a manipuler. Cette procédure possede
en outre le mérite de ne nécessiter que d’'un temps de
préparation trés court. Par conséquent, ou qu’ils se soient
trouvés sur Terre et pour peu que les bonnes étoiles fussent
visibles pour procéder aux observations adéquates, cette
expérience était théoriquement réalisable par des humains du
Néolithique.[230] Il n’existe évidemment aucune preuve que
le peuple mégalithique ait réellement eu connaissance de cette
méthode, mais les travaux du professeur Thom - qui ont mis
en évidence la familiarité qu’'entretenait le peuple
mégalithique avec les triangles de Pythagore et le gotit qu’il
avait pour les nombres entiers dans des figures proches du
cercle - confortent cette these.

Ensuite, les druides de notre peuple devaient étre
capables de dire en combien de temps une étoile brillante
passait d’'un pieu a un autre. Le seul moyen qu’Alan Butler,
Robert Lomas et Chritopher Knight trouverent pour



enregistrer de maniere concrete et précise le temps est
l'utilisation d’un pendule.

Le pendule

Un pendule est constitué d'une corde au bout de laquelle

est accroché une masse. La particularité du pendule est de
battre avec régularité. Méme lorsque l'angle formé par les
deux mouvements extrémes du pendule diminue, la période
de temps que met le poids pour faire un aller simple ou un
aller-retour demeure la méme. Le temps nécessaire a ce que
le poids effectue un aller-retour est appelé période dun
pendule. Cette période dépend bien siir de la gravité, donc de
la masse de la Terre (celle-ci varie tres légerement des poles a
I'équateur[231]) et de la longueur de corde du pendule : ainsi,
plus la longueur de corde est réduite, plus le mouvement
s’accélere et, a l'inverse, plus celle-ci est grande, plus le
mouvement ralentit.
Pour une longueur de corde donnée, une formule permet de
connaitre la période T du pendule, qui est une constante,
méme (et surtout !) quand les battements du pendule
décrivent des arcs de cercle de plus en plus restreints :

T= 2n racine (1,/g)

Alan suggéra de tenter différents essais en faisant varier la
longueur de la corde, jusqu’a ce que le pendule produise 183
périodes cest-a-dire 366 battements ou demi-périodes
pendant la durée d’'un 366° de journée terrestre. Apres tout, le
nombre 366 était au centre du systeme, et il était logique de
retenir un nombre de battements qui soit en phase avec la
« numérologie » mégalithique. La 366° partie d'une journée



correspond a une durée de 3,93 minutes de temps, soit
environ 3 minutes et 56 secondes. Pour que le pendule
produise exactement 366 battements durant cette période de
temps, il faut que la longueur de corde L, entre le pivot et le

centre de gravité du poids du pendule soit de 41,3497
centimeétres.[232] Cette longueur est obtenue par la formule
présentée ci-dessus. Or, il se trouve que cette longueur de
corde vaut presque exactement 22 yard mégalithique ! En
effet :

......................................................................................................

La longueur du yard ainsi obtenu et celle du yard définitif du
professeur Thom (82,96656 cm) sont identiques a 1/310° pres.
Le fait que I'on ne trouve pas un yard entier mais un demi-
yard ne contredit pas la théorie de Thom, qui expliquait que le
peuple mégalithique faisait également usage de ce demi-yard
régulierement. De plus, le cercle décrit par cette longueur de
corde (d'%2 yard) a un diametre d’'un yard mégalithique,
puisque dans un cercle le diametre équivaut au double du
rayon.

Que le peuple mégalithique ait décidé de prendre la
longueur du diameétre du cercle plutot que la longueur du
rayon (c’est-a-dire la longueur de corde du pendule) pour
unité de mesure, n’est pas forcément étonnant : tout d’abord,
une unité d'une quarantaine de centimetres était
probablement trop courte pour satisfaire leurs besoins (i.e.
construction de cromlechs de taille non négligeable, sans parler
du cercle géant d’Avebury) ; d’autre part, il est possible
qu’aux yeux de peuples anciens, le diametre soit a un cercle ce
que la circonférence est a une sphere, les concepteurs du
systeme étant peut-étre a la recherche d’harmonie. Ce sont la
bien siir des suggestions, car nous ne pouvons que Supposer
les motivations du peuple mégalithique en l'absence de



preuves directes.

Certes, il existe une différence d’environ 3 millimeétres
entre le yard donné par le professeur Thom et le yard obtenu
par cette méthode. En d’autres termes, cela signifie que la
corde est environ 1,5 millimetre trop court par rapport a ce
que l'on était en droit d’attendre. Il reste donc a expliquer ce
que signifie cette légere différence.

La longueur du pendule est la distance comprise entre le
point d'attache de la corde (le pivot) et le centre de gravité de
I'objet (sphérique de préférence) fixé a l'autre bout de la
corde. La différence observée peut s’expliquer par le fait que
le peuple mégalithique placait au bout de la corde du pendule
une masse tres légere, comme un petit caillou. Posons que le
peuple mégalithique ignorait la notion de centre de gravité :
dans ce cas, ils considéraient sans doute la longueur de corde
du pivot au bout du caillou, ce qui avait naturellement pour
conséquence de légerement augmenter la longueur de leur
yard. D’ou les longueurs observées par Alexander Thom, en
exces par rapport a ce que prévoie la formule, qui fonctionne
avec la longueur de corde du pivot au centre de gravité, et non
du pivot au bout du caillou. Cette explication n’est cependant
pas la plus satisfaisante, puisque méme un petit caillou est
souvent déja trop gros, entrainant qu'on dépasse la longueur
du yard mégalithique telle qu’elle fut observée par Thom.
Voyons maintenant a quel longueur d’arc sur Terre
correspond cette longueur de corde. Puisque cette longueur de
corde de pendule produit 366 battements (ou demi-périodes)
dans une durée correspondant a la 366° partie d'une journée, il
s’ensuit que cette longueur produit un battement dans une
durée d'1/366° de la 366° partie d'une journée, ou un
battement en 1/(3662)° soit 1/133 956° de journée. Or, nous
savons depuis le chapitre précédent qu'un yard mégalithique,
par définition, correspond a une longueur d’arc égale a la 366°



partie de la 360° partie de la 366° partie de la circonférence
polaire de la Terre (dans le systéme mégalithique, il y a en
effet 366 yards par seconde d’arc, 360 secondes d’arc par
degré et 366 degrés en tout). Donc, la longueur L_ . de la

circonférence terrestre vaut :

circ*®

L....=366 X360 X 366 yards még.

Les calculs présentés ci-dessus impliquent que chaque
battement de notre pendule correspond a une distance d’arc
mesuré sur Terre de presque exactement 360 yards
mégalithiques. Exprimé différemment, cela revient a dire que
lorsque notre pendule produit un battement (une demi-
période), la Terre tourne sur son axe d'une distance d’arc
mesuré a 'équateur de 360 yards mégalithiques.[233] En
résumé, ces faits signifient qu'un pendule dont la longueur de
corde mesure Y2 yard mégalithique produit un battement
chaque fois que la Terre avance dans sa rotation dune
distance d’arc mesuré a sa surface de 360 yards
mégalithiques. Est-ce la le résultat d’une coincidence ?

Cette question constitue un mystere scientifique. Le
peuple mégalithique dériva-t-il son yard de son estimation de
la circonférence polaire (ou moyenne) de la Terre, mesurée
une fois pour toutes a la suite de multiples relevés géodésiques
et d’observations astronomiques en divers points du globe ?
Ou le dérivait-il a chaque fois qu’il en avait besoin de la
longueur du pendule multipliée par 2 en suivant la méthode
expliquée précédemment ? Ou bien encore connaissait-il a la
fois la circonférence de la Terre - quil a pu
mathématiquement subdiviser pour obtenir le yard - et la
procédure a suivre pour obtenir le pendule permettant d’en
déduire le yard ? En d’autres termes, était-il au courant de
cette relation curieuse que nous venons de mettre en
évidence, et si oui, comment une telle prouesse est-elle tout



simplement possible ? Il est bien évidemment fort délicat de
fournir des réponses a ces troublantes questions.

Aussi étrange que le fait puisse paraitre, il nous faut
peut-étre conclure par l'affirmative en ce qui concerne leur
éventuelle connaissance double. En effet, la relation qui existe
entre le yard mégalithique et le pied minoen (voir chapitre
précédent) nous indique que le peuple mégalithique et les
Minoens étaient capables de diviser la circonférence précise de
la Terre afin d’obtenir des unités de mesures utiles dans leurs
ouvrages mégalithiques ou constructions palatiales. De plus, le
professeur Thom a conclu a l'issue de ses recherches que le
yard mégalithique différait trop peu d’un site a un autre pour
imaginer qu’il était reproduit en cascade d'un site donné a un
autre site pas tres éloigné. Il pensait donc qu'un lieu unique
disposait d’'une longueur étalon qui ne variait jamais, un lieu
énigmatique dans lequel le peuple mégalithique allait vérifier
la longueur précise du yard. C’est bien entendu parfaitement
possible.

Cependant, une solution alternative est que le peuple
mégalithique ait connu la relation que nous venons tout juste
d’évoquer. Il était donc loisible a un druide mégalithique de
retrouver la longueur du yard mégalithique ou qu’il se trouve
sur Terre, en se servant simplement d'un pendule qu’il portait
sur lui ou bien méme créé sur place. Tout ce dont il avait
besoin était de se poster a un point fixe et de créer un
intervalle d’exactement un degré mégalithique (matérialisé
par deux pieux), et de mesurer a 'aide d'un pendule le temps
quil fallait a une étoile brillante pour passer dun pieu a
I'autre. La longueur de corde qui produirait exactement 366
battements (ou 183 périodes) pendant que I’étoile passait d'un
pieu a lautre serait nécessairement dun demi-yard

meégalithique.[234]



Possibilité d’explication de la différence entre
les longueurs du yard obtenues par deux méthodes

Bien sir, la relation que nous venons de mettre en

évidence est peut-étre tout simplement due au hasard. Posons
cependant qu’il y a quelque chose a trouver, un eldorado
intellectuel encore inconnu jusqu’ici ; ou, mieux encore, un
eldorado intellectuel que '"humanité dans un lointain passé a
peut-étre découvert, au moins partiellement. Aucune loi
physique connue aujourd’hui de la science ne permet
d’expliquer une éventuelle relation entre la révolution
annuelle de la Terre, sa rotation journaliere, ses dimensions et
sa masse (car la période du pendule est inévitablement liée a la
masse de notre planéte). Et pourtant, c’est ce que semblent
impliquer les corrélations que nous venons d’indiquer. Pour
résumer, pourquoi le yard mégalithique serait-il a la fois la
subdivision de la circonférence polaire (ou moyenne) terrestre
et le double de la longueur de la corde d’'un pendule qui bat
366 fois en un 366° de journée terrestre ? Il existe certes une
légere différence entre les deux yards obtenus, mais elle est si
faible que la question mérite d’étre posée.
Voyons dans un premier temps ce que représente la différence
de longueur entre les deux yards mégalithiques en termes de
durée. Chaque battement du pendule correspond a une durée
de 0,6449879 seconde, ce qui équivaut d’apres nos définitions
a la 366° partie du 366° d’'une journée. Un pendule concu avec
exactement V2 yard mégalithique (tel qu’il était défini par le
professeur Thom), produirait un battement toutes les
0,64602885 seconde, ce qui n'est plus exactement la 366°
partie du 366° d’'une journée, mais tres légerement plus. On
percoit instantanément que la différence est toutefois quasi
négligeable (elle vaut presque exactement un millieme de
seconde).

Deés notre premier contact, Alan m’avait fait part de ses



soupcons quant a la possibilité que la longueur du yard
mégalithique entretienne un rapport avec « la masse, la
gravité et les caractéristiques orbitales de la Terre ».[235] Il
me fit également part d'une coincidence numérique curieuse
quil avait relevée : Alexander Thom avait observé une
variation maximale du yard mégalithique, selon les sites, de 1
pour 500 ; la variation maximale de la circonférence de la
Terre, c'est-a-dire la différence entre la circonférence
équatoriale et la circonférence polaire est de 1 pour 600 ;
enfin, la variation entre une année de 365 jours V4 (année
tropique arrondie) et d'une année qui durerait exactement
366 jours (qui n'existe pas réellement mais qui refléterait
mieux la géométrie mégalithique) est de 1 pour 483. Ces trois
nombres sont tres proches les uns des autres. Que signifient
ces variations ? Pourquoi sont-elles presque identiques ? Y a-
t-il un lien entre elles et pourraient-elles d’aventure expliquer
la différence observée entre les deux yards ? Ces questions
sont dorénavant ouvertes a la recherche.

En m’amusant avec les nombres relatifs au yard et au
pendule, je m’apercus alors dun fait étrange. Si I'on subdivisait
la journée (ou I'horizon) en 365 parties égales plutot que 366,
on obtenait des résultats meilleurs pour le pendule. Autrement
dit, en utilisant comme subdivision d'une journée un nombre
plus proche du nombre exact de jours dans une année, la
longueur de corde du pendule tendait a se rapprocher du
demi-yard mégalithique tel qu’il a été défini par Thom. Mieux
encore, en divisant mathématiquement la journée en 365,2422
parties égales (le nombre de jours précis d'une année tropique,
ce qui bien sir est impossible a faire en termes pratiques), on
arrivait a une longueur de corde presque rigoureusement
égale au demi-yard du professeur Thom.



Conclusion

Un début de preuve de [lutilisation du peuple
mégalithique de ce genre de pendule serait évidemment d’en
retrouver un. Divers objets ont été exhumés de la période
mégalithique, mais peu d’entre eux sinon aucun ont été
formellement identifiés comme étant des pendules.
Cependant, des caillous percés d’'un trou au milieu ont#été
retrouvés sur de nombreux sites. Ceux-ci sont généralement
interprétés comme des « poids pour métier a tisser »,[236]
mais il pourrait fort bien s’agir de poids de pendules.

On a également retrouvé des sépultures plus récentes
quon pense étre celles de druides celtes. Cest le cas par
exemple d’'une sépulture découverte a Pogny (Marne), qui
révéla le corps d’'un homme accompagné d’'une patere et de
sortes de cuilleres qu’'on estime étre des ustensiles rituels
druidiques. Plus intéressant encore, on a mis au jour a
Pottenbrunn (Basse- Autriche) le squelette d'un homme d’une
cinquantaine d’années a co6té duquel se trouvaient divers
objets qui permettent de penser qu’il s’agit d’'un druide. Parmi
ce qui a été retrouvé figurait un objet en os qu'on pense étre
un pendule[237] : ce dernier servait-il a déterminer la
longueur du yard mégalithique ?




Chapitre 8

Les Lignes d’or

L’énigme, semblable au pigeon voyageur,
porte dans sa plume un message que d’autres devront,
pour en extraire le vrai sens, déchiffrer

Pierre Reverdy

Nous avons posé lexistence d'un peuple capable de
maitriser une géométrie tout a fait remarquable. Tout indique
I'existence d’'un yard mégalithique en rapport direct avec les
données fondamentales de notre planéte, une mesure quon
retrouve dans les cercles de pierres, dans une fraction de
continent s’étendant au moins de I'extréme nord de I'Ecosse a
la Bretagne armoricaine, et peut-étre au-dela. La géométrie
qu'impliquent le disque de Phaistos, le pied minoen et le yard
mégalithique se fonde sur les caractéristiques essentielles de la
planéte Terre (sa rotondité, sa circonférence par les poles, sa
vitesse de rotation, sa révolution annuelle et sans doute méme
sa masse). Elle se base en outre sur un systeme a 366 degrés,
qui est aussi le nombre de levers de soleil en une année, plutot
que les 360 degrés actuels.

Supposons maintenant que ceux que nous appelons
druides mégalithiques aient décidé de matérialiser au sol cette
géométrie. Pour le moment, nous avons vu que c'était
effectivement le cas, puisque les divers cromlechs d’Europe de



I'Ouest, si finement étudiés par le professeur Alexander Thom,
ont été batis de sorte qu'un maximum de nombres entiers de
I'unité de mesure (le yard mégalithique) se retrouve dans les
principales grandeurs des monuments. En d’autres termes,
cette géométrie, qui est dérivée d’entités gigantesques que
sont la Terre et le systeme solaire, avait au moins des
applications pratiques dans les petites portions de territoire
dans lesquelles 'humanité se confinait autrefois : elle leur
servait tout simplement a mesurer. Mais nous savons
également que tout indique que le peuple mégalithique
voyageait beaucoup, en particulier par voie maritime. La
question en or est de savoir si cette géométrie de la Terre a pu
étre exprimée dans sa grandeur réelle, c’est-a-dire a I'échelle
de la planete entiére ou presque, méme si une telle proposition
parait incroyable. Est-il envisageable, donc, que le peuple
mégalithique ou leurs héritiers aient décidé de diviser
effectivement la Terre en 366 parties égales, en marquant au
sol ces divisions ?

Pour répondre a cette question captivante, il nous faut
revenir au travail peu commun produit par le Francais Xavier
Guichard dans la premiere moitié du 20° siecle, qui pensait
avoir découvert que les anciens habitants de l'ouest de
I'Europe avaient créé sur la Terre des lignes géodésiques qu’il
estimait étre des routes du sel.



Xavier Guichard et les lignes de sel

A partir de 1911, Xavier Guichard (1870, Pesmes — 1947,
Abbeville) se lanca dans des recherches qui devaient durer
plus de vingt-deux ans. En 1936, son livre Eleusis Alésia, édité
par une petite maison d’édition d’Abbeville ou l'auteur
possédait sa demeure, fut publié. Cet ouvrage treés documenté
comprenait pres de 550 cartes dans le but d’étayer sa théorie.
Les conclusions tirées par Guichard sont surprenantes : selon
lui, les capacités des peuples de 'age du Bronze en Europe de
I'Ouest, et en particulier sur les territoires se situant
aujourd’hui en France, ont été fortement sous-estimées par les
historiens orthodoxes. Guichard pensait qu’au moins une
partie des peuplades gauloises, ou celles qui les ont précédées,
savait que la Terre était ronde et connaissait le mouvement
des astres. Ces gens étaient en outre de brillants géomeétres
qui avaient réussi a donner une estimation relativement
correcte de la circonférence terrestre.

Guichard considérait également que c’était ce peuple qui,
le premier, avait inventé la trigonométrie et la division du
cercle en 360 degrés que nous utilisons aujourd’hui, et que
cette division avait ensuite été récupérée par les Babyloniens.
L’estimation que les anciens Européens avaient faite de la
circonférence de notre planete avait permis a ces gens de
diviser le globe en 360 parties égales dans les deux axes
majeurs de la Terre, soit dans une direction nord-sud dune
part, et dans une direction est-ouest d’autre part. Ils
connaissaient donc les longueurs des degrés terrestres[238] et
seraient les premiers inventeurs du systéeme de paralleles
(mesurant la latitude) et de méridiens (mesurant la
longitude)[239] dont nous nous servons encore aujourd hui. Ils
auraient donc les premiers créé ces lignes géodésiques qui
aujourd’hui sillonnent le globe dans ces deux directions.
Guichard pensait que ces lignes servaient également au



transport du sel dans la tres vieille Europe. Ce qu’il prit pour
des routes du sel furent dénommées par conséquent des
« lignes de sel ».

Malheureusement pour lui, peu de gens prirent ses
théories au sérieux et Xavier Guichard disparut totalement
méconnu, n’ayant vendu que tres peu d’exemplaires de son
livre. L’ouvrage de Guichard - pourtant fort intéressant - est
donc une rareté, mais il en existe un exemplaire a la
Bibliotheque Nationale de Paris que jai pu consulter sans
probléeme. En fait, pratiquement personne ni en France ni
ailleurs n’a entendu parler de Guichard ou de ses théories
iconoclastes, hormis quelques passionnés de I’étrange. Il est
donc indispensable de présenter ici sous forme de résumé ses
principales découvertes afin de bien comprendre comment
I'auteur a découvert I'existence de ces lignes. Pour finir, nous
nous demanderons si Guichard avait raison ou non de croire en
ces lignes.



Les sites alésiens

Guichard, en consultant une carte de France, a été frappé
de remarquer qu’il existait une prolifération de localités qui
paraissaient étre dérivées du toponyme Alésia. Celui-ci se
retrouve par exemple dans un lieu tristement célebre pour les
Francais, puisqu’il s’agit d’Alésia, localité ou eut lieu la défaite
du grand chef gaulois Vercingétorix par César. On considere de
nos jours qu’'Alésia se situe en Bourgogne, dans un village qui
s’appelle aujourd’hui Alise-Sainte-Reine mais qui s’appelait
autrefois Alésia. Nous verrons cependant bientét que le site
d’Alise-Sainte-Reine, s’il est le site archéologique officiel de la
victoire de Jules César sur les Gaulois en 52 BC, ne fait pas
I'unanimité parmi les spécialistes. Divers sites dans une large
portion de la région lui font concurrence, si bien que le
probleme n’est aujourd’hui pas résolu.

Le toponyme Alésia se distingue également dans nombre
de localités avec des noms évocateurs tels Alix, Allex, Allais,
Allasio, Alet, Aizy, Alizay, Lisey, Lezey, Lesse, Alzonne, les
Alis, Olizy, Allichamps, mais également Calais et méme
Versailles selon Guichard. A D'étranger, Guichard trouve
d’autres exemples du toponyme et cite par exemple Alija ou
Lusa en Espagne, Alessio en Italie et Alesheim en Allemagne.
On retrouve également le toponyme dans des villes bien plus
importantes, comme Ales dans le sud de la France, qui parait
partager la méme étymologie (nous reviendrons plus en détail
sur I'étymologie exacte de cette ville en temps voulu), ou Alost
en Belgique (Aalst en flamand). C’est également le cas a Alaise,
petit village du Doubs un peu au sud de Besancon, qui au 11°
siecle AD s’appelait encore Alasia.[240] Ce dernier village, qui
possede une vaste forteresse gauloise dans laquelle les
archéologues ont mis au jour une multitude d’armes et autres
objets importants, a longtemps nourri les passions de
spécialistes qui pensaient justement qu’Alaise était I'Alésia de



Vercingétorix. Parmi ces spécialistes, il convient de citer le
bisontin Alphonse Delacrois, initiateur de la querelle en 1855,
et I'érudit Georges Colomb, un peu plus récemment.[241]

En tout, Guichard recensa 502 noms de lieux du type
Alésia dans toute 'Europe, 'immense majorité se trouvant en
France. Le fait remarquable concernant ces toponymes est
qu’ils n’étaient pas disséminés au hasard sur la carte : leur
répartition semblait obéir a des lois particulieres. En fait, ces
localités lui parurent suivre le tracé de lignes bien
déterminées. Pour lui, le toponyme Alésia semblait
correspondre a une racine grecque signifiant « sel » : c’est
pourquoi il conclut que ces lignes devaient entretenir un
rapport avec le transport du sel dans I'Antiquité (il est vrai
que « sel » se dit alati en grec, une racine qui se retrouve
probablement dans le terme thalassa, qui signifie « mer »).
Guichard associait en outre les Alésia d’Europe occidentale aux
villes d’Eleusis de Grece, d’ou le titre de son ouvrage. C'est en
un lieu appelé Eleusis qu’on célébrait autrefois les mysteres
d’Eleusis de la Grece antique, un theme sur lequel nous
reviendrons dans le prochain chapitre.

Ainsi, pour Guichard, ce nom de lieu, apparemment
fondamental en Europe de I'Ouest, devait posséder un sens
caché que personne n’avait supposé jusqu’alors. Selon
Guichard, ces localités n’étaient donc pas distribuées
arbitrairement sur les terres, mais semblaient former un
réseau de lignes géodésiques bien déterminées. L’auteur
distinguait deux types de lignes :

1- une série de 24 lignes radiales, telles les rayons d'une
roue de bicyclette, dont I'origine se trouvait justement étre a
Alaise dans le Doubs. Celles-ci, tracées selon Guichard par des
prétres capables de mettre en application au sol leurs
connaissances astronomiques, s’étendaient dans toute la
France en rose des vents et se poursuivaient a 'étranger. Ces
lignes géodésiques ont toutefois le défaut de n’étre pas



toujours espacées uniformément, et donc cette partie de la
théorie de Guichard, pas toujours convaincante, explique sans
doute le relatif mépris exprimé par beaucoup de gens a
I'époque a I'égard des vues de Guichard.

2- une série de paralleles et de méridiens fonctionnant
comme aujourd’hui dans un systeme a 360 degrés : soit, en
théorie, 9o lignes paralleles s’étendant de part et d’autre de
I'équateur et toutes de direction est-ouest, ce qui fait 180
lignes latitudinales en tout (ainsi, si on fait le tour de la Terre
en passant par les pdles, on croise en réalité 180 fois 2 soit 360
lignes uniformément espacées, car on recroise fatalement
chaque ligne lorsqu’on passe de l'autre c6té du globe) — c’est-
a-dire les 360 degrés du cercle comme c’est le cas de nos
jours[242] ; et 360 lignes longitudinales de direction nord-sud
uniformément espacées a partir d’'une origine donnée. Ce
quadrillage de la Terre était donc pratiquement le méme que
nous employons aujourd’hui - du moins en théorie - a la
différence pres que l'origine des longitudes ne se trouvait pas a
Paris comme ce fut le cas naguere, ou a Greenwich comme
c’est le cas actuellement, mais selon Guichard a Alaise dans
I'est de la France. Les paralleles, d’aprés Guichard, passaient
également a Alaise, qui se trouve sur le 47° parallele Nord
(voir fig. 5, 6 et 7).

Pour résumer, Alaise était a la fois le centre dun
ensemble de lignes radiales s’étendant de toutes parts, et un
lieu intersecté par deux autres lignes, un parallele et un
méridien, toutes deux issues de la division du globe en 360
degrés. Toujours selon Guichard, les différentes lignes
géodésiques établies selon ce systeéme étaient jonchées de lieux
dont le nom dérive d’Alésia.
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Fig. 5. Reproduction de la carte de Xavier Guichard
représentant les lignes longitudinales (méridiens) de son
systeme.
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Fig. 6 et 7. Reproduction des cartes de Guichard
représentant les lignes latitudinales (paralleles) de son
systeme

La raison de cette prolifération d’Alésia serait que les
prétres de I'dge du Bronze, apreés avoir astronomiquement
déterminé I'emplacement des lignes de sel, auraient décidé de
placer sur ces lignes des lieux de culte qui auraient également
été, en quelque sorte, des bornes ou des reperes, c’est-a-dire
la matérialisation au sol de ce systeme prodigieux. Ce sont ces
lieux qui auraient été baptisés Alésia. Quelle que soit I'origine



du nom (Tauteur propose non seulement un lien avec le sel,
comme nous l'avons vu précédemment, mais fait également
remarquer que la forme grecque d’Alésia, a savoir Eleusis,
signifierait depuis les temps préhomériques « point de contact
parmi les peuples »), 'important est qu'on les aurait tous
appelés de la méme facon. Mais on n’aurait pas créé ces lieux
n'importe ou. Pour Guichard, ces endroits répondent a des
critéres tres particuliers. C'est pourquoi il appelle ces sites des
lieux alésiens.

Les lieux alésiens répondent a trois critéres précis.

Premierement, ils sont trés souvent érigés sur des sites
compléetement isolés par des cours d’eaux : on les trouve donc
sur des presqu’iles ou a I'intérieur de boucles dans les rivieres.
Deuxiemement, tous sont disposés sur des alignements
géodésiques, c’est-a-dire des lignes de sel, établies grace a une
fine connaissance des dimensions de la Terre et un savoir
mathématique suffisamment développé pour mettre en ceuvre
une géométrie sphérique. Enfin, tous sont situés a proximité
immédiate de sources minérales. Guichard remarque en outre
que ces Alésia étaient probablement toujours des nécropoles :
il cite notamment Eleusis en Grece, mais aussi Allichamps,
Alyscamps et Alaise en France. De méme, le mythe des
Champs Elysées ne représente-t-il pas le séjour fabuleux des
ombres ? Guichard fait remarquer, avec pertinence d’ailleurs,
que les Champs Elysées, a I'instar des lieux alésiens, étaient
constitués par une plaine ou un monticule que des cours d’eau,
I’Achéron et I'Eridan, isolaient.[243]
Guichard pensait que le peuple auteur de ce savant systeme
possédait une unité de mesure qu’il nomma logiquement la
stade alésien. Celui-ci équivalait a la 6° partie du degré d’arc
sur la Terre, ce qui équivalait au passage a exactement 100
stades olympiques grecs, ou 18,518 kilometres (chiffres de
Guichard).



Guichard remarqua également qu'un autre centre
géodésique semblait exister a Myon en Franche-Comté. Des
relais alésiens de distance, appelés millieres ou milliaires, en
étaient éloignés par des distances qui, comptées en kilomeétres,
ont toutes comme commun diviseur le nombre 18,5, soit un 6°
de degré.

La seule ombre au superbe tableau dépeint par Guichard
est que les prétres de I'époque, lorsqu’ils avaient estimé la
circonférence de la Terre, s’étaient légerement trompés. En
effet, a mesure que les lignes de sel longitudinales décelées par
lauteur s’éloignaient de leur origine présumée - autrement dit
d’Alaise - I'écart entre les lignes observées et les lignes
théoriques s’agrandissait. Les lignes se révélaient étre trop
étroitement espacées pour obtenir 360 degrés sur la
circonférence terrestre totale. L’erreur était certes faible, mais
elle impliquait que les prétres d’autrefois avaient sous-estimé
la circonférence réelle de la Terre. Selon les estimations de
Guichard, l'erreur produite, qui donnait un intervalle entre
deux lignes d’environ 58 minutes Y2 d’arc actuelles au lieu de
60, faisait qu’on obtenait un total d’environ 369 degrés au lieu
de 360 (en extrapolant pour la taille exacte de notre planete).
Guichard attribuait ce petit décalage avec la réalité aux
imperfections bien compréhensibles des moyens de mesure
utilisés par les prétres, imperfections inhérentes a I'époque a
laquelle vivait le peuple qui inventa ce systéme.



La quéte du fil d’or dans la tapisserie du temps

Dés son deuxiéme courrier a mon attention, Alan
mentionna Xavier Guichard et les lignes de sel, des noms qui
m’étaient parfaitement inconnus jusqu’alors. Dans ma
premiere réponse écrite a Alan, javais formulé ’hypothese -
certes parfaitement gratuite - que le savoir ancestral des
druides n’avait sans doute jamais cessé d’exister et qu’il était
un peu en chacun de nous, comme il était dans chacun des fils
qui constituent le tissu de notre monde fondé sur la
connaissance toujours accrue de tout ce qui entoure
I'humanité. Et puis, il n’était pas loglque que les premiers
Europeens sédentaires, ceux qui avaient érigé ces pyramides
de pierre et ces dizaines de milliers d’ouvrages mégalithiques
si beaux et si majestueux, n’aient rien laissé en héritage a leurs
descendants. Et que le peuple mégalithique soit originaire
d’Europe ou non ne change rien au probleme : ce qui comptait,
c’est qu’il paraissait pour le moins étonnant qu’'une culture
capable d’autant de merveilles sur le sol d’Europe de 'Ouest
n’ait rien laissé aux générations futures vivant en ces mémes
lieux. N’était-il pas tentant, donc, de supposer que le savoir
extraordinaire des anciens druides avait été au moins
partiellement distillé dans le ferment de I'histoire européenne,
dont le destin allait s’avérer a terme déterminant pour toute la
planete, positivement comme négativement bien stir. Ce sont
ces remarques qui ont aussitot donné envie a Alan d’évoquer
pour la premiere fois ce qu’il appelle « le fil d’'or dans la
tapisserie du temps ».

Alan, qui bénéficiait d'une dizaine d’années d’avance de
recherches sur moi, avait été informé un jour par 'un de ses
lecteurs de l'existence de Xavier Guichard. Intrigué par ce
systéme présumé de lignes géodésiques, qui a bien des égards
se rapprochait de son propre secteur d’investigation, Alan
décida de mettre a I'épreuve les théories de Guichard. Alan



avait quelque temps auparavant redécouvert la géométrie
mégalithique, et le nombre 366 trottait dans sa téte comme
une mélodie qu'on ne parvient pas a chasser de son esprit. Le
fait que Guichard avait percu une erreur mineure dans le
systeme de lignes géodésiques présumé avoir été inventé par
les prétres de la vieille Europe était particulierement
intéressant : était-il possible qu’au lieu des 360 degrés
supposés, les prétres théorisés par Guichard aient divisé le
globe en 366 degrés ? Autrement dit, fallait-il percevoir dans
le systeme découvert par Guichard I'empreinte du peuple
mégalithique ou en tout cas de la géométrie a 366 degrés ?
Alan reprit les calculs de Guichard et s’apercut que I'écart
entre les lignes de sel posées par l'auteur paraissaient étre
espacées ni de 60 minutes comme ce serait le cas pour une
division de la Terre en 360 degrés, ni de 58 minutes 2 comme
Guichard le suggérait (ce qui aboutit a une division de la Terre
en 369 degrés), mais plutét d’environ 59 minutes, ce qui
impliquait une Terre divisée en 366 degrés — les degrés
mégalithiques !

Plus précisément, un degré mégalithique correspond a
59,016 minutes d’arc actuelles. Selon ce nouveau systéme,
Alaise dans le Doubs ne tombait plus sur une ligne latitudinale.
Nous avons vu qu’Alaise se trouvait sur le 47° parallele Nord.
Mais ce qui est vrai pour un systéme fonctionnant a 360
degrés n’est plus forcément vrai pour un systeme comprenant
366 degrés. Dans une géométrie a 366 degrés, chaque degré
correspond nécessairement a une distance d’arc sur la Terre
un peu plus courte que dans la géométrie actuelle, et en
partant de 'équateur Alaise ne se trouve plus a 47 degrés o1
minute Nord mais a 47 degrés 48 minutes Nord mégalithiques.
En revanche, ne sachant pas mieux que Guichard ou se
trouvait l'origine des longitudes, Alan décida de conserver
celle-ci en Alaise : apres tout, énormément de lieux alésiens
tombaient sur des lignes longitudinales ou a proximité, donc



tout portait a croire que Guichard fiit dans le vrai. Ce sont en
outre ces proliférations de lieux du type Alésia qui avaient
amené Guichard a échafauder sa théorie en premier lieu.

Comme il est anglais, Alan décida de voir si les
considérations de Guichard pouvaient également s’appliquer a
la Grande-Bretagne. Cette ile avait en effet été grandement
négligée par le chercheur frangais. A son immense surprise,
Alan découvrit en prolongeant les lignes de sel longitudinales
depuis la France et en tracant ses paralleles plus a 'ouest, que
les noms du type Alésia proliféraient également en Grande-
Bretagne. En hommage a Guichard, Alan choisit de conserver
I'appellation de lignes de sel, méme si I'on peut débattre du
bien-fondé du terme retenu par Guichard. C’est pourquoi, afin
de prolonger la métaphore filée dans cet ouvrage et avec la
bénédiction d’Alan, je proposai pour ma part 'appellation de
lignes dor(ce sera cette appellation qui sera désormais
retenue dans cet ouvrage), ainsi que celle de sites d’'or pour les
lieux se trouvant sur ces lignes ou immédiatement le long de
leur tracé. Bien plus étrange encore, Alan s’apercut bient6t
que les lignes ne se prolongeaient pas seulement dans I'espace,
elles se prolongeait aussi dans le temps. Il remarqua que de
nombreux manoirs et chateaux anglais, bien évidemment de
construction bien plus récente que les premiers villages de
Grande-Bretagne, avaient été batis sur des lignes d’or. La
seule explication rationnelle a ce fait curieux, outre le simple
hasard, était que cette connaissance datant au moins de I'age
du Bronze et treés probablement des temps mégalithiques,
avait perduré dans des époques plus récentes.

Les données d’Alan étaient cependant encore trop
disparates pour procéder a une étude statistique valable. C’est
pourquoi Alan décida de se livrer a un petit test. Il se procura
une liste de tous les chevaliers qui accompagnérent Guillaume
de Normandie lors de sa conquéte de '’Angleterre en 1066 AD,
et essaya autant que possible de retracer les lieux d’origine de



ces hommes. Il cocha ceux qui possédaient des propriétés
traversées par des lignes d’or en France et regarda ou ceux-ci
en particulier s’étaient installés une fois en Angleterre. Il
constata avec un intérét grandissant que la majorité d’entre
eux avaient fait ériger leur nouvelle demeure sur des lignes
d’or également ! A partir de ce moment-1a, la conclusion fut
pour lui inéluctable : la géométrie et la géodésie employées par
les peuples mégalithiques en Europe de 1'Ouest n’avaient
probablement pas totalement disparu avec les peuples de I'age
du Bronze.

D’autres indices montrérent plus tard a Alan qui dans
I'histoire avait pu retenir ce savoir, mais ceci est une autre
histoire, longue et passionnante, qui ne sera pas traitée ici.
Tout ce que nous pouvons dire pour l'instant, c’est que cette
connaissance ancestrale, dont on ne peut encore discerner
I'origine exacte dans les arcanes du temps, s’est semble-t-il
perpétuée durant plusieurs millénaires. Cest pourquoi Alan
emploie la métaphore du fil d’or qui court dans la tapisserie du
temps. Savoir si le fil s’est un jour rompu ou s’il a continué
jusqu’a aujourd’hui sort de l'optique de la présente étude.
Nous nous contenterons principalement dans ce livre de
traquer le fil d’or dans les temps les plus anciens uniquement.



Les grandes villes du nord de la France

Ma premiére réaction devant les affirmations d’Alan, que
je ne connaissais pas encore, fut de demeurer quelque peu
perplexe. J'étais prét a croire a la géométrie mégalithique,
mais ces lignes d’or découvertes par cet illustre inconnu
qu’était pour moi Xavier Guichard m’incitaient a penser que
cette fois, le bouchon avait été poussé un peu trop loin. Alan
avait également noté que les plus grands sites mégalithiques
de Grande-Bretagne se trouvaient eux aussi sur des lignes
d’or. Cela commencait a faire un peu beaucoup, et ces
affirmations demandaient vérification de ma part. Enfin, Alan
me fit remarquer que la plupart des villes d'importance du
nord de la France (certes n’incluant pas Paris) se trouvaient
sur le tracé des lignes d’or. A ce moment-1a, je me demandai
presque si Alan pouvait étre sérieux.

Et pourtant, de nombreuses villes de la France
septentrionale semblaient ne pas étre disséminées
arbitrairement sur le territoire. C’était le cas, semblait-il, pour
Dijon, Reims, Troyes, Besancon, Lille, Caen, Rouen et bien
d’autres encore. Cet état de fait est d’ailleurs relativement
visible sur les cartes dessinées par Xavier Guichard incluses
dans cet ouvrage (voir a nouveau fig. 6 et 7), sauf pour Caen,
car il faut garder a l'esprit que le nouveau réseau de lignes
établi par Alan modifiait toutes les localisations latitudinales.
Certes, on pouvait parfois, comme c’est le cas pour Troyes par
exemple, noter un léger décalage de quelques minutes entre la
ligne d’or et la position exacte de la ville, mais somme toute ces
concordances étaient troublantes. Ainsi, la ville de Troyes se
trouve un peu trop a I'est de la ligne d’or longitudinale courant
a 2 degrés ouest (si I'on pose que le méridien de référence
passe bien a Alaise dans le Doubs). Ce décalage est bien visible
sur la carte de Guichard.

Face a une telle prolifération apparente de villes



majeures sur le tracé des lignes, je fus forcé de conclure que ce
fait pouvait difficilement s’expliquer par le hasard seul. De
plus, le fait que ces grandes villes n’aient a I'évidence aucun
lien étymologique avec Alésia ne me paraissait pas étre un
contre-argument a la théorie, bien au contraire. On sait en
effet que plus une ville est peuplée, plus elle a tendance a
changer de nom au cours de lhistoire. Ainsi, 'immense
majorité des grandes villes de France ont été renommées par
les conquérants qui se sont succédé. Les Romains ont
renommé la plupart des villes de Gaule puis, a la chute de
I'Empire romain, les villes ont été renommées a nouveau
d’apres le nom des tribus gauloises qui les habitaient. Cest
ainsi que Bourges a été nommée Avaricum par les Romains
puis Biturigis par les Bituriges (la peuplade gauloise vivant aux
alentours de Bourges), ce qui par effet d’érosion a fini par
donner Bourges. Mais, faute de document écrit, personne ne
sait comment la cité s’appelait a I'origine. Il est donc tout a fait
possible, méme si le fait demeure conjectural, que les villes
majeures du nord de la France se trouvant sur des lignes d’or
aient un jour été nommées Alésia ou d'un nom qui S’en
approche. Ces villes sont en outre toutes baties au bord de
rivieres importantes ou de fleuves. Elles constituent donc
toutes un site alésien potentiel, ou se trouvent toutes a
proximité immédiate d’un site alésien.

A Tévidence, une grande ville n’a pas toujours été une
grande ville. Une ville moyenne I'a forcément précédée, et
celle-ci a nécessairement fait suite a un village. Avant qu’il n’y
ait eu ce village, on peut opter pour trois solutions : ou bien il
n’y avait strictement rien d’autre que la nature vierge, la forét
épaisse dans la majorité des cas pour les régions du nord de la
France ; ou bien on trouvait des champs si I'endroit était
d’aventure déja cultivé par les premiers agriculteurs ; ou bien
il y avait un lieu de culte, qui s’est progressivement muté en
village. Nous ne savons pas si les Alésia de Guichard étaient a



l'origine de simples lieux sacrés - la rencontre des lignes
géodésiques avec une source minérale ou la courbe d’une
riviere - ou si des le départ un village a été bati la. Toutefois, la
présence d’eau sur les sites alésiens, élément indispensable a
la vie, me fait opter pour la seconde éventualité. En fait, il est
probable que ces lieux aient été les deux a la fois : découverts
par les druides mégalithiques ou post-mégalithiques, ces lieux
devinrent a la fois des villages nouveaux et des lieux saints. Ce
ne sont la bien stir que des hypothéses mais elles semblent
expliquer pourquoi les villes majeures de la France actuelle
d’une vaste partie du territoire se trouvent sur des lignes d’or.

Il est en outre probable que le caractere cultuel de ces
lieux ait autrefois été exprimé par la présence d’'un ouvrage
meégalithique, qui aurait été détruit au cours des millénaires
(dans le cas bien stir ou les lieux alésiens aient été créés durant
les temps mégalithiques). Cette hypothése reste cohérente
dans la mesure ou c’est dans les villes qu’on a le plus besoin de
pierre pour batir, et un site mégalithique constitue une
carriere facile. Mais dans ce cas, s’insurgera le lecteur
perspicace, comment aurait-on pu décider de procéder a la
destruction d’un lieu sacré sans s’attirer les foudres, sinon des
dieux, des autres habitants de la ville, ou méme du village si
cette destruction a eu lieu dans un passé assez lointain ? La
réponse est simple. Les croyances populaires ont évolué au
cours des ages. Les Gaulois ne croyaient probablement pas
aux mémes dieux que les peuples mégalithiques ou ceux qui
vivaient dans les mémes régions aux temps mégalithiques,
sauf éventuellement dans les contrées les plus occidentales, ou
certaines croyances ont pu fusionner. Pour les peuples non
mégalithiques, ces monuments de pierres géantes ne
représentaient plus rien et il n’est pas difficile d’imaginer
qu'un nombre fabuleux d’entre eux aient pu étre abattus sans
que beaucoup n’éprouvent le moindre regret, et ce pour en
faire usage dans de nouvelles constructions.



Plus tard, quand le christianisme a gagné la Gaule, les
convictions religieuses ont une fois encore progressivement
changé, et on sait de source siire que I'Eglise réprouvait
totalement tout ce qui touchait au mégalithisme, considéré
comme appartenant au paganisme et en relation avec le diable.
Elle considérait d’ailleurs que les mégalithes étaient associés a
la sorcellerie et a des rites druidiques sanglants. Nombre
d’édits ont d’ailleurs été promulgués, tel celui de Charlemagne
a Aix-la-Chapelle en 789 AD, qui prohibait les cultes paiens des
arbres, des fontaines et des pierres, tout en préconisant la
destruction des menhirs.[244] Cest ainsi que de nombreux
ouvrages mégalithiques ont été progressivement détruits, et
que nombre de menhirs ont été ou renversés, ou brisés en
morceaux, ou encore christianisés (c’est-a-dire avec le
sommet resculpté en forme de croix, pour satisfaire aux
exigences de la nouvelle religion). Il n’en demeure pas moins
vrai que le culte des menhirs a longtemps perduré,
notamment dans les confins occidentaux de I’Europe, comme
en Irlande.

A ce point dans mon étude, il était intéressant de noter
que c’était dans le nord de la France et non dans le sud que
beaucoup de grandes villes remplissaient le critere singulier de
tomber sur une ligne d’or. Il existait bien des exemples de
villes méridionales baties sur le tracé de ces lignes, mais leur
relative rareté empéchait de dire si leur position était le
résultat du hasard ou non. Apres tout, il est facile de se
trouver sur le tracé d’une ligne par simple coincidence. Or, le
foyer originel du phénomene mégalithique se trouvait au nord
de la France, au nord-ouest pour étre exact — en Bretagne.
Etait-ce la la preuve que tout ceci n’était pas qu'un réve et que
le peuple mégalithique ou leurs descendants avaient créé des
lieux de culte le long de lignes géodésiques, en particulier dans
le nord de la France ? En 'absence de toute étude exhaustive
et de toute vérification statistique, je ne pouvais étre sir de
rien encore.



Vérification des sites alésiens

Je décidai de passer en revue les villes du type Alésia.

Ayant consulté l'ouvrage de Xavier Guichard, je
m’apercus que tout ce qui concernait les lignes radiales de
I'auteur, dont le centre était le village d’Alaise, seraient tres
difficiles a vérifier. Elles ne reposaient apres tout sur pas grand
chose et, a présent que les lignes d’or latitudinales ne
coupaient plus Alaise, il apparaissait moins évident que ce
village du Doubs ait effectivement été le centre de diffusion
des vingt-quatre lignes radiales supposées par Guichard.
L’origine du systéme ne pouvait-elle pas étre ailleurs, en un
lieu plus éloigné encore de ce que Guichard - pourtant
novateur - ait été capable d’'imaginer ? Le nom d’Alaise, le plus
proche possible d’Alésia, était somme toute bien commode
pour Guichard. Le choix de l'auteur n’avait-il pas été par
conséquent quelque peu arbitraire ? Pourquoi le nom de cette
localité, qui se trouvait justement étre le centre du systeme,
s’était-ill moins érodé que la plupart des autres lieux ?
Ajoutons qu’en regardant de plus pres les cartes dessinées par
Guichard, je m’apercus que les lieux sélectionnés par I'auteur
étaient loin de toujours tomber rigoureusement sur les lignes :
Guichard s’accordait parfois des marges relativement
confortables pour mieux étayer sa théorie. Seule une étude
approfondie du travail de Guichard, appuyée par des calculs
statistiques - ce qui a présent n’a pas été encore fait -
permettrait de savoir si ses lignes radiales ont une quelconque
validité ou si elles ne sont que le produit de I'imagination
débridée de I'auteur, ce qui jusqu’a preuve du contraire reste
I'’hypothese la plus plausible.

Je m’intéressai donc uniquement aux localisations
suivant les méridiens et paralléles du systeme a 366 degrés.
Me procurant la liste mondiale des lignes d’or établie par Alan
Butler, je me mis a regarder si les noms de lieux entretenant



un rapport étymologique apparent, méme éloigné, avec Alésia,
tombaient sur le tracé des lignes. Il est toujours délicat de dire
si un toponyme ressemblant a une racine donnée dérive
effectivement de ce que 'on croit. Le seul moyen de vérifier
une hypothese est de faire appel a un spécialiste de
I'étymologie ou, faute de mieux, a un dictionnaire des noms de
lieux. Toutefois, la toponymie historique n’est pas une science
exacte et les hypothéses formulées par les spécialistes peuvent
varier selon les auteurs. Parfois, I'origine d’'un nom de lieu est
méme parfaitement inconnue. Je décidai par conséquent
d’ignorer ce genre de dictionnaire dans un premier temps pour
ne pas étre influencé de quelque maniere que ce soit, et me
mis a vérifier si les localités qui pouvaient en apparence étre
dérivées du nom Alésia étaient oui ou non situées sur ou a
proximité immédiate de lignes d’or.[245] Ce moyen de
vérification reposant avant tout sur lintuition et la
subjectivité, je renonce dans ce cas précis a présenter toute
étude statistique détaillée, qui ne serait fatalement pas
vraiment fiable.

Je constatai que, si énormément de noms de lieux du
type Alésia ne tombaient pas sur des lignes d’or latitudinales
ou longitudinales, une partie honorable d’entre eux remplissait
le critere de se trouver sur ou a proximité de ces lignes. Autre
fait non dénué d’'intérét : méme s’ils ne tombaient pas
nécessairement sur le tracé de lignes d’or, les lieux du type
Alésia semblaient se conformer a ce qu’en disait Guichard, a
savoir que beaucoup de tels sites, par exemple, étaient situés
dans des boucles de riviere.

Je me consacrai ensuite aux grandes et moyennes villes
du nord de la France. J’en profitai pour passer en revue les
grandes et moyennes villes du sud de la France, avant de me
lancer dans les villes majeures d’Europe occidentale (Espagne,
Portugal, Italie, Suisse, Allemagne, Pays-Bas, Belgique,
Luxembourg, Grande-Bretagne, Danemark, etc.). Je fis dans



un premier temps un constat qui corroborait les dires d’Alan :
a l'évidence, c’était dans le nord de la France qu'on pouvait
constater une concentration de villes d’'importance traversées
par des lignes d’or, ou se trouvant a proximité directe des
lignes. Certaines villes étrangeres, telles Cologne en Allemagne
ou Canterbury et Birmingham en Angleterre, étaient sur des
lignes d’or ou a proximité, mais je ne constatai pas dans ces
pays la méme concentration qu’'en France septentrionale, ou
elle était particulierement frappante.



Quelques calculs de probabilité

Afin de bien comprendre s’il est possible d’obtenir a cet
exercice de bons résultats par hasard, il nous faut introduire
quelques notions simples de probabilité. Etant donné qu’il
existe des méridiens et de paralleles, une localité sera dite sur
une ligne d’or si elle se trouve sur I'une ou I'autre de ces lignes.
Posons que les lieux alésiens sont une réalité. Le peuple
meégalithique ou son héritier, lorsqu’il placa ses lieux alésiens
sur le tracé des lignes, s’accordait apparemment d’'une légere
marge de manoeuvre. Ce constat est logique dans la mesure ou
il est extrémement difficile, méme si I'on est capable de
déterminer par l'observation astronomique (et peut-étre a
I'aide d’'un pendule) ou passent exactement les lignes d’or, de
conjoindre ligne, riviere etsource. Par conséquent, de
nombreux lieux alésiens devaient ne pas étre créés
exactement sur les lignes : c’est pourquoi nous tolérons une
marge de trois minutes d’arc maximum de part et d’autre des
lignes d’or. Nous ne prendrons donc pas en compte les
secondes d’arc, et chacune des coordonnées des lieux
présumés alésiens seront arrondis a la minute d’arc la plus
proche. De la sorte, a chaque fois que nous parlerons d’une
ligne d’or, il s’agira en fait d'une bande d’or d'une largeur
d’une minute d’arc actuelle.

Les lignes d’or latitudinales étant uniformément espacées
sur le globe (I'intervalle entre deux lignes est d’environ 109
kilometres[246]), un écart de trois minutes par rapport a une
telle ligne correspond toujours a une distance de 5,47
kilomeétres. Les lignes d’or longitudinales, tout comme nos
méridiens actuels dans notre systéme a 360 degrés, se
resserrent entre elles progressivement a mesure que I'on tend
vers les pdles. En conséquence, leur espacement varie selon la
latitude. Ainsi, dans le sud de la France, 'espacement entre
deux lignes d’or longitudinales est d’approximativement 57



kilometres, alors qu’il n’est plus que d’environ 48 kilometres
dans le nord du pays. Un écart de trois minutes d’arc par
rapport a une ligne d’or longitudinale correspondra donc a
environ 2,85 kilomeétres dans le Roussillon et a seulement 2,4
kilometres dans les Flandres.

Il est bien entendu qu’a une latitude comme la France,
I'espace entre deux lignes de longitude est considérablement
moindre que I'écart entre deux lignes de latitude. On pourrait
donc par exemple tolérer une marge d’erreur latitudinale de
deux minutes et une marge d’erreur longitudinale de quatre
minutes, ce qui permettrait de ne jamais excéder une distance
kilométrique d’environ 3 kilomeétres V2. Cependant, nous
avons pris le parti pris de moins tenir compte de la distance
effective sur le terrain que de la précision trigonométrique vis-
a-vis des lignes d’or. Le peuple mégalithique, s’il était capable
de comprendre et de mettre en ceuvre cette fabuleuse
géométrie, devait immanquablement saisir que les paralleles
étaient considérablement plus espacés que les méridiens dans
ces contrées. Par conséquent, lorsqu’ils décidaient de placer un
lieu de culte a trois minutes d’arc d’une ligne d’or latitudinale,
ils devaient savoir que méme si la distance était relativement
grande, ils restaient proportionnellement assez bien placés du
point de vue de la précision trigonométrique, car ils restaient
proches d'une ligne a 1/20° pres. En revanche, lorsqu’ils
créaient un lieu le long d’une ligne d’or longitudinale, ils
devaient pareillement savoir qu'un écart de distance trop
important  diminuait  considérablement la  précision
trigonométrique de leur travail car, en proportion, le résultat
n’avait alors presque plus aucun sens.

Passons aux probabilités. Une localité pouvant se trouver
sur ou a proximité d’'une ligne d’or latitudinale ou longitudinale
(ou les deux), il faudra prendre en compte cette considération
dans nos calculs : il conviendra donc pour chaque cas d’ajouter
les deux probabilités, celle de se trouver sur un parallele d'une



part, et celle de se trouver sur un méridien d’autre part.

Dans un systéme a 360 degrés, étant donné que nous
travaillons a la minute prés et qu’il y a 60 minutes d’arc par
degré, nous avons une chance sur 60 qu'une localité prise au
hasard sur une carte se trouve intersectée par une ligne d’or
latitudinale A. De méme, il y a une chance sur 60 qu'une
localité soit intersectée par une ligne d’or longitudinale B.
Comme nous considérons que pour étre validée, une localité
doit présenter au moins l'un de ces deux critéres, iy a donc :

P(AouB)=1/60+1/60 - (1/602) =1/30

soit une chance sur 30 qu’elle se trouve intersectée par au
moins 'une des deux lignes. En réalité, c’est tres légerement
plus, car nous travaillons dans un systéme non a 360 mais a
366 degrés. Les degrés étant un peu plus resserrés les uns par
rapport aux autres, c’est également le cas des minutes, et la
probabilité réelle n’est pas d'une chance sur 30 mais d'une
chance sur 29,75[247] pour qu'un lieu se trouve de facon
fortuite sur une ligne d’or.

Si maintenant nous accordons une marge d’'une minute
de part et d’autre d’une ligne d’or, une localité peut se trouver
pile sur une ligne, ou bien a une minute d’un c6té ou de l'autre,
et ce a la fois pour les lignes latitudinales et les lignes
longitudinales. Cela augmente la probabilité de tomber par
hasard sur une ligne, qui devient une chance sur 10,09. Si nous
accordons une marge de deux minutes de part et d’autre d'une
ligne d’or, la probabilité augmente encore pour devenir une
chance sur 6,16. Enfin, avec une marge de trois minutes, la
probabilité augmente a une chance sur 4,48. On percoit bien
qu’on ne peut raisonnablement accorder plus de trois minutes
de marge d’erreur de chaque c6té d'une ligne d’or, car il
devient ensuite tres aisé de tomber tres souvent sur 'une des



deux lignes d’or (parallele ou méridien) qui sont les plus
proches d’une localité donnée, de facon purement fortuite.

Les résultats les plus significatifs, en termes de
statistiques, sont donc les localités tombant exactement sur
une ligne d’or, ou a une ou deux minutes de part et d’autre
d’une ligne pour peu que le phénomene se répete pour une
série de lieux partageant une particularité commune (tous les
noms paraissant dérivés d’Alésia, en I'occurrence).



Un singulier constat

A la lumiere des résultats obtenus pour les villes du type
Alésia et les villes majeures du nord de la France, je m’apercus
d’un fait pour le moins singulier : sur 29 grandes villes et
localités tombant a proximité directe de lignes dor
longitudinales, toutes a lexception d'une seule se trouvaient
quelques minutes trop a l'ouest, mais jamais trop a lest. Cette
découverte fut pour moi comme une double révélation : non
seulement ce phénomene indiquait clairement que les lignes
d’or n’étaient pas une chimere, mais de plus cela suggérait a
I'évidence que les lignes d’or longitudinales devaient étre
légerement décalées vers l'est.

Cette solution n’était incompatible ni avec la théorie de
Guichard, ni avec celle d’Alan. Guichard, qui avait repéré ses
lignes de sel par simple observation sur des cartes, avait
remarqué que les lignes étaient trop resserrées entre elles
pour qu’on obtienne un systéme a 360 degrés comme il
l'aurait voulu. Il avait suggéré que le nombre de degrés total,
en extrapolant ses estimations a la Terre entiere, devait
s’élever a environ 369, des suites selon lui de la mauvaise
interprétation des peuples de l'age du Bronze de Ila
circonférence terrestre. Mais il n’était pas venu a l'idée de
Guichard que le référentiel utilisé par ces peuples anciens fit
autre chose qu'un systéeme a 360 degrés.

Alan, quant a lui, avait compris le premier qu’il ne
s’agissait pas d’'une erreur mais que le systeme employé par le
peuple ancestral devait comporter 366 degrés. Il avait ensuite
observé sur des cartes que la réalité toponymique confirmait
son hypothése, mais n’avait pas procédé a des vérifications
tres précises. Il ne s’était donc pas apercu du léger décalage
que nous venons de mentionner, que je ne pus d’ailleurs
percevoir qu'en vérifiant les coordonnées géographiques
précises d'un grand nombre de lieux.



Bien entendu, il était possible que le hasard pur ait pu
faire en sorte que jarrive a ce résultat. Mais, méme si le
nombre total de villes n’était que de 29, une proportion de
28/29 (soit 96,6 %) paraissait exclure la coincidence. En
théorie, lorsqu’on est confronté au hasard, on s’attend en effet
a ce quenviron (dans le cas de figure présent) une ville sur
deux tombe trop a 'ouest, et une ville sur deux trop a I'est. Or,
c’était loin d’étre le cas, les lieux se trouvant massivement
trop a louest. Les chiffres m’indiquaient en outre que les
lignes devaient étre décalées d’au moins deux minutes a l'est,
et au grand maximum quatre minutes a I'est. C'est pourquoi
joptai finalement pour un décalage de trois minutes vers l’est,
méme s’il aurait fallu en réalité les décaler un peu moins (mais,
travaillant a la minute d’arc pres, je ne pouvais affiner
davantage mon résultat). La liste mondiale des lignes d’or ainsi
obtenue est présentée dans I’Appendice 2.

Je ne rencontrai en revanche aucun probleme avec les
lignes d’or latitudinales. Cependant, ces paralleles étant issus
de I'équateur, qui est une ligne immuable, il fallait s’attendre a
ce constat. Trouver le méridien d’origine des longitudes d’'un
systeme dont il ne reste que des indices indirects est
éminemment plus délicat.

Le tableau de la fig. 8 a été établi avec le nouveau
systéme, c’est-a-dire avec les méridiens tous décalés de trois
minutes plus a lest : il suit que la ville d’Alaise, pierre
angulaire de la théorie guichardienne, se trouve dorénavant
environ cinqg minutes a I'ouest de la ligne d’or longitudinale la
plus proche.[248] Alaise n’est donc plus intersectée ni par une
ligne d’or latitudinale ni par une ligne d’or longitudinale. Site
incontestablement alésien de par sa configuration (colline et
boucle de riviere) mais également de par son nom, Alaise n’est
cependant pas un site d’or tel que nous I'entendons selon notre
définition. Le tableau présente les localités confirmant la
théorie de Guichard, puisque leur nom pourrait étre une



dérivation d’Alésia et qu’elles se trouvent a un maximum de
trois minutes d’arc d'une ligne dor latitudinale ou
longitudinale (Alaise n’en fait pas partie mais est indiqué a
titre informatif). Et, une fois de plus, faute dans ce cas précis
d’avoir procédé a une recherche exhaustive et objective en
raison du caractere arbitraire de la reconnaissance des
toponymes érodés par le temps, il est délicat de porter un
jugement valable et par conséquent aucune étude de
probabilité n’est offerte.

Quoi qu’il en soit, ces premieres recherches plaidaient en
faveur de lexistence des lignes géodésiques posées par
Guichard, méme si ce pionnier avait apparemment commis
quelques erreurs vénielles bien pardonnables.

Comment établissait-on ces lignes ?

A supposer que ces lignes aient bien existé, comment des
peuples préhistoriques faisaient-ils pour les établir ?

Les paralleles sont relativement « faciles » a déterminer.
En un jour donné de 'année, la déclinaison maximale du Soleil
a une latitude donnée reste la méme. En procédant a de
multiples observations, étalées sur des années voire des
décennies, du Soleil et des astres en divers points du globe, on
peut imaginer que le peuple mégalithique ou ses descendants
aient été capables de déterminer avec un grand degré de
précision les méridiens de latitude de leur systeme.

Les méridiens sont considérablement plus délicats a
établir. Car pour calculer une longitude, il faut nécessairement
savoir avec précision quand on est. Comment donc, en pleine
préhistoire, des druides auraient-ils pu réussir a établir de
telles lignes sans notion précise de I'heure comme
aujourd’hui ? Il s’agit de I'une des plus grandes énigmes de ce
livre, et s’il parait probable que le pendule mégalithique
discuté dans le chapitre 7 ait pu leur étre d'un grand secours,



elle n’est toujours pas résolue de maniere satisfaisante.

Voici toutefois une explication possible. Cette méthode met en
ceuvre le pendule mégalithique dont nous avons discuté dans
le chapitre 7, mesurant rappelons-le Y2 yard mégalithique. Elle
nécessite en outre le concours de deux personnes, que nous
appellerons par convenance A et B.

La personne A, un pendule mégalithique en main, se
positionne en un point donné et ne bouge plus. La personne B,
qui porte une torche, marche plein ouest jusqu’a ce qu’elle
estime se trouver a une distance d’environ une minute d’arc
de A (cette distance étant variable selon la latitude, 'opération
doit étre répétée un nombre suffisant de fois afin d’arriver a
trouver la distance exacte). A attend que se produise un
événement astronomique clairement reconnaissable, comme le
lever de Vénus ou le premier rayon du Soleil apparaissant sur
I'horizon a l'aube. Au moment précis ou se produit
I'événement astronomique, B masque sa torche des yeux du
lointain A ou bien I'éteint, signalant a A que le moment est
venu pour lui de faire battre le pendule. Si I'événement
astronomique se produit pour A a I'instant ou il aura observé
366 fois 6 soit 2196 battements, alors I'écart angulaire entre A
et B sera approximativement dune minute d’arc
mégalithique.[249]

------------------------------------------------------------------------------------------------------



Villes Latitude moderne|Longitude moderne|Ecarts en min. des lignes d’or
Alaise (25) 47°01° N 05°58’E -12 -05
Alésia (Guillon) (89)  l47°32°N 04°05 E +10 00
Alés (30) 44°08’ N 04°05 E -08 00
Alost/Aalst (Belgique) |50°56’N 04°03' E -13 -02
Alleuze (15) 44°58' N 03°05 E -10 -01
Allos (04) 44°15’ N 06°38’E -01 -24
Alos d’Ensil (Espagne) |42°42'N 01°05 E +24 -03
Olost (Espagne) 41°50° N 02°06'E -19 -01
Allouis (18) 47°10° N 02°14’ E -03 +07
Alluyes (28) 48°14’' N 01°22°'E +02 +14
Aylesbury (Angleterre) |51°50’ N 00°50' W -18 00
Alborg (Danemark) 57°03' N 00°56" E 00 -03
Alloa (Ecosse) 56°07 N 03°40'W +03 +02
Laz (29) 48°08’ N 03°50° W -04 4073
Laiz (01) 46°15’ N 04°54' E +01 -10
Lézat-sur-Léze (09)  [43°17 N 01°21°E 00 +13
Lessay (50) 49°13’ N 01°32° W +02 -17
Léz (30) 44°13° N 04°43’ E -03 -21
Lezay (79) 46°16’ N 00°01' E +02 -08
Lez-Fontaine (59) 50°11° N 04°04 E +01 -01
Lézan (30) 44°01’ N 04°03' E -15 -02
Losse (40) 44°07 N 00°06’' E -00 -03
Lixing-1és-Rouhling (57)l49°09° N 07°00'E -02 -02
Alexain (53) 48°13’ N 00°46’ W +01 -04
I[le d’Als (Danemark)  [54°59' N 00°55 E -06 -04
Alstitte (Allemagne) |52°08'N 06°55 E 00 -07
Alster (Allemagne) 53°36'N 00°59’ E +20 00
Alstern (Suéde) 50°40' N 13°55 E -21 00
Olizy (51) 49°09' N 03°45 E -02 -20
Olley (54) 40°10°' N 05°46" E -01 -17
Ors (59) 50°06' N 03°38’E -04 -27
Oost (Texel, Pays-Bas) [53°06° N 04°53’E -01 -11
Alsting (57) 40°11° N 07°00'E 00 -02
Alseno (Ttalie) 44°54’ N 00°59’ E -21 00
Alzonne (11) 43°15’ N 02°11" E -02 +04
Vaals (Pays-Bas) 50°47 N 06°01° E -29 -02




Fig. 8. Quelques localités du type a-l-s/z ou s’en approchant
et se trouvant sur le tracé ou a proximité directe de lignes
d’or (plus ou moins 3 minutes d’arc actuelles)

Le probleme avec cette méthode, outre le fait qu’elle soit
un peu laborieuse, est qu’il est nécessaire qu’il fasse beau et
surtout, que le terrain soit absolument plat et dégagé. Or, a
cette époque, les paysages étaient souvent boisés de facon
dense, ce qui pose un probleme évident. De plus, s’il existe de
nombreuses plaines en France, il est assez rare de trouver des
terrains qui soient absolument plats, une condition pourtant
sine qua non pour réaliser cette expérience. Un autre
probléme avec cette méthode est que, plus on s’éloigne de
l'origine choisie des longitudes, plus le risque d’erreur devient
grand : or, 'origine présumée des longitudes dans le systéme
mégalithique, si notre hypothése qui sera présentée dans le
chapitre 11 s’avere fondée, est effectivement tres éloignée
d’Europe occidentale.

Les détails de la détermination des lignes par ces peuples
restent donc tres mystérieux.



Conclusion

Les recherches d’Alan Butler, ainsi que mes propres
investigations, plaidaient donc en faveur de la théorie de
Guichard et de ses « lignes de sel » renommées lignes d’or. Si
I'on se place dans le cadre de la géométrie mégalithique a 366
degrés redécouverte par Alan Butler, et si 'on décale le
méridien d’origine des longitudes de 3 degrés a l'est du 6°
degré Est actuel, les résultats obtenus deviennent
remarquables : un grand nombre de localités du type a-I-s se
trouvent en effet sur le tracé des lignes.

A ce stade de mes recherches, les lignes d’or paraissaient
donc étre une réalité, mais I'hypothese demandait encore
confirmation. L’étude des positions géographiques d’autres
localités allait constituer la pierre de touche de -cette
audacieuse théorie. A ce moment de mon enquéte, jétais
cependant loin d’imaginer que les lignes d’or allaient me
conduire aux quatre coins du globe ! Les résultats obtenus
sont présentés dans la troisieme et derniére partie de cet
ouvrage.



3¢ PARTIE

A LA RECHERCHE
DES
SITES D’OR



Chapitre 9

Alésia
et les sites d’or
de France

Ici, a Alésia, s'est joué le sort de notre civilisation.
Ici, la spiritualité celtique
a été vaincue par le matérialisme romain...

Bernard Févre

Nous avons établi l'existence probable d’anciens
méridiens et paralleles appelés lignes d’or et caractérisés par
la présence sur leur tracé de villages et de villes au nom
souvent caractéristique (Alésia et ce qui parait étre ses
dérivés). Ces localités sont nommées sites d’or ou villes d’or.
Existe-t-il des indices supplémentaires permettant d’établir
I'existence de ces lignes et de ces sites d’or sans 'ombre d’'un
doute, ou tout du moins d’accréditer notre hypothese ?



Statistiques pour les villes d’or du nord de la
France

Si I'on applique le nouveau systeme de référence aux
grandes et aux moyennes villes du nord de la France,[250] on
obtient le tableau de la fig. 9. On constate que beaucoup de
villes tres peuplées du nord de la France sont précisément
situées a moins de trois minutes de lignes d’or latitudinales et
longitudinales. Une majorité d’entre elles se trouvent sur ou a
proximité de méridiens, lignes d'or les plus difficiles a
déterminer, ce qui augmente le caractéere d’exploit et de
mystere de cette distribution.

Parmi les villes absentes du systeme, citons Paris,
capitale de notre pays et ex Luteéce des Gaulois. Mais Paris,
pour ne prendre que ce contre-exemple, n’a-t-elle pas été
construite autour d'un lieu géographique privilégié sans lien
avec la géométrie d’or, qui est I'lle de la Cité au milieu de la
Seine ? Il est bien évident qu’il est impossible que toutes les
villes de France (ou d’ailleurs) aient été construites d’apres
des conditions géodésiques tirées d'une connaissance tres
adéquate de la circonférence de notre planete. La majorité des
villes du monde se sont bien évidemment baties en des lieux
privilégiés par la nature, comme la simple proximité d'une
riviere.

On constate en revanche que des villes aussi importantes
historiquement que Troyes (ville des Templiers), Versailles
(ou le roi de France le plus célebre, Louis XIV, a fait ériger le
plus grand palais du pays), Vannes (capitale des Vénetes de
Bretagne) ou Reims (Paris est certes la capitale de la France,
mais c’est a Reims qu’ont été couronnés tous les rois de
France[251]) sont des villes d’or.



Ville Latitude Longitude Ecarts en min.
Moderne moderne  des lignes d’or.

Beauvais 49°26’ N 02°05 E +15 -02
Besancon 47°15’ N 06°02’ E +02 -01
Caen 49°11°’ N 00°22° W 00 -28
Cambrai 50°10° N 03°14" E 00 +08
Dieppe 49°56’ N 01°05 E -14 -03
Dijon 47°19° N 05°01 E +06 -03
Douai 50°22° N 03°05 E +12 -01
Epinal 48°11° N 06°27 E -01  +24
Evreux 49°01’ N 01°09" E -10 +01
Le Havre 49°30° N 00°08 E +19 -01
Lille 50°38 N 03°04’ E +28 -02
Lisieux 49°09’ N 00°14" E -02 405
Metz 49°08' N 06°10" E -03 +07
Nantes 47°13° N 01°33° W 00 -16
Reims 49°15° N 04°02’ E +04 -03
Rouen 49°26° N 01°05" E +15 -03
Sens 48°12° N 03°17 E 00 +11
Troyes 48°18 N 04°05 E +06 00
Vannes 47°39° N 02°46° W +24 -02
Versailles 48°48 N 02°07 E -23 00
Vierzon 47°14 N 02°04’ E +01 -03

Fig. 9. Grandes et moyennes villes du Nord de la France (i.e.
situées au nord de Bourges) se trouvant sur les lignes d'or a 3
minutes d’arc pres.



]C}ﬂa;s;]imz];gi];n]enombm d’habitants de Hilles Villes d’or

1 Paris

2 Lille .

2 Nantes .

4 Strasbourg

) Fouen .

6 Valenciennes

7 Nancy

8 Lens

g Tours

10 Bethune

11 Le Havre .

12 Rennes

13 Orléans

14 Dijon .

15 Mulhouse

16 Angers

17 Reims .

18 Brest

19 Doual .

20 Metz .

21 Caen .

o9 Dunkerque

29 LeMans

24 Amiens

o5 Thionville

26 Saint-Nazaire

o7 Troves .

28 Besangon .

ag Montbeliard

20 Lonient

(theorique) (observes)

Proportion villes d’or / nombre de villes total
723 min. pres 100/4,48=22,3% 36,7 %
*d2 min. pres 100/6,16=16,2 % 23,3%
* 3 1 min. pres 100/10,00=0,0% 20 %
*pile 100/20,75=3.4 % 10%

Fig. 10. Les 30 plus grandes villes de la moitié nord de la
France par ordre dimportance en 1990. On observe que



20 % d’entre elles sont des villes d'or a une minute d’'arc pres
maximum, une augmentation du simple au double puisque la
moyenne théorique n'est que de 9,9 %. Le résultat le plus
impressionnant est celui du nombre de villes se trouvant pile
sur le tracé d’une ligne d'or : la moyenne théorique est de
3,4 % et le résultat observé est de 10 %, soit pres du triple.
(source : Quid 2000)

Des villes tres peuplées telles que Nantes, Le Havre,

Caen, Rouen, Lille, Douai, Metz, Dijon ou Besancon, sont toutes
situées a moins de trois minutes d’une ligne, et sont donc
également des villes d’or. C’est également le cas de Beauvais,
de Cambrai, de Dieppe, d’Epinal, d’Evreux, de Vierzon, de
Sens et de Lisieux. Il est bien siir impossible de déterminer
avec certitude quelles sont les villes qui ont a l'origine été
délibérément fondées sur des lignes d’or et quelles sont celles
qui s’y retrouvent par pur hasard. A mon sens, cependant,
cette forte proportion de grandes villes sur les lignes d’or était
déja significative en soi a lissue de ces premieres
investigations.
Pour tenter de prouver cette assertion, je me livrai moi aussi a
un petit test. Le tableau de la fig. 10 classe les 30 plus grandes
villes du nord de la France par ordre décroissant et signale
celles qui sont également des villes d’or. Les résultats sont
éloquents. Parmi ces villes, 7 se trouvent a une minute d’arc
maximum d’une ligne d’or. Mathématiquement, on pouvait
s’attendre a ce qu’il y en ait 9,9 % : or, on en trouve 20 %, soit
plus du double. On constate également que trois villes-
Nantes, Le Havre et Caen - tombent exactement sur une ligne
d’or. La probabilité est de 3,4 % ; or le résultat observé est de
10 %, soit pres du triple de ce a quoi on pouvait s’attendre !
Besancon, enfin, se trouve pratiquement a lintersection de
deux lignes.



Pour résumer, il y a environ deux fois trop de villes
majeures dans la moitié septentrionale de la France se
trouvant sur le tracé des lignes d’or que ce que prévoient les
probabilités (c’est-a-dire si seul le hasard joue dans le choix du
lieu de fondation de la ville). Est-ce la le fruit du hasard, ou ce
résultat implique-t-il que nombre de ces villes ont été des sites
alésiens créés par nos brillants ancétres ? Pour répondre a
cette question, je décidai de creuser encore plus en profondeur
le probleme des sites d’or, car rien ne permettait encore
d’affirmer que ces résultats n’étaient pas totalement dus au
hasard.



Les noms de lieux en a-r-s et a-r-z

Je décidai d’élargir quelque peu le champs de mes
recherches. Considérant a nouveau le nom d’Alésia, je me dis
qu’il était fort possible qu'on trouvat également en France des
noms de lieux du type Arésia - ouArs par effet d’érosion
phonétique.[252] Lel et ler (roulé comme cétait le cas
autrefois en francais, mais également en latin, langue mere du
francais, et dans la plupart des langues du monde) sont toutes
deux des consonnes dites liquides : les deux sons sont tres
proches I'un de l'autre et sont facilement interchangeables. Par
exemple, le mot plage se dit playa en espagnol mais praia en
portugais. Certains peuples, comme les Japonais, ne font
d’ailleurs pas la distinction entre les deux sons [1] et [r].

Je décidai donc de passer en revue les toponymes
francais présentant la série alphabétique a-r-s ou a-r-z.[253]
Je tolérai dans mon étude les noms de lieux portant un s muet
en fin de mot, car sa présence indique qu’il a été prononcé
dans une époque antérieure de I'histoire.

Je trouvai en France 29 localités ainsi que le nom d’une
ile, soit 30 lieux en tout, qui remplissaient ce critére. Le
tableau de la fig. 11 récapitule 'ensemble de cette recherche,
en indiquant I'écart par rapport aux lignes d’or les plus
proches. Il est divisé en trois parties : la premiere regroupe les
localités appelées Ars ou Arz, comme par exemple le village
d’Ars sur I'lle de Ré, ou Ille d’Arz dans le Morbihan, qui est
située tres pres de la plus grande concentration mégalithique
du monde entier (celle de Carnac et ses environs). La seconde
regroupe les localités dont le nom est du type a-r-s ou a-r-z et
qui sont éventuellement suivies d'uns ou dunt, telles Aroz
dans la Haute-Saone ou Arrest dans la Somme.

La troisiéme regroupe les localités du type a-r-s ou a-r-z
suivies d’autres consonnes, comme par exemple Arzano dans
le Finistére ou Arsac en Gironde. J’avais décidé, au préalable,



d’exclure pour le moment toute étude étymologique des noms
de lieux qui rempliraient mes criteres afin de ne pas étre
influencé de quelque maniere que ce fiit.

Je fus immédiatement frappé par la régularité étonnante
avec laquelle ces lieux tombaient a proximité directe de lignes
d’or longitudinales ou latitudinales, ou en plein sur leur tracé.
Ce qui avait relativement bien fonctionné avec les noms
paraissant dériver d’Alésia, ou tout au moins présentant la
suite alphabétique a-I-s - méme avec le nouveau référentiel -
fonctionnait encore mieux avec des noms du genre Arésia ou
du type a-r-s.

Fig. 11. Localités francaises présentant la série alphabétique
a-r-s ou a-r-z (ou éventuellement a-r-c quand le c est
prononcé [s])

(Page suivante)



Localite Latitude moderneLongitude moderne|Ecarts en min. des lignes d’or
Tle d’Arz (56) 7°35 N 02°48" W +22 (o]s)
Ars-en-Re (17) 46°13’' N 01°31° W o1 18
Lieux portant le nom d’Ars ou QENHM MMMW Mwuwwqﬂ Mwummqw u.umM. “_.MM.
Ars-Laquenexy (57) |49°06'N 06°16"E -og +173
Ars-les-Favets (63) 46°12' N 02°45’E o2 F21
Ars-sur-Moselle (57) |49%05'N o6 o5 E -06 +02
\Ars-sur-Formans (01) |46°00" N 04°49" E° 14 15
Arsy (60)) 4924’ N 02°41’E +13 25
Arras (62) o177’ N 0247 E +o77 16
Aroz (7o) 47 28" N 0600’ E +25 03
Auros (33) l44°30' N oo"o0g’E +14 [a]s]
Ayros-Arbouix (65) |43°00’N o004 E 17 ~og
Arrosés (64) 4333’ N oo"o7 E +16 Fo2
Arrest (o) o088’ N 0137 E -o2 L2z
Lieux du type a-r-s/z (+5/t) Ares (33) 44°49’ N 01°02' W 26 +12
Aressy (64) 4317 N oo"19’'E oo +10
Les Aires (34) 4335’ N 03%06'E +18 [s]]
Arsy (6o) 4924’ N 02°41’E +173 L5
Arey (71) 46%°20’ N 04°01’E +06 o4
Arzay (38) 4526’ N o5%10°E +11 +06
Areis-sur-Aube (10)  [48°32'N 04°08°E +20 +03
Arces (17) 4533’ N o052’ W +18 +o02
Arcizans-Dessus (65) |42°59' N 00”10’ E -18 +01
Arcizans-Avant (65) |42°59' N 00”06’ E -18 o3
Arzens (11) l43"12°' N 02"12’E -og +05
Antres Arzacq-Arraziguet (64)|43°32" N 00”25 E +15 +16
Arzano (29) 4754’ N 03"26'W -18 21
Arsac (33) l45°00’ N 0042’ E -15 26
Arzal (56) 4731’ N 02"25"W +18 25




Nombre de localitésNombre theoriqueNombre observeél% en plus ou en moins
pile sur une ligne d'or 7/29,75=0,2395 |1 +326 %
a 1 min. d’arc maximum 7/10,09=0,694 |2 +188 %
a 2 min. d’arc maximum 7/6,16=1,136 |5 +340 %

Fig. 12. Probabilités pour les villes francaises portant le nom
d’Ars ou d’Arz (i.e. premiére partie du tableau seulement)

MNombre de localitésNombre théorique
% en plus ou en moins
Nombre observé
pile sur une ligne d’'or |23/29,75=0,77 4 |+419 %
a 1 min. d’arc maximum |23/ 10,09=2,28 5 |+119%
a 2 min. d’arc maximuml|z23/6,16=3,73 11[+195 %!
a 9 min. d’arc maximum|23/ 4,48=5,13 13+153 %

Fig .13. Probabilités pour les villes du type a-r-s/z (+s/t) (i.e.
2 premieres parties du tableau seulement)




Nombre delocalités  [Nombre théoriqueNombre observé(% en plus ou en moins

pile sur uneligned’or |30/29,75=1,01 |1 +296 %
4 1min. d’arc maximum|30/10,09=2,97 |6 +102 %
a 2 min. d’arc maximum|30/ 6,16=4,87 |12 +146 %
a 3 min. d’arc maximum|30/ 4,48=6,70 |15 +124 %

Fig. 14. Probabilités pour l'ensemble du tableau

Curieusement, Xavier Guichard avait a I'époque
totalement négligé les noms de lieu du type a-r-s ou a-r-z.
Dans son ouvrage, Guichard ne releve semble-t-il qu'une seule
localité de ce type : Arésia en Corse, qu’il repere sur une carte
comme faisant partie de I'une de ses 24 lignes radiales issues
du centre en Alaise. De plus, I'auteur lui-méme désavoue son
choix en doutant que ce nom du type a-r-s soit un site alésien.
Il semble donc que la proximité phonétique du r roulé et du
ait échappé au chercheur a I'époque, et qu’il soit par
conséquent passé a coté de quelque chose d’important.




Localités Latitude moderne|Longitude moderne[Eearts en min. des lignes d'or
Pays de Retz (approx.)l47°07' N 01°39'W 00 00

Mer d'Troise (approx.)|48°11’ N 04°46'W 00 00

Pointe du Raz(2g)  |48°03'N 04°45' W -08 -01

Rioz (70) 720’ N 06’04 E +12 +01

Rezay (18) 16°40'N 02°11'E +26 +04

Raze (70) 47°35' N 06°01'E +22 -02

Rezé (44) 4711’ N 01°34’W -02 -21

Fig. 15. Localités francaises présentant la suite alphabétique
r-sour-z

Je procédai a quelques études simples de probabilité, qui
sont présentées sous forme de tableaux (figures 12, 13 et 14).
Le premier tableau (fig. 12) offre des probabilités pour
I'ensemble du tableau de la fig. 11 et montre qu’'on observe
sensiblement plus de localités sur les lignes d’or que ce a quoi
on pourrait s’attendre en théorie. Mais ce n’est pas tout : on
voit que la derniere partie du tableau de la fig. 11 présente des
localités dont le début du nom correspond a ce que nous
cherchons, mais dont la fin est différente : or ces localités, en
majorité, ne tombent pas sur les lignes d’or, ce qui suggere que
leur origine est distincte des autres — ce qui est bien confirmé
par leur fin différenciée. Le résultat obtenu, donc, loin d’étre
étonnant, est méme plutét logique. Ces dernieres localités
n'entretiennent donc probablement aucun lien avec la
géométrie mégalithique, a 'exception peut-étre des localités




d’Arcizans-Dessus et Arcizans-Avant dans les Hautes-
Pyrénées, bien que le fait demeure conjectural.

En revanche, les noms de lieux présentés dans les deux

premieres parties du tableau de la fig. 11, qui se présentent
sous la forme a-r-s/z avec éventuellement la présence d'une
des deux consonness out derriere (les formes Ars ouArz
représentant probablement des formes plus érodées que les
autres), se révelent tres souvent étre des localités d’or. Le
tableau de la fig. 13 offre des probabilités pour les deux
premieres parties du tableau de la fig. 11 : on voit que les
probabilités sont tres nettement défiées, ce qui tend a
confirmer notre these.
Pour prendre un exemple, les probabilités nous indiquent
qu’on peut espérer observer une seule localité du type a-r-s/z
(+s/t) tombant pile sur le tracé d'une ligne d’or, voire moins
puisque I'espérance moyenne est de 0,77. En réalité, on en
observe 4, soit plus de 5 fois le nombre qu’on pouvait espérer !
Le tableau de la fig. 14, enfin, offre des probabilités pour la
premiere partie seulement du tableau de la fig. 11 : encore une
fois, on voit que les probabilités sont nettement défiées, ce qui
bien sir est une fois de plus en faveur de notre thése. Je n’ai
pu trouver que sept localités en France appelées Ars, et une
seule appelée Arz (il s’agit en réalité d'une ile - I'lle d’Arz dans
le Golfe du Morbihan !) ; sur ces huit lieux, cinq sont des sites
d’or alors que les lois de probabilité prévoient qu’il n'y en ait
qu'un seul ou peut-étre deux (1,136), ce qui représente plus
de 4 fois 'espérance mathématique !

Ces résultats ne laissent que tres peu de place au doute :
ils impliquent que la répartition de ces lieux sur des lignes d’or
latitudinales ou longitudinales n’est pas le produit du simple
hasard. Certains de ces lieux ont donc été délibérément placés
la en fonction de leur position privilégiée sur la surface du



globe. Cependant, en dehors du systéeme mégalithique qui
utilise une géométrie du cercle a 366 degrés dérivée des
dimensions exactes de notre planete, cette répartition n’a
absolument aucun sens.

Les deux premieres parties du tableau de la fig. 11 et les
statistiques correspondantes sont proprement renversantes :
on constate par exemple que les statistiques prévoient
qu’environ 5 ou 6 localités en tout soient des sites d’or. En
réalité, nous en observons 13, soit deux fois et demi le nombre
espéré. Sil'on ne tolere que les localités situées a deux minutes
d’arc maximum, on en observe 11 alors qu’on n’aurait di en
trouver a peine 4, soit pres du triple !

Le nombre de localités tombant exactement sur le tracé
d’une ligne d’or est encore plus instructif, et a de quoi laisser
pantois plus d'un mathématicien. Une localité de la premiere
partie du tableau est intersectée par une ligne d’or, ce qui
représente une augmentation de 326 % par rapport aux
probabilités. Si'on prend en considération les deux premieres
parties du tableau, on observe que 4 localités sont
rigoureusement intersectées par des lignes d’or, une
augmentation toujours pour le moins confortable de 419 % par
rapport aux probabilités. Bien siir, le nombre de lieux
observés reste insuffisant pour que ces probabilités soient
considérées comme absolument déterminantes, mais elles sont
pour le moins suggestives.

Je m’intéressai également aux noms de lieux du type r-s
et r-z, qui pouvaient résulter de I'érosion du a initial. Je ne
trouvai en fait que des noms du type r-z. Je décidai également
d’inclure, méme si ce résultat ne possede aucune valeur
scientifique, les toponymes du Pays de Retz (malgré la



présence du t avant le z et non apres), dans la région nantaise,
et de mer d’ITroise (malgré la présence du i initial en place du
a), au large de la pointe bretonne, car les noms semblaient
pouvoir eux aussi dériver de noms du type a-r-s/z(+s/t). Les
résultats de cette étude sont rapportés dans le tableau de la
fig. 15. Fait encore une fois remarquable, toutes les localités
étudiées a I'exception d’'une seule sont des sites d’or. La seule
localité qui ne I'est pas est Rezay, dans le Cher ; notez toutefois
qu’elle n’est située qu’a seulement quatre minutes d’arc de la
ligne d’or longitudinale la plus proche. Le Pays de Retz et la
mer d’Iroise, quant a eux, sont tous deux intersectés a la fois
par une ligne d’or latitudinale et une ligne d’or longitudinale
qui se coupent presque en plein milieu des deux régions. Il
n'est pas inintéressant de constater que le Pays de Retz se
trouve immédiatement au sud-ouest de Nantes, ville d’or, et
de Rezé, également un site d’or. La mer d’Iroise est la portion
de I'Atlantique située directement au large de la Presqu’ile de
Crozon et de la Pointe du Raz, au sud de I'lle d’Ouessant. La
Pointe du Raz est également un site d’or, une ligne d’or
longitudinale passant immédiatement au large de la presqu’ile,
a quelques encablures de I'lle de Sein, sanctuaire encore sacré
des druides au temps de César. En fait, lorsqu’on se trouve sur
la Pointe du Raz et qu'on contemple au loin I'lle de Sein, on
contemple en quelque sorte la ligne d’or virtuelle qui passe a
quelques centaines de yards mégalithiques de nous, dans les
flots impétueux de I’Atlantique.

En conclusion, loin d’infirmer la théorie des lignes d’or, les
formes du type r-s/z ne firent que la confirmer. Défiant les lois
de probabilité sans vergogne, les lieux du type (a)-r-s/z sont
localisés avec une fréquence extraordinairement élevée sur
des lignes d’or latitudinales ou longitudinales. Il est
incontestable qu'une proportion non négligeable (bien
qu’encore non déterminée avec précision) des lieux repérés
par Guichard sont du type a-I-s voire Alésia ou des noms



similaires. Mais il semble que la proportion des ces sites sur les
lignes d’or soit inférieure a celle des localités du type a-r-s/z
sur les mémes lignes, car nous venons de voir qu’il était plutot
rare que les localités francaises du type a-r-s/z ne soient pas
également des sites d’or. La question est de savoir si ce sont
les premiers qui ont dérivé des seconds ou bien si c'est
I'inverse qui s’est produit.

Beaucoup de sites d’or du type a-r-s/z (et en particulier
les sites du type r-z) se trouvent en Bretagne, ce qui nous
ramenerait au point de départ de notre enquéte, mais la
proportion n’est toutefois pas assez significative pour nous
permettre de conclure avec un degré de certitude suffisant. Il
est possible que les lieux en a-r-s/z, ayant d’abord existé en
Bretagne, aient donné ensuite les lieux en a-I-s du reste de la
France dans lesquels Guichard a cru (a juste titre ?)
reconnaitre le nom d’Alésia, le r s’étant transformé enl au
cours du temps dans certaines régions. Mais l'inverse, c’est-a-
dire que des lieux du type a-I-s dont l'origine géographique et
temporelle précise est indéterminée a ce jour, aient donné plus
tard les lieux du type a-r-s/zn’est pas a exclure non plus (le
passage dul aur s’expliquerait alors par des facteurs
linguistiques classiques). La seule grande certitude que nous
avons est que les sites d’or sont indiscutablement liés a la
géométrie mégalithique retrouvée par Alan. Et si beaucoup de
sites d’or se traduisent par un nom de lieu en a-I-s, il semble
qu’ily en ait encore plus en (a)-r-s/z.

Il semble donc que Guichard ait levé un lievre d’or, mais
pas la harde d’or tout entiere. Car bien siir le phénomene des
lignes d’or ne se limite pas aux frontieres de France, mais
s’étend considérablement plus loin, ce que nous verrons
bientot.



Etymologies « officielles » des sites alésiens

L’étude étymologique de ces noms de lieux s’avéra
difficile car beaucoup des sites étaient trop peu importants
pour que les grands noms de I'étymologie s’y soient intéressés.
Certaines étymologies s’avéreérent décevantes, comme dans le
cas de I'lle d’Arz, dont on attribue une origine latine signifiant
« ours ». Méme s’il n’existe aucun moyen d’étre affirmatif en
la matiere, une telle étymologie parait au premier abord
douteuse pour les cotes bretonnes : I'lle d’Arz, qui s’appelait
encore Insule Art en 1084 AD, est-elle vraiment « I'ile de
I'Ours »[254] comme le prétend I'étymologie communément
admise, ou ce nom est-il pluté6t comme nous le pensons une
forme érodée d'un nom du genreAlésia ? Dautres
étymologies, au contraire, s’avérerent plus encourageantes. Ce
fut le cas pour la ville d’Ales dans le Gard, dont certains
pensent qu’elle s’appelait Alésia il y a deux millénaires
(certains historiens ont d’ailleurs cru qu’il pouvait s’agir de
I'Alésia de Vercingétorix), mais qui viendrait en réalité
d’Alesto. On sait cependant que le nom est « tres ancien » et
les étymologistes doivent admettre que la racine est
« obscure»[2 voire « inconnue ».[256] D’'ou vient le nom
Alesto et quelle était la forme précédente du toponyme ? Nul
ne le sait vraiment, mais on pense que l'origine du toponyme
comme de la ville remontent a bien avant la naissance du
Christ : « Le nom est, certes, trés ancien, comme la ville
meéme. Les Phocéens qui, dit-on, I'ont fondée au VI® siecle av.
J.c. n'ont peut-étre fait qu'adopter le nom dune localité
antérieure. L’étymologie est inconnue ».[257] Nul ne connait
donc avec certitude cette origine, ou pluté6t nul ne la
connaissait avant qu’'on ne prenne le probleme sous un angle
différent.

Il nen reste pas moins que beaucoup d’étymologies,
telles que celles proposées par les linguistes pour la Pointe du



Raz, la mer d’Iroise ou encore pour les localités d’Ars-
Laquenexy ou d’Ars-sur-Moselle, ne paraissaient pas cadrer
avec notre théorie. Le termeraz de la Pointe du Raz
appartiendrait ainsi au vocabulaire maritime de Bretagne et de
Normandie et signifierait « courant d’eau », un emprunt tres
ancien au vieux norrois qu’on attribue a des incursions vikings
entre le 9° et le 11° siécle AD. Entre la Pointe du Raz et I'lle de
Sein existe effectivement un violent courant marin appelé
justement le Raz de Sein. La mer d’Iroise tirerait son nom du
breton ervoas, composé du préfixe intensif er- et du terme
boass, qui signifie « abime, gouffre ».[258] La mer d’Iroise
serait donc en quelque sorte le « grand gouffre », une mer
dangereuse pour les embarcations que la Baie des Trépassés,
avec ses nombreuses épaves, symbolise bien. Enfin, les
localités d’Ars-Laquenexy et d’Ars-sur-Moselle partageraient
la méme origine que d’autres lieux appelés « Arc », du latin
arcus, « arche ».[259] Parfaitement possible.

Est-il possible que les linguistes soient toutefois passés a
coté de la vérité et quune bonne partie de ces toponymes
partagent une origine commune tres ancienne ? La vérité
n’est-elle pas que les linguistes veulent a tout prix trouver une
origine crédible aux noms de lieux, alors que pour ces
toponymes le mystére reste entier, comme c’est le cas par
exemple pour la ville d’Ales ? Car il est établi que de
nombreux mots, en évoluant, subissent l'attraction d’autres
mots, perdant ainsi leur sens initial et jetant la confusion dans
I'esprit des linguistes qui, lorsqu’'on ne possede pas de
documents écrits assez anciens, sont dans l'impossibilité de
connaitre avec certitude l'origine de certains termes. Mon
propos n’est pas ici de mettre en doute de facon systématique
les étymologies proposées par des spécialistes, d’autant que je
n'ai personnellement aucune compétence particuliere en
étymologie. Il est évident que certains toponymes, bien qu’ils
soient également des sites d’or, possedent un sens qui n’a rien



a voir avec ce que nous recherchons (un terme unique
décrivant les lieux alésiens). Il est normal que de temps a
autre, des toponymes ressemblant a Alésia ou a quelque chose
de ce genre tombent par hasard sur le tracé des lignes d’or ou
a proximité. Une étymologie comme celle proposée par
exemple pour la mer d’Iroise semble assez crédible, et nous ne
pouvons la remettre en question de facon formelle. Ce sont
toutefois des considérations purement statistiques qui
m’obligent a penser quune partie non négligeable des ces lieux
doit posséder un autre sens que celui que croient les linguistes,
mais il est parfois difficile, pour certaines localités, de trancher
entre I'étymologie officielle et une autre, non encore
considérée comme valable par les autorités compétentes en la
matiere (faute bien siir d’'une quelconque connaissance de la
géométrie mégalithique de leur part).

Si certains toponymes que javais dans un premier temps
pris pour des sites d’or n’en étaient vraisemblablement pas,
une portion relativement importante de la totalité pouvaient
prétendre a une origine commune. Mais quel pouvait bien étre
la proto-forme, c’est-a-dire la forme originelle ? Je décidai de
relever le défi en tentant de reconstruire dans la mesure du
possible cette proto-forme oubliée par le temps, et que je
présumai commune, en tout cas pour une grande partie des
sites d’or de France et de ses environs immédiats.

Reconstruction de la proto-forme nommant les
sites d’or

A la lumiere des recherches faites a la suite des travaux
de Xavier Guichard et d’Alan Butler, je crus tout d’abord que
les sites alésiens étaient peut-étre nommés a l'origine *Alost
ou *Arost[260] ou une forme s’approchant de ces dernieres,
plutét que I'*Alésia proposé par Guichard. La forme Alésia
aurait alors représenté une forme intermédiaire du toponyme,



forme ayant cours au temps de César. C’était la bien siir une
simple hypothése, mais elle était émise d’apres la récurrence
de certaines formes.

On trouve notamment comme sites d’or la ville d’Alost en
Belgique, Allos dans les Alpes de Haute Provence, Allouis dans
le Cher, Alluyes dans I'Eure-et-Loir, Aroz dans la Haute-
Saone, Auros en Gironde, Arroses dans les Pyrénées-
Atlantiques, Arrest dans la Somme, Alloa en Ecosse ou encore
Olost en Espagne. Nous pouvons peut-étre méme ajouter a
cette liste le village d’Oost sur I'lle de Texel au Pays-Bas qui
pourrait venir de *Olost (lui-méme dérivé d’*Alost ou *Arost).
Cependant, la relative prolifération du son [e] dans la
deuxiéme syllabe de nombre de sites d’or me fit me demander
si Guichard n’avait peut-étre pas eu raison, apres tout, de
suggérer le nom d’Alésia : Ales, Alleuze dans le Cantal, Laiz
dans I'Ain, Léz dans le Gard et Lez-Fontaine dans le Nord, me
plongerent dans un certain embarras. Il était toutefois possible
que le son [o] de la seconde syllabe se soit réduit au son [e],
donnant les toponymes précités.

Curieusement (mais heureusement pour la théorie),
beaucoup de ces toponymes intriguent les linguistes : on ne
connait pas avec certitude I'origine des toponymes Auros[261 ]
ou Arroses,[262] par exemple. Certaines localités tireraient
leur noms de personnalités importantes. C’est le cas de Laiz,
qui viendrait du nom d’'un homme dont on ne sait méme plus
s’il était latin ou gaulois,[263] une incertitude qui a de quoi
laisser perplexe : dans ce genre de situation, n’apparait-il pas
que les linguistes optent pour une hypothese qui leur parait
simplement possible, dans le but (inconscient, peut-étre) de
masquer leur propre désarroi ou ignorance en la matiere ? Des
localités comme Aroz, Arrest, Alleuze, Léz et Lez-Fontaine ne
sont méme pas étudiées par les éminents Dauzat et Rostaing.
Le nom d’Alluyes, enfin, viendrait d’Avallocium, du Gaulois
aballo (« pomme »),[264] une origine qui, si elle ne semble pas



liée a ce que nous recherchons, est toutefois tres intéressante
puisqu’elle est en rapport avec l'étymologie du terme
« Avallon », un théeme sur lequel nous reviendrons tres
bientét.

Apres avoir longuement retourné le probléme dans mon
esprit, il m’apparut clairement qu'un compromis entre les
deux sons [e] et [0] pouvait donner la solution : ainsi, si nous
observions aujourd’hui autant de sons [e] que de sons [o],
c’était peut-étre que les deux sons avaient autrefois cohabité
dans le méme mot. Cest alors que le titre du livre de Xavier
Guichard me revint en téte : Alésia Eleusis. J’avais jusqu’alors
pratiquement négligé la partie grecque du travail de Guichard,
car je m’étais apercu que le site d’Eleusis en Grece ne tombait
pas sur une ligne d’or. Et pourtant, le terme hellene Eleusis
remplit nos deux criteres, avec la conjonction des voyelles [e]
et [u] (la seconde voyelle ne représente certes pas le son [0],
mais le son [u] en est tres proche, phonologiquement parlant).
Si Eleusis est prononcé aujourd’hui « E-lef-sis » en grec, il est
probable que ce nom ait été prononcé « Elé-ou-sis » jadis. De
plus, en francais, la conjonction de deux sons vocalisés comme
[e] et [u] (ou [0]) est fabuleusement rare : on ne la trouve
guere que dans des emprunts, comme par exemple le mot
théocratique, qui précisément vient du grec. Ce fait explique
qu'on retrouve cote a cote des cas ou c’est le son [e] qui est
resté, et d’autres ou c’est le son [0] qui a perduré.

On est donc en droit de poser I'existence d'une proto-
forme *Aléusist, qui engendra les formes Arroses ou Eleusis,
par exemple. Des formes telles Arrest, Alost et Olost, qui
conservent le ¢ final, semblent également pouvoir dériver de
cette méme proto-forme. Pour les autres localités au nom
aujourd’hui plus court, telles Alleuze ou Aroz, c’est la derniere
syllabe en entier qui se serait érodée et le son [e] ou [o] qui
aurait été conservé. Ce phénomeéne n’a rien d’étonnant,
puisque c’est le cas de pratiquement tous les mots francais



issus du latin, qui ont tous perdu leur syllabe finale quand les
locuteurs du latin vulgaire de France se sont mélangés avec les
peuplades franques.

Il restait a déterminer si les toponymes d’Europe de
I'Ouest avaient emprunté au grec le terme d’Eleusis ou si
c’était le contraire. Le site grec ne se nomme pas « Aléusis »
comme on pourrait s’y attendre en posant une proto-forme
*Aléusist, mais « Eleusis ». Si I'Europe de I'Ouest avait
emprunté ce dernier nom a la Grece antique, on trouverait au
moins quelques toponymes commencant par la lettre e. Or, ce
n’est pas le cas. Il semble donc que 'ensemble des sites, grecs
et ouest-européens, aient pour origine le terme ancestral
*Aléusist, quon ne retrouve malheureusement nulle part
aujourd’hui, et qui devait appartenir au vocable du peuple qui
décida de placer ces lieux sur le tracé des lignes d’or. Une
seconde hypothéese est que le site grec d’Eleusis se soit appelé
dans un premier temps « Aléusist », et que c’est a ce moment-
la que le nom a été emprunté pour étre « exporté » en Europe
occidentale. Une troisieme hypothese est que le peuple qui a
placé les sites alésiens en Europe occidentale ait, pour des
raisons sans doute linguistiques, prononcé différemment le
mot grec qu’il empruntait, le transformant légerement des le
départ.

Nous savons que la localisation des sites alésiens
d’Europe de I'Ouest est intrinsequement liée a la géométrie
mégalithique ou a la configuration des lieux décrite par
Guichard. La ville d’Eleusis en Grece n’est cependant pas un
site d’or (mais Athenes sa voisine I'est). Que conclure de cette
apparente contradiction ? La solution tient peut-étre au fait
que les peuples mégalithiques ou leurs descendants, dans leurs
pérégrinations, sont passés par la Grece et ont emprunté ce
terme plus ou moins synonyme de nécropole ou de lieu de
culte, aux premiers habitants de la Grece. Il est par ailleurs
concevable que ce terme leur ait appartenu et qu’il se soit



retrouvé en Grece dans un deuxieme temps : les fondateurs
du sanctuaire d’Eleusis, qu'on croit étre les Mycéniens,[265]
étaient peut-étre accompagnés de druides du peuple
mégalithique.

Les villages d’Alaise et d’Alise-Sainte-Reine, qui ne sont
pas des sites d’or mais des sites typiquement alésiens selon la
définition de Guichard (buttes entourées de riviéres),
viendraient du toponyme gaulois reconstruit *alisa signifiant
« falaise ».[266] Homere parlait de la «butte d’Alésion » en
Elide[267] ; et les « Champs Elysées » (le séjour éternel des
ames vertueuses) de la mythologie grecque étaient situés
autour de cette butte. Le lien entre la Gaule et la Grece semble
donc évident. Le terme reconstruit d’*Aléusist aurait donc pu
signifier, a I'origine, « rocher sacré ». En breton, le toponyme
roz, peut-étre une forme altérée de notre racine, signifie
« tertre » ; toponyme tres répandu, on en dénombre 50 dans
le Morbihan, 120 dans les Cotes-d’Armor et 300 dans le
Finistere ![268] Il est également intéressant de noter que la
racine germanique et gothique Ahls signifie « sanctuaire ». Il
existe d’ailleurs, pres de Kaseberga en Suede, a cent cinquante
metres de la mer, un cromlech en forme de navire qui
s’appelle les Rochers d’Ale, dont les spécialistes pensent que le
nom dérive de la méme racine germanique Ahls.[269]

Cette hypothese pourrait d’ailleurs trouver un écho en
langue basque, mais '’hypothéese reste assez fragile. En basque,
ahal désigne « la puissance » et aitz signifie « pierre, rocher ».
Ainsi, Ahal aitz, ou Al aitz, matérialisé par la présence d'un
certain nombre d’Alaiz en pays basque, désignerait le « rocher
divin ». Méme si le sens obtenu reste analogue, on voit
cependant mal comment un terme vraisemblablement
d’origine non basque pourrait s’expliquer en termes
d’étymologie basque.[270] A moins bien sir que la
dénomination grecque tienne son origine de peuples venus
d’Europe occidentale - ce qui, nous venons de le dire, n’est pas



totalement impossible. Ce n’est peut-étre pas un hasard non
plus si le terme basque haritz désigne le mot « chéne »,[271]
précisément I'arbre sacré des Celtes, méme si I'’hypothese est
sujette a caution elle aussi. Le terme semble indirectement lié
au bas-latin elex, signifiant « chéne vert ».[272]

Mais notre racine se retrouve également en Grece, la ou
elle est sans doute née : un alsos, en Grece, est un bois sacré.
Selon la définition, « la partie du téménos [sanctuaire] la plus
sacrée, réservée au temple ou a 'autel, était souvent délimitée
par une plantation darbres, et on appelait alsos cette
plantation sacrée »[273] (c’est moi qui souligne). Certains
alsos étaient si sacrés que leur acces aux mortels était
théoriquement prohibé. Cest dans unalsos consacré a la
divinité Ares (un autre nom qui rappelle étrangement notre
racine) que Jason et les Argonautes vont chercher la Toison
d’or. Les alsos étaient répandus dans toute la Grece (on en
trouve a Dodone, a Thebes, etc.)[274] : a Dodone, justement,
ou se trouve le sanctuaire de Zeus, 'arbre qui était revétu
d’'un caractere oraculaire était justement le chéne, dont la
racine dans certaines langues d’Europe de 'Ouest est proche
d’ *Aléusist, comme nous venons de le voir. L’origine des alsos
est mal connue car ces bois sacrés représentent une tradition
ancestrale, mais on pense que les cultes autour d’un alsos sont
une continuation de la tradition crétoise.[275] Ceci est bien str
un nouvel élément en faveur d’une origine crétoise ou
maritime de la Gréce mycénienne.

La plupart sinon toutes les racines précédentes (alisa,
Alésion, roz, Ahls, Al aitz, haritz, elex et bien sir alsos),
empruntées a diverses langues dEurope occidentale,
pourraient bien étre en rapport avec notre forme reconstruite
*Aléusist. Ces termes pourraient représenter les reliquats
linguistiques d’une longue tradition druidique qui sacralisait le
chéne et les buttes entourées de rivieres. Il est temps, a
présent, d’étudier un peu plus en détail un lieu éminemment



sacré dans la Grece antique et ou se déroulaient de fameux
mysteres : il s’agit d’Eleusis, un toponyme dans lequel notre
racine, nous le notions, est encore une fois manifeste.



Eleusis et ses mysteéres

A quelques battements d’aile a I'ouest de la capitale
grecque se trouve la ville d’Eleusis. Aujourd’hui grand centre
industriel, on a un peu de mal a imaginer que la ville fut
autrefois un site pastoral et le siege du sanctuaire de Déméter,
déesse hellene de la Terre, des Récoltes et de la Fécondité. Le
site ancien comporte une acropole, des arcs de triomphe, un
temple dédié a Artémis, un gymnase, une maison sacrée et
surtout, le Télestérion, ou Temple de Déméter, un batiment
sacré composé de constructions superposées, datant de tous
les ages depuis I'époque mycénienne jusqu’'a la période
romaine.[276] Le Télestérion, vaste salle hypostyle qui évoque
le style palatial perse, contient la salle d’initiation dans laquelle
les initiés, encore appelés mystes, se rassemblaient pour
assister aux mysteres d’Eleusis.[277] Parmi les chefs d’ceuvre
que renferment le sanctuaire d’Eleusis, citons le célebre relief
réalisé par Phidias au 5° siecle Bc, sur lequel Triptoleme, le
divin enfant, recoit des mains des deux déesses Déméter et
Coré, le tout premier grain de blé, symbolique des débuts de
I'agriculture et de la fin de la barbarie. Cette ceuvre touchante
se trouve dans la spacieuse salle d’initiation aux mysteres des
deux déesses grecques.[278]

La célébration de ces mysteres était un événement si
important qu'une tréve de cinquante-cing jours était déclarée
dans 'ensemble du monde grec.[270] Le secret des mysteres
d’Eleusis, malheureusement, ne sera peut-étre jamais connu,
pour la bonne raison que la peine de mort était réservée aux
initiés s’ils trahissaient ce secret. Ces mysteres, qui ont été
pratiqués durant deux mille ans, n’ont par conséquent jamais
été divulgués, et le peu quon en sait est un mélange de
fragments obscurs de vérités énoncées par certains initiés
téméraires et de considérations subjectives de non-
initiés.[280]



Il semble toutefois quune fois a I'intérieur du sanctuaire
fortifié d’Eleusis, les initiés participaient a un rite pendant
lequel il rejouaient le mythe de Déméter recherchant sa fille
Coré, disparue dans les Enfers et devenue Perséphone apres
son mariage avec Hades.

Les Petites Eleusinies célébraient le retour de Coré et
étaient fétées au mois de février. L’interprétation qu’on donne
généralement du rapt de Coré est la période de semailles du
blé et son retour est la germination des grains. Lorsque les
grains sont ensevelis sous terre durant I'automne et l'hiver,
Coré est bien siir aux enfers : le lien est presque évident. Les
mysteres d’Eleusis s’inspiraient de I'éternel recommencement
- les plantes, les saisons, etc. Tout n’est qu'un cycle perpétuel
et apres l'hiver il y a toujours une renaissance : c’est cette loi
naturelle que les Grecs de I'Antiquité célébraient en Eleusis.
Une inscription découverte en Eleusis disait d’ailleurs
« Vraiment beau est le mystére que les Dieux bienheureux
nous ont donné : la mort n’est plus pour les mortels un mal,
mais une bénédiction ».[281] Ces mysteres offraient aux
initiés une réflexion sur la mort. Et, au-dela de la doctrine
morale et cosmogonique que les mysteres devaient enseigner,
leur célébration permettait sans doute d’apporter a ces initiés
un certain bonheur en méme temps quune certaine
espérance. Homeére, dans son hymne a Déméter, écrivait :
« Heureux parmi les habitants de la terre celui qui a
contemplé ces grands spectacles ! Mais celui qui n’est pas initié
est a jamais privé d’un pareil bonheur, méme quand la mort I'a
fait descendre dans les sombres demeures ».[282]

Les Grandes Eleusinies étaient célébrées fin septembre
ou début octobre (autour de I'équinoxe d’automne) tous les
cinq ans. Cette grande féte célébrait les mysteres de la déesse
Déméter. Elles s’étalaient sur une période de dix jours. Le
premier jour, les éphéebes athéniens se rendaient a Eleusis
pour aller chercher les objets sacrés (appelés les hiera) dans le



temple de Déméter. Le deuxiéme jour, les hiera étaient
acheminés a Athénes et ils étaient déposés dans I'Eleusinion,
au pied de I'Acropole. Le troisieme jour, les mystes qu’on
jugeait dignes d’assister aux mysteéres d’Eleusis étaient
conduits a Phalere, au bord de la mer, pour prendre un bain
sacré le jour suivant. Des porcs étaient ensuite sacrifiés puis,
apres une période de deux jours durant lesquels ils se
purifiaient et jelinaient, les mystes entamaient une procession
solennelle vers Eleusis avec les hiera. Enfin, aprés une ultime
journée de sacrifices, les mysteres proprement dits pouvaient
commencer. Ceux-ci duraient trois jours et se déroulaient dans
le Télestérion. Alors les nouveaux initi€s, appelés époptes,
repartaient pour Atheénes.

L’origine des mysteres d’Eleusis est loin de faire
I'unanimité et la question est toujours débattue. Selon les
auteurs classiques Pausanias et Plutarque, les mystéres
d’Eleusis seraient d’origine thrace (au nord-est de la Grece),
puisque les deux écrivains rapportent que c’est Eumolpe qui,
apres avoir émigré de Thrace, aurait été l'initiateur de ce
culte.[283] Selon la Chronique parienne, les mysteres
d’Eleusis remontent au moins au 15° siécle Bc.[284] Ce serait
lors du regne d’Erechthée (roi légendaire d’Athénes), vers
1409 BC, que Déméter vint a Athenes et qu’eut lieu la toute
premiere célébration des mystéres d’Eleusis par Eumolpe sur
le continent. Il est en effet possible que ces mystéres tirent
leur origine de la civilisation crétoise, qui a cette époque était a
son apogée. Des exemples du Linéaire B, la langue parlée a
Cnossos a cette époque, ont été trouvés a Eleusis.[285]

D’apres Hérodote, lorigine des mystéres d’Eleusis
remonte au temps de Danaos, qui était jadis arrivé d’Egypte
en compagnie de ses cinquante filles, les Danaides. C’est lui qui
aurait le premier instauré cet événement en Grece.[286]

Certains ont évoqué une possible origine mycénienne des
mysteres. Toutefois les Mycéniens n’ont vraisemblablement



pas créé ce sanctuaire afin d’adorer Déméter, car il n’existe
aucune Déméter chez ce peuple. Pour Salomon Reinach,
l'origine pélasgique du culte d’Eleusis est probable. Nous
verrons plus tard qu’il y a de fortes présomptions de croire
que les Pélasges et les Philistins (ceux qui donnerent leur nom
a la Palestine) ne font probablement qu'un et qu’ils venaient
en fait d’Occident. Par conséquent, ce spécialiste des mythes
et des croyances du début du 20° siecle n’excluait pas que
certains peuples de Meéditerranée orientale et le peuple
meégalithique n’ait partagé des genes communs : « Je ne
prétends pas affirmer que les premiers peuples civilisés de
I'Occident [la civilisation mégalithique] présentassent une
parenté ethnographique avec les Pélasges de la Gréce et de
I'Ttalie, bien qu'une pareille opinion n’ait rien d’absurde pour
qui tient compte des analogies singulieres qu’offrent leur
céramique et leurs monuments ».[287]

Que peut-on tirer comme conclusion ? Quel que soit le
fondateur d’Eleusis, il semble établi que cette fondation a eu
lieu durant 'époque mycénienne. Hypothese a ce jour la plus
probable : le terme a ensuite été emprunté par I'Occident,
peut-étre parce qu’il a été importé par les Grecs en Europe de
I'Ouest (nous verrons bient6t de quelle maniere grace aux
mythes grecs), notamment en France ou, aujourd’hui encore,
de nombreux sites portent un nom similaire, que ce soient de
simples sites alésiens (hors lignes d’or) ou des sites d’or.

Atheénes jouait un roéle essentiel dans ces mysteres. Tous
les Grecs avaient la possibilité de se faire initier, mais pour les
citoyens athéniens, c’était une obligation. Or Athénes est un
site d’or (le centre historique n’est qu'a deux minutes d’arc
d’une ligne d’or longitudinale) et un site alésien. Curieusement,
le fleuve coulant a Atheénes le long du rocher de I’Acropole
s’appelle I'Iliss6s, nom qui pourrait lui aussi étre lié aux alsos,
a Eleusis et a Alésion.



Alésia, foyer et métropole des Celtes

Lorsque jentendis pour la premiere fois parler des
théories de Xavier Guichard concernant les lieux sacrés du
type Alésia, jignorais totalement que la ville ou se noua le
destin des Gaulois en 52BC revétait une importance
particuliere aux yeux de ce peuple. Comme lI'écrit d’ailleurs
César dans ses Commentaires, Alésia est simplement la « ville
des Mandubiens », peuplade gauloise de Bourgogne. Je pensais
donc que la victoire de César sur Vercingétorix avait eu lieu
par hasard sur le site dune ville parmi d’autres, en
I'occurrence a Alésia.

Je devais cependant apprendre bientot qu’Alésia était,
aux yeux des auteurs anciens, un lieu éminemment sacré pour
les Celtes. Le récit des Gaulois relatif a la fondation de ce lieu
sacré qu’était Alésia s’est apparemment depuis longtemps
transmis dans la tradition grecque, et de nombreux historiens
de I'époque classique, comme Diodore de Sicile, Lucien de
Samosate, Denys d’Halicarnasse, Denys le Périégete,
Timagene d’Alexandrie et Parthenios de Nicée mentionnent
cette ville. Selon ces témoignages, Alésia aurait été fondée au
13° siecle Bc par Héracles qui, arrivant d’Espagne, mena son
armée sur un territoire qui s’appelle aujourd’hui la France en
remontant le Rhone jusqu'en Bourgogne. Accompagné des
Héraclides, il fonda une ville qu’il baptisa « Alésia ». Selon
Diodore de Sicile, « les Celtes honorent de nos jours encore
cette ville comme le foyer et la métropole de toute la
Celtique ».[288]

Car on raconte que le prince de ce pays, Brétannos, avait
une fille appelée Celtineé dont Héracles tomba follement
amoureux, car elle était tres grande et fabuleusement belle. Sa
force et sa beauté étaient tant admirées qu’elle avait jusqu’a
présent refusé toute proposition de mariage, estimant
quaucun prétendant n’était a la hauteur de ses qualités



exceptionnelles. La robustesse et la vaillance d’Héracles,
toutefois, forcerent 'admiration de Celtiné et la jeune fille
accepta donc d’épouser le héros grec. De cette union naquit un
fils qu’ils prénommerent Celtos (ou Galates). Ce garcon était
voué a une grande destinée, puisqu’il devait devenir guerrier
et conquérir une vaste partie d’Europe occidentale, les
contrées conquises devenant naturellement la Celtique, pays
des Celtes, d’apres le nom de leur conquérant.[289]

Cette légende est-elle pure fiction ou ne nous indiquerait-
elle pas au contraire que le foyer du peuple celte, qui pose tant
de problemes aux archéologues, se trouve a Alésia plutét qu’au
sud de I'Allemagne ? Apres tout, ce sont de grands historiens
grecs qui ont rapporté cette histoire. Il est curieux de
constater au passage que le nom du pere de Celtine,
Brétannos, rappelle immanquablement celui de la plus grande
ile conquise par les Celtes, Britannia, c’est-a-dire la (Grande)
Bretagne. L’'une des particularités de ce mythe est qu’il est
daté par les auteurs classiques grecs de facon tres précise, ce
qui accrédite 'hypothese selon laquelle il est fondé sur des
bases authentiques : c’est en 1238 Bc que la philosophie
druidique fut enseignée aux Héraclides qui fonderent Alésia,
ou ils épouserent des femmes autochtones ; le grand
conquérant Celtos nait vers 1236 BCc dans I’Avallonais ; vers
1210 BC, Celtos commence sa conquéte des futurs pays celtes ;
enfin, vers 1140 Bc, les descendants des Héraclides (3¢
génération), dits les Doriens (« porteurs de la Lumiéere »)
regagnent la Grece en y apportant la philosophie
druidique.[290]

Une fois au courant de ces faits troublants, je
m’interrogeai. Si Alésia n’était pas une ville comme une autre,
si elle était réellement « le foyer et la métropole de toute la
Celtique », si Vercingétorix s’était réfugié dans cette ville non
par hasard mais parce qu’elle était hautement symbolique en
méme temps qu’elle était une acropole et un site fortifié, alors



Alésia pouvait étre un site d’or. Trop de villes paraissant
dériver d’*Aléusist étaient liées a la géométrie a 366 degrés
pour que le foyer méme de la Celtique ne soit qu'un simple site
alésien n’entretenant aucun rapport avec les lignes d’or. Le
probléme, je le savais déja, c’était qu’Alise-Sainte-Reine n’était
pas un site d’or.

Je me rappelai alors que les archéologues avaient
longuement débattu - et débattent toujours - la localisation de
I'Alésia de Vercingétorix. Je me documentai donc sur la
question, et m’apercus rapidement qu'une poignée de
candidats en France prétendaient étre la « vraie » Alésia.
Outre Alaise dans le Doubs, longtemps plus grande rivale
d’Alise-Sainte-Reine, il fallait ajouter Chaux-des-Crotenay
(Jura), le Mont Lassois a Vix (Cote d’Or) et surtout Guillon
dans I'Yonne (en fait juste a la limite entre les départements
de I'Yonne et de la Cote-d’Or). De nombreux chercheurs, de
plus, remettaient en doute le bien-fondé du choix d’Alise-
Sainte-Reine retenu par I'archéologie officielle, car il existe
selon eux plusieurs incohérences entre le récit que fait César
du siege d’Alésia et les caractéristiques inhérentes au site.

Méme les convaincus reconnaissent I'existence de
grandes différences entre le récit de César et les vestiges
archéologiques retrouvés a Alise. C'est le cas de Michel Reddé,
directeur d’études a I'EpHE qui, évoquant les défenses
avancées de l'empereur romain, admet qu'elles « ne
correspondent pas exactement a la description de
César ».[291] Selon lui, c’est la preuve que César était plus un
propagandiste qu’un historien soucieux du détail : « Il est
manifeste que le texte de César, court et général, avait pour
but de mettre en avant son réle de stratége et de faire
comprendre ses opérations au Sénat ».[292] Evoquant plus
tard dans le détail le systeme défensif mis en place par les
Romains a Alésia, Reddé ajoute une fois encore : « Cela ne
correspond pas exactement a la description de César ».[293]



Sans vouloir remettre en cause l'aspect propagandiste des
propos de César, il serait fallacieux de croire que le texte du
conquérant romain est « court et général » : César montre au
contraire le souci du détail dans ses descriptions et on ne voit
dans ce cas pas trop pourquoi les chiffres qu’il donne seraient
systématiquement erronés.

Parmi les autres Alésia possibles, cependant, I'une d’elles
retint immédiatement mon attention en raison d’un faisceau
d’indices particulierement troublants. Il s’agissait de la théorie
d’'un dénommé Bernard Fevre, qui place Alésia pres du village
de Guillon dans I'Yonne. Et d’apres Fevre, a Guillon, tous les
chiffres observés sur le terrain s’alignent avec ceux donnés par
César !

Pour construire I'autoroute du Sud et le ballast du TGv,
des quantités pharaoniques de cailloux ont été prélevées dans
le voisinage immédiat des chantiers. C’est ainsi qu’on a rouvert
une ancienne carriére sur la double colline (le Montfault et la
Montagne de Verre) au pied de laquelle se situe le petit village
de Guillon. Durant ces travaux, les excavateurs détruisirent
malheureusement des tumuli protohistoriques sur la
Montagne de Verre. Une dizaine d’années plus tard, en 1982,
Bernard Fevre, qui habitait alors Guillon depuis deux ans, eut
vent de la présence de ruines sur le Montfault. C’est ainsi qu’il
découvrit une enceinte de 5 metres de large et de 2 métres de
haut, qui ceignait les collines sur une longueur de 6
kilomeétres : le doute n’était plus permis, il s’agissait d’un
véritable oppidum gaulois, aménagé a l'aide de 150 000
metres cubes de pierre, ce qui représente trois fois le volume
extérieur de la cathédrale de Notre Dame de Paris ![294]

Fevre poursuivit les recherches avec son équipe et les
découvertes qu’il fit s’avérerent stupéfiantes. On constata
notamment que I'oppidum - c’est-a-dire le réseau d’enceintes
fortifiées - mesurait au total 12 kilometres (qui existent
encore). A titre de comparaison, 'oppidum d’Alise-Sainte-



Reine n’a que 250 metres d’enceintes. Les enceintes gauloises
de la colline de Guillon, affirma Fevre, étaient donc
indiscutablement les plus longues parmi toutes les oppida
celtes.

Ce passionné se mit également a multiplier Iles
comparaisons entre le texte de César et les découvertes sur le
terrain. Outre les innombrables analogies géographiques, les
traces archéologiques s’accordaient mystérieusement avec les
descriptions de César, comme par exemple la longueur de la
ligne de circonvallation. La correspondance la plus frappante
était sans doute le nombre de postes fortifiés de I'attaquant
quon retrouva. César était tres clair quant a leur nombre
exact : « Les camps avaient été placés aux endroits
convenables, et on avait construit, également en bonne place,
vingt-trois postes fortifiés ».[295] Or, ce sont exactement 23
redoutes, ou castella - ni plus ni moins - que Fevre retrouva
tout autour du Montfault et de la Montagne de Verre, une
analogie qui a de quoi semer le trouble dans les esprits. A mi-
chemin entre chaque redoute, on découvrit les guérites des
sentinelles en pierre seche et méme les postes de garde qui
étaient a leur proximité.

Parmi les moyens mis en ceuvre par César pour procéder
au siege d’Alésia, il en est un qui est tres clair. Il s’agit d'une
forme de piege appelé lis (ou stipites) :

(...) on creusait, en rangées obliques et formant
quinconce, des trous profonds de trois pieds, qui
allaient en se rétrécissant peu a peu vers le bas. On
y enfoncait des pieux lisses de la grosseur de la
cuisse, dont I'extrémité supérieure avait été taillée
en pointe et durcie au feu ; on ne les laissait
dépasser le sol que de quatre doigts ; en outre, pour
en assurer la solidité et la fixité, on comblait le fond
des trous, sur une hauteur d’'un pied, de terre qu’'on



foulait ; le reste était recouvert de branchages et de
broussailles afin de cacher le piége. (...) On les
appelait lis, a cause de leur ressemblance avec cette

fleur.[296]

Or, si rien de tel n’a été retrouvé sur le site d’Alise-Sainte-
Reine, I'exemple d’un lis a été retrouvé au pied de la Roche de
Montfault par Jean-Luc Ligner, un jeune Guillonnais, dans le
lieu-dit de Courterolles, a seulement 35 metres du fossé de
contrevallation creusé par les Romains. Selon Fevre, « ce lis
est une preuve incontestable de la présence du siege d’Alésia a
Guillon ».[297]

Les prospections datent aujourd’hui de plus de vingt ans,
et il a été confirmé que le lieu était bien une place forte : en
1993, huit éleves de I'Ecole d’Architecture de Bordeaux, sous
la direction d’Alain Billard, professeur dans cette école, ont
effectué le relevé de l'ensemble de ces murs.[298] Autre
indice : d’apres Pline ’Ancien, venu a Alésia au 1°" siecle AD, les
Gaulois d’Alésia ont inventé 'étamage avec du plomb blanc,
qui leur servait a recouvrir les harnais des chevaux et les
moyeux des roues de leurs charrettes. Or il n’existe aucune
mine de plomb argentiféere a proximité du Mont-Auxois a
Alise, alors qu’il en existe une a seulement six kilomeétres du
Montfault.[299]

Fevre a consacré les vingt dernieres années a poursuivre
les recherches et a beaucoup correspondu avec le Ministere de
la Culture, qui malheureusement n’a accordé que peu d’intérét
a ses découvertes... en apparence ! Il semble en effet que
Fevre soit finalement parvenu a convaincre les autorités
compétentes qu’Alésia se situait autre part qu’a Alise, car le
texte du Journal Officiel du 27 novembre 1998 stipulait
qu'« Alise-Sainte-Reine ne fait plus partie des sites
archéologiques d’intérét national pour étre le site de la bataille
d’Alésia en 52 av. J.-C. » (un article signé F. Barre, directeur du



Patrimoine). Confiant que Guillon était un excellent candidat
potentiel pour une Alésia sacrée des Gaulois, je décidai de
vérifier si le lieu était un site d’or. J’étais alors a cent lieues de
me douter que jétais sur le point de faire a mon tour, par
hasard, une découverte majeure.



L’alignement Alost-Alésia-Ales

Je me procurai les coordonnées géographiques de
Guillon : le village est situé a la latitude 47°31’ Nord et a la
longitude 04°05° Est. Or la ligne d’or longitudinale la plus
proche sillonne le globe a précisément 04 degrés 05 minutes
Est ! Il fallait se rendre a I'évidence : Guillon se trouve en plein
sur le tracé d’une ligne d’or longitudinale, celles qui sont de loin
les plus difficiles a établir (comment en étaient-ils capables a
I'époque ?). Un tel résultat n’arrive par hasard quune seule
fois sur 59 environ (selon notre arrondissement a la minute
pres, qui entraine qu’il y a presque exactement 59 bandes
d’'une minute d’arc actuelle chacune par degré mégalithique).
Guillon était un magnifique site d’or, en plein sur une ligne.

A cet instant, je savais que jétais tombé sur quelque
chose d’important. Il devenait hautement probable qu’Alésia,
« le foyer et la métropole de toute la Celtique », s’était trouvé
sur la colline surplombant Guillon. En scrutant de plus pres la
ligne d’or longitudinale, je m’apercus alors d’'un autre fait tout
a fait étonnant : deux sites d’or (et alésiens) majeurs se
trouvaient sur la méme ligne. Et ce n’étaient pas n’importe
quels lieux : il s’agissait tout simplement des deux plus
grandes villes francaises et belges, respectivement, dont le
nom paraissait dériver d’*Aléusist, soient Alost en Belgique et
Ales dans le Gard. Le centre historique d’Alost n’est éloigné
que de deux minutes d’arc de la ligne d’or, tandis que le centre
historique d’Ales tombe comme Guillon en plein sur la ligne
d’or. Je remarquai incidemment que le centre historique de la
ville de Troyes, ville des Templiers du Moyen Age, tombait lui
aussi exactement sur le tracé de cette méme ligne d’or
longitudinale.
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Fig. 16. Les trois principales *Aléusist d’Europe de ['Ouest :
Alost en Belgique, Alésia pres de Guillon dans 'Yonne et Alés
dans le Gard. Ces villes se trouvent sur la méme ligne dor
courant a 04°05’ Est. De plus, Alésia se trouve précisément a
mi-distance entre Alost et Alés. Enfin, Reims se trouve a son
tour a mi-chemin entre Alost et Alésia.

Cest également la ligne pres de laquelle se trouve le
centre historique de la ville de Reims (a seulement trois
minutes d’arc), ou étaient traditionnellement sacrés les rois de
France. A ce moment, jémis 'hypothese que cette ligne devait
étre une ligne particulierement sacrée pour les druides
ancestraux, lesquels avaient apparemment placé sur son tracé
de facon délibérée trois villes portant le méme nom, et peut-
étre deux autres encore.

Tout ceci paraissait tellement incroyable... et pourtant le
meilleur restait encore a venir ! En regardant les trois villes
sur une carte de 'Europe (en imaginant Guillon, qui n’était
évidemment pas mentionnée, un peu a 'est d’Avallon), je notai
que Guillon paraissait se trouver au milieu de la ligne Alost-
Ales.

Je mesurai, puis vérifiai les coordonnées géographiques
afin d’étre certain de ne pas me tromper : non, il n'y avait pas
d’erreur, Guillon, présumée avoir été nommée Alésia avant de
porter son nom actuel, se trouvait presque exactement a mi-
chemin entre Alost et Ales. En fait, Guillon ne se trouvait qu’a
une minute d’arc trop au sud (soit une distance d’'1,8
kilometre) pour représenter l'exact milieu du segment de
droite Alost-Alés suivant la courbure de la Terre. Ce point
m’ennuya un peu durant quelque temps, jusqu'a ce que je
regarde une carte plus détaillée de la région de Guillon. Le
bourg de Guillon se trouve immédiatement au sud de la colline
sur laquelle se trouve l'oppidum que Févre dit étre Alésia,



tandis que le point culminant de la colline (le sommet du
Montfault) se trouve justement a 1,8 kilometre au nord de
Guillon !

Autrement dit, lorsqu’on se trouve au sommet du
Montfault (au centre de I'acropole d’Alésia), on se trouve a
exactement 377,85 kilometres du centre historique d’Ales et a
377,85 kilometres d’Alost (plus précisément du point situé a
exactement 2 minutes d’arc a l'est du centre historique
d’Alost). La premiere ville est plus au sud, la seconde plus au
nord, et les trois sites s’alignent sur une méme ligne d’or
longitudinale ! Le fait est pour le moins saisissant.

Enfin, 'écart entre les trois *Aléusist est particulierement
significatif en termes de mesures gauloises. Si 377,85
kilometres est un nombre loin d’étre rond, en lieues gauloises
(celle-ci valait 2,2225 km[300]), cela donne 170,0 : un nombre
rond — 17 dizaines de lieues — avec une précision au dixieme de
lieue pres !

Dans le cas ou ce constat ne doive rien au hasard, il faut
donc en conclure que le site a été soigneusement sélectionné,
et le concept du réseau de sites parfaitement planifié par des
druides d'une époque reculée. Il a fallu qu’ils prospectent sur
le terrain, établissant avec soin les lignes d’or puis sillonnant
ces lignes pour trouver d’abord un site approprié (une colline
entourée de rivieres pour y batir une acropole) tombant pile
sur une ligne, puis deux autres sites le long de rivieres eux
aussi, aux conditions expresses que ces deux autres sites se
trouvent a égale distance de I'Alésia centrale et sur la méme
ligne d’or et a un nombre rond de lieues gauloises : s’ils
voulaient remplir toutes ces conditions (et comment en
douter ?), ils y sont parfaitement parvenus !

Les lignes d’or longitudinales sont particulierement
difficiles a établir, et elles doivent tomber a un nombre entier
de degrés de la ligne origine, que je postule avoir été choisie
antérieurement a I’établissement de T'oppidum d’Alésia-



Guillon, et beaucoup plus a I'est (voir chapitre 11). La présence
d’Alost et d’Ales de part de d’autre d’Alésia-Guillon, chacune a
pres de 378 kilometres du sommet du Montfault (la précision
est supérieure au demi-kilomeétre !), témoigne de la réussite
de leur entreprise qui vraisemblablement a dii constituer un
défi peu commun pour 'époque. Si le résultat observé n’est
pas le fruit du hasard, c’est un véritable tour de force que nous
constatons ici.

L’étymologie ne vient pas contredire ’hypotheése dune
dénomination commune de trois sites alignés le long dune
méme ligne d’or. Le site d’Alésia aurait perdu son nom apres la
défaite de Vercingétorix. Guillon (qui d’ailleurs n’est pas Alésia
mais le village situé au pied de la colline) pourrait venir de
{uyow, qui signifie en grec « tomber sous le joug » (a moins
qu’il ne vienne de Gaulii, « pays des Gaules ») ; la Montagne
de Verre pourrait venir du latin ver rix signifiant « du grand
roi, Vercingétorix » ou de uaria, « belle vue » ; quant a la
Roche de Montfault, elle tirerait son nom du grec phalos, « le
rocher » ou méme domphalos, « nombril, centre du
monde ».[301] Fait intéressant, la Roche de Montfault
s’appelait également « la Roche Bretain » (c’est-a-dire la
Roche de Brétannos, prince du pays au 13° siecle BC selon
Diodore de Sicile), une dénomination encore attestée au 18°
siecle.[302] Nous avons vu que pour Ales, la racine était
« inconnue ». En ce qui concerne Alost, les étymologistes
pensent que la racine est néerlandaise, mais admettent que
I'étymologie est « incertaine ».[303] On voit bien a quel point
ces noms en particulier déroutent les spécialistes et qu’aucune
interprétation consensuelle n’existe. L’origine commune (et
grecque ?) que nous postulons pour les trois grandes *Aléusist
n'‘est donc en rien contredite par ce quen disent les
étymologistes.

Pour résumer, nous avons ici affaire ou a une quintuple
coincidence, ou a une claire volonté de la part de peuples



anciens a matérialiser au sol un réseau savant de lieux sacrés
en Europe de 'Ouest. Ce qu'on observe peut se résumer en
effet en la combinaison de six faits qui, pris ensemble,
conférent a cette série un caractére extraordinaire :

1_

Le site de Guillon, présumé avoir été dénommé
Alésia dans le passé, se trouve en un lieu
possédant bien des paralleles non seulement avec
le mythe grec des Champs Elysées (voir rubrique
suivante), mais également avec ce que disaient
les auteurs classiques d’Alésia, ville sacrée des
Celtes, et avec ce qu'en dit César dans ses
Commentaires

Guillon se trouve sur la méme ligne que la plus
grande ville francaise et la plus grande ville belge
possédant encore un nom du type *Aléusist,
soient Ales et Alost respectivement

Ces trois villes sont alignées selon un axe nord-
sud

Il se trouve que cet axe nord-sud coincide
exactement avec la ligne d’or longitudinale
courant a 04°05  Est, un fait qui n’a quune
chance sur 59 de se produire

La colline de Guillon, supposée abriter 'oppidum
d’Alésia, se trouve exactement a mi-chemin entre
Ales et Alost

La distance séparant Alésia d’Alost et d’Ales est
d’exactement 170,0 lieues gauloises, un nombre
rond qui tend a montrer que ce sont bien les
premiers Gaulois qui ont établi ces sites

Cette combinaison de faits, on le voit, défie les lois de
probabilité et, partant, semble tres difficilement explicable par
le hasard. Pour finir, mentionnons une autre découverte de



taille : la ville de Reims se trouve, a une minute d’arc pres, a
mi-chemin entre Alésia et Alost ! Est-ce un hasard si les rois
de France ont été couronnés dans une ville d’or, non
seulement batie le long du méridien d’or premier en
importance sur le continent, mais également a mi-chemin
entre Alésia et Alost ? Il est cependant laissé le soin au lecteur,
comme toujours, de tirer ses propres conclusions.



Alésia sur le terrain

Je décidai de rendre une petite visite au site de Guillon,
qui se trouve a seulement 30 kilometres a l'ouest d’Alise-
Sainte-Reine (les deux sites sont situés dans la méme région).
Cétait le 31 octobre 2002, le hasard faisait donc que c’était le
jour d’Halloween, féte des morts chez les Celtes, journée
appropriée pour rendre visite a ce qui était, nous allons le voir,
un clone de « plaine élyséenne » de la mythologie grecque. Le
voyage en voiture depuis mon appartement de Bourges dura
un peu plus de deux heures, dans un temps doux mais rendu
mystérieux par un brouillard tenace qui ne devait pas se lever.
Une émission de radio expliquait comment la féte d’Halloween
était née il y a plusieurs millénaires chez les Celtes (la féte
s’appelait alors Samhain), avant d’étre exportée en Amérique
par les Irlandais et avant enfin de revenir en France depuis
peu. Dans les rues des villages, des groupes d’enfants déguisés
en fantomes et en sorcieres commencaient déja leur récolte de
bonbons, préts a jeter des sorts en cas de refus.

Je découvris le village de Guillon, situé au cceur méme
d’'une boucle du Serein, a quelques battements d’aile du
Montfault et de la Montagne de Verre qui dominaient le bourg
au nord, lieu présumé selon Bernard Fevre de l'oppidum
d’Alésia. Je ressortis du village, longeai la riviere qui serpentait
dans la plaine (qui porte d’ailleurs le nom de « Terre Plaine »),
puis pris d’assaut la colline avec ma voiture sur son flanc ouest.
Au sommet de cette colline, on percevait Guillon et la grande
plaine. Des autres c6tés, je pouvais distinguer d’autres collines
d’égale hauteur. Je descendis de la colline par le flanc est,
longeai pendant un moment un vieux mur de pierre superbe
mais difficile a dater, et apercus les deux autres rivieres, plus
petites, notamment le ru de Périgny, qui faisaient que la colline
était pratiquement entourée d’eau. Puis je regagnai Guillon
afin de consulter a la mairie les écrits de Févre concernant ses



fouilles archéologiques. Le bureau de mairie était cet apres-
midi 12 fermé au publicc mais une aimable assistante
m’autorisa a consulter quand méme tous les documents que je
désirais.

Il m’était difficile de dire si Guillon était bien I’Alésia ou
Vercingétorix rendit les armes devant César (mais les
découvertes de Févre tendaient a confirmer cette thése), mais
il m’apparut évident en tout cas que le lieu, tant par son aspect
que par la toponymie, évoquait avec force a la fois ce qu’en
disait César, et ce qu’en disaient les mythes grecs des Champs
Elysées ainsi que les mythes celtes d’Avallon. Résumons-nous.
Jules César, décrivant Alésia, écrivait :

La ville proprement dite était au sommet dune
colline, a une grande altitude, en sorte qu’on voyait
bien qu’il était impossible de la prendre autrement
que par un siege en regle. Le pied de la colline était
de deux coOtés baigné par des cours d’eau. En avant
de la ville une plaine s’étendait sur une longueur
d’environ trois milles ; de tous les autres cotés la
colline était entourée a peu de distance de hauteurs
dont I'altitude égalait la sienne.[304]

Or, la Terre Plaine, qui s’étend au sud et au sud-ouest, fait
justement environ trois milles de long (4,5 kilometres
environ), et des autres cotés, on observe bien des collines dont
les hauteurs sont tout a fait comparables au Montfault et a la
Montagne de Verre : le Montfault culmine a 329 metres,
tandis qu’autour de lui d’autres collines culminent a 304, 318,
354 et 387 metres respectivement. Par contraste, la plaine des
Laumes, située immédiatement a 'ouest d’Alise-Sainte-Reine,
ne fait guere plus de 2 kilometres de long.

De plus, la toponymie reflete si bien les mythes grecs et
celtes qu'on ne peut guere douter du caractére hautement



sacré de la région. Autour de la colline de Montfault et de la
Montagne de Verre, présumées étre la colline d’Alésia,
pendant celte de la butte d’Alésion évoquée par Homere,
s’enroule le Serein, et au-dela commence la Terre Plaine. Or,
selon la mythologie grecque, 'Elysée était le séjour souterrain
des ombres vertueuses. La butte était entourée par un cours
d’eau, '’Achéron, et au-dela s’étendaient les Champs Elysées
(encore appelés Plaine Elyséenne). Les concordances
descriptives et la triple ressemblance des noms (Alésia-Elysée,
Serein-Achéron, Plaine Elyséenne-Terre Plaine) est pour le
moins étrange.

A Alise-Sainte-Reine, toutefois, il faut préciser que des
concordances similaires peuvent étre observées, montrant que
si ce n’est pas un site d’or, il s’agit bien d’un site alésien : Alise-
Sainte-Reine a été batie sur une colline autour de laquelle
s’enroulent deux riviéres, 'Oze et 'Ozerain (curieusement, le
nom de ce dernier cours d’eau ressemble a la fois a
« Achéron » et a « Serein »), mais également le nom de la ville
(Alise), tout comme celui de la colline (le Mont-Auxois),
évoque sans ambiguité *Aléusist.

A peu de distance de Guillon, d’autres toponymes sont
évocateurs, comme bien str la ville d’Avallon (du gaulois
aballo « pomme »[305]), a seulement quinze kilometres a
I'ouest. Il n’existe qu'une seule localité portant le nom
d’Avallon en France, et il faut qu’elle soit justement située pres
de Guillon, de I'autre c6té de la Terre Plaine. Or I'lle d’Avallon,
dans la mythologie celte, est le pendant des Champs Elysées
grecs : Aval